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RESUMO

Os casos de fraudes das empresas Enron e WorldCom ocorridas nos Estados Unidos causaram
um grande impacto na bolsa de valores influenciando negativamente a confiabilidade dos
investidores, o que fez com que o pais implantasse a Lei Sarbanes-Oxley, voltada para a
prevencio, dentincias e penaliza¢des no caso da ocorréncia de fraudes contdbeis. No Brasil, as
regras que tratam da auditoria, bem como da responsabilidade dos administradores referentes
aos dados apresentados nos relatérios financeiros das entidades e as puni¢des no caso de
ocorréncias de fraudes se apresentam dispersas na legislacdo. Neste contexto, a presente
pesquisa tem como objetivo central a realizacdo de comparacio entre os topicos apresentados
na lei norte americana em relacdo a legislacdo brasileira, de forma a identificar pontos que
esta difere da primeira. A pesquisa foi desenvolvida com revisao bibliografica voltada para os
preceitos da auditoria e as principais fraudes ocorridas nos Estados Unidos, promovendo-se
uma andlise qualitativa das informagdes obtidas através de uma pesquisa documental. Os
principais resultados revelam que a Lei Sarbanes-Oxley é mais abrangente e rigida do que a
brasileira, sendo assim os riscos de ocorréncias de fraudes no Brasil por falta de uma
legislacdo especifica sdo visivelmente maiores do que nos Estados Unidos, que apresenta uma
lei caracteristica para a prevencdo de fraudes.
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ABSTRACT

The cases of frauds of Enron and WorldCom occurred in the United States caused a great
impact on the stock market negatively influencing the reliability of investors, which has made
the country implanted the Sarbanes-Oxley Act, aimed at prevention, complaints and penalties
in the event of accounting fraud. In Brazil, the rules dealing with the audit, as well as the
responsibility of administrators regarding the data presented in the financial reports of
organizations and punishments in case of fraud occurrences present themselves dispersed in
legislation. In this context, the present research has as its central objective the achievement of
comparison between the topics presented in U.S. law in relation to Brazilian law, in order to
identify points that differs from the first. The research was conducted with literature review
focused on the precepts of the audit and the major frauds in the United States, promoting a
qualitative analysis of the information obtained through desk research. The main results show
that the Sarbanes-Oxley Act is more comprehensive and rigid than that of Brazil, so the risks
of occurrences of fraud in Brazil for lack of specific legislation are noticeably higher than in
the United States, which has a characteristic law for fraud prevention.

Key-words: Sarbanes-Oxley, Brazilian Legislation, Accounting Frauds.

1 INTRODUCAO

Com o passar do tempo a contabilidade tornou-se, no entendimento de alguns
estudiosos e usudrios, uma area complexa em fungao das regras aplicadas aos procedimentos
contabeis. Desta maneira, os erros ou equivocos acabam ocorrendo de forma mais frequente,
0 que exige uma atencdo maior por parte das entidades fiscalizadoras deste setor. Além disso,
as informacdes fornecidas pela contabilidade também podem ser objeto de fraude, que
diferentemente do erro, ocorrem de forma intencional e premeditada, com o objetivo de obter

vantagens seja em prol da entidade ou de pessoas ligadas a ela.

Nesse sentido, a Auditoria das Demonstragdes Contédbeis apresenta-se como uma
importante ferramenta utilizada pelas entidades, com a finalidade de verificar a veracidade das
informacdes contidas nas demonstragdes e sua adequagdo com os Principios Contdbeis e a
legislacdo em vigor, além de detectar possiveis erros ou fraudes. Através do uso da auditoria,
as entidades propiciam um grau maior de confiabilidade aos detentores do patrimoénio e

demais interessados.
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Porém, mesmo com a ado¢do de procedimentos de auditoria, as demonstragdes
contédbeis estdo sujeitas a conter erros ou fraudes, como aconteceu com as demonstragdes de
duas grandes empresas americanas, Enron e Worldcom, as quais foram responsdveis pelas

duas maiores fraudes ocorridas entre os anos de 2001 a 2003 nos Estados Unidos.

Com a ocorréncia destas fraudes, a credibilidade do mercado investidor ficou
comprometida, uma vez que ambas as empresas negociavam acdes na bolsa de valores.
Devido a isto, o governo norte-americano instituiu a Lei Sarbanes-Oxley (SOx), com a
finalidade de levar as entidades a uma maior transparéncia e responsabilidade sobre suas

demonstracdes contdbeis e financeiras.

De acordo com Silva (2007) a ocorréncia das fraudes nas empresas norte-americanas,
produziu discussdes sobre os procedimentos de controle e de divulgagdo de informacdes
contabeis pelas companhias, inclusive com reflexos no Brasil, suscitando debates sobre
transparéncia e formato das informagdes divulgadas pelas empresas e sobre a ética dos

administradores, contadores e auditores.

O mesmo autor destaca que a busca por prote¢do dos investidores do mercado de
capitais, € uma preocupacdo em todos os paises. No Brasil as normas sdo elaboradas e
divulgadas, por 6rgdos regulamentadores como a Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) e

o Conselho Federal de Contabilidade (CFC).

Neste contexto, a partir dos reflexos que as fraudes das empresas norte-americanas
geraram, a ponto de serem editadas novas regulamentacdes, e visualizando o mercado
brasileiro, o qual direta ou indiretamente sofreu influéncias destas mudancas, surge a
preocupacdo se a legislacdo brasileira, voltada para a averiguacdo da veracidade das
informacdes divulgadas nos demonstrativos contdbeis, traz seguranga ao investidor na mesma
proporcao que a SOx promete trazer. Desta forma, surge o seguinte questionamento: Quais as
principais diferencas existentes entre a Lei Sarbanes-Oxley e a legislagdo brasileira no que diz

respeito a rigorosidade na prevencdo, dentincias e penalizagdes de fraudes contdbeis?

Frente a esta problemadtica, a presente pesquisa tem como objetivo, através de um

estudo exploratério e apoiado em bibliografias sobre o tema, promover uma andlise
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documental que identifique as diferencas existentes entre a legislacdo norte-americana atual e
a legislagdo brasileira no intuito de localizar, por meio de uma abordagem qualitativa,
disparidades entre a rigorosidade das legislacdes, em trés aspectos, sendo eles a prevengado, a

dentincia e as penalizacdes na ocorréncia de fraudes contdbeis.

Considerando que nos Estados Unidos a ocorréncia de fraudes gerou a necessidade de
readequagdo da legislacdo até aquele momento existente, entende-se que, a pertinéncia da
confrontagcdo das duas legislagcdes estd na importancia de uma avaliagdo minuciosa de forma a

antecipar possiveis falhas que possam remeter a ocorréncia de fraudes similares.

2 REFERENCIAL TEORICO

A auditoria traz reflexos importantes sobre a riqueza patrimonial da entidade, pois da
maior confiabilidade aos detentores do patrimdnio e outros interessados como fornecedores e
investidores, contribui para a redug@o de erros e fraudes tanto por parte de funciondrios como
de administradores, assegura o cumprimento das obrigacdes fiscais evitando a sonegagdo de
impostos, possibilita melhor controle sobre o patrimo6nio além de garantir que os registros e as
demonstracdes contdbeis estdo sendo realizados de acordo com os Principios Contébeis e as

normas vigentes. (CREPALDI, 2009).

Ja para Santos, Schmidt e Gomes (2006, p. 22), “a auditoria pode ser considerada uma
especializagdo contdbil voltada a testar a eficiéncia e a eficdcia do controle patrimonial
implantado com o objetivo de expressar uma opinido sobre determinada informacdo.”
Complementam dizendo que suas principais fungdes sdo preventivas, saneadoras e
moralizadoras, confirmando ou nido a veracidade dos fatos e registros contdbeis e assim
fornecendo aos interessados, entre estes, o fisco, proprietdrios e credores, a situacdo real da

empresa em certa data e também suas variagdes ao longo do tempo.

O procedimento de auditoria tem como objetivo emitir um parecer sobre a adequacio
das demonstragdes contdbeis com os Principios da Contabilidade e a legislagdo em vigor,
além de certificar-se de sua veracidade. (CREPALDI, 2009). Franco e Marra (2007, p. 28)

afirmam que, além disso, a auditoria verifica “se as demonstragdes contdbeis [...] refletem
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adequadamente a situagdo econdmico-financeira do patrimdnio, os resultados do periodo

administrativo examinado e as demais situagdes nelas demonstradas.”

De maneira sucinta, Crepaldi (2009, p. 3) entende a auditoria como, “[...] o
levantamento, estudo e avaliacdo sistemdtica das transagdes, procedimentos, operagdes,
rotinas e das demonstragdes financeiras de uma entidade”. Outro conceito importante sobre
este assunto abordado por Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 30-31) define auditoria como
“[...] um processo sistemdtico de obtencdo e avaliagdo objetivas de evidéncias sobre

afirmacdes a respeito de acdes e eventos econdmicos [...]”

Para o processo de auditoria, Crepaldi (2009) e Santos, Schmidt e Gomes (20006),
citam dois métodos utilizados pela técnica de auditoria: retrospeccdo e andlise. Pela
retrospeccdo sdo verificados fatos que ja ocorreram, mas € a andlise que caracteriza a forma
como seguird o trabalho técnico de auditoria. Durante o referido processo haverd fases a
serem cumpridas, como: levantamento das condi¢es de rotinas administrativa financeira e

contabil, planejamento da auditoria, obtencao de provas, relatério de auditoria, certificados.

“Durante essas fases sdo fornecidos processos de execug¢do, que apds serem estudados
e desenvolvidos, irdo constituir matéria ou objeto de pesquisa, para posteriormente serem

analisados minuciosamente.” (CREPALDI, 2009, p. 11).

Podem-se estabelecer trés tipos de auditoria: auditoria de compliance, auditoria

operacional e auditoria de demonstragdes contdbeis. (BOYNTON; JOHNSON; KELL, 2002).

2.1 AUDITORIA DE COMPLIANCE

Conforme descrito por Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 32) a “Auditoria de
compliance envolve a obten¢do e avaliagdo de evidéncias para determinar se certas atividades
financeiras ou operacionais de uma entidade obedecem a condicdes, regras ou regulamentos a

elas aplicdveis.”

Os critérios utilizados nesse tipo de auditoria podem se originar de diversas fontes,
como leis e regulamentos, regras da administracio da empresa e também critérios

estabelecidos por credores. Os pareceres resultantes da auditoria de compliance normalmente
5
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sdo dirigidos a quem definiu os critérios a serem utilizados no processo de auditoria.

(BOYNTON; JOHNSON; KELL, 2002).

2.2 AUDITORIA OPERACIONAL OU DE GESTAO

A auditoria operacional tem por objetivo a realizacdo de uma revisdo metodolédgica
das operacdes da empresa, seja ela publica ou privada, visando constatar se os recursos estao

sendo utilizados da maneira eficiente pela entidade. (CREPALDI, 2009).

Conforme Boynton, Johnson e Kell (2002) esse tipo de auditoria, além de analisar a
eficiéncia e eficdcia das atividades operacionais da entidade, também realiza recomendacdes
para aperfeicoamento da gestdo empresarial. Isto porque a sua origem foi decorrente,
justamente, da necessidade de avaliar a abrangé€ncia dos controles internos e a sua adequacio

para o alcance dos resultados esperados pela empresa. (OLIVEIRA, 2008).

2.3 AUDITORIA DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS

Considerando que o estudo se desenvolve em casos envolvendo fraudes contdbeis,
optou-se por ressaltar o apoio tedrico sobre a auditoria de demonstragdes contdbeis, uma vez

que foi este o tipo de auditoria utilizada nos casos.

Segundo Franco e Marra (2007) devido ao grande nimero de informacdes e sua
diversidade, apenas o registro e selecdo das mesmas nio sdo suficientes para atingir o objetivo
da contabilidade. Por este motivo as informagdes sdo reunidas originando entdo as

demonstracdes sintéticas, ou genericamente, as demonstracdes contabeis.

As demonstracdes contdbeis sdo relatérios apresentados com a finalidade de informar
aos usudrios interessados, a evolucdo do patrimdnio e a situacdo real da empresa. Para que
essa finalidade seja atingida, é necessario que as demonstragdes sigam dois requisitos: os
critérios usados para sua elaboracio e também a emissdo de pareceres por pessoas alheias a
empresa, no caso o auditor independente, nos quais seja verificada a veracidade das
informacdes e se elas refletem a realidade do patrimdonio e sua evolugdo. (SANTOS;

SCHMIDT; GOMES, 2006).
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Observando estes dois requisitos, pode-se definir a auditoria das demonstragdes
contdbeis como a andlise das mesmas por um profissional alheio a empresa, com a finalidade
de emitir um parecer sobre elas, verificando sua veracidade e adequag@o as normas contabeis.

(CREPALDI, 2009).

A andlise das Demonstragdes, conforme Santi (1988), realizadas pelos auditores, nio
tem como finalidade detectar fraudes contdbeis, no entanto € de extrema importancia que ao
elaborar um programa de acompanhamento o auditor reconheca a possibilidade de erros ou
fraudes, verificando a significancia dos dados diante dos resultados das operacdes da empresa

auditada, ou seja, respeitando o principio contdbil da materialidade.

A obrigacdo primeira de identificacio de erros ou fraudes de uma entidade é de
responsabilidade do administrador através da aquisicio e manutengdo de um sistema
adequado para o controle interno, porém isto ndo elimina os riscos de ocorréncia. Por este
motivo, o auditor ndo é responsdvel pela prevencdo de fraudes ou erros, mas sempre deve
avaliar os riscos de suas ocorréncias e ao localizd-los deve comunicar a administracdo da
empresa e fornecer sugestdes para a corre¢do de tais atos, bem como o provéavel efeito em seu

parecer, caso a empresa ndo efetue as determinadas correcdes. (FRANCO E MARRA, 2007).

2.4 ERROS E FRAUDES

Erros sdo conceituados pela NBC T-12, como “Atos involuntirios de omissdo,
desatencdo, desconhecimento ou md interpretagcdo de fatos a elaboracdo de registros e
demonstracdes contdbeis.” Santi (1988) complementa que os erros também podem estar
ligados a falta de conhecimento da aplicabilidade dos principios contdbeis ou ao

esquecimento de eventos no momento de registrd-los nas demonstracdes financeiras.

Diferentemente da involuntariedade pela qual ocorrem os erros nas demonstracdes
financeiras, as fraudes costumam ser intencionais e premeditadas e ocorrem através de
omissdes, manipula¢des ou adulteracdes de documentos e registros contdbeis. (CREPALDI,

2009).
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Fraudes s@o atos ilegais e por tanto passiveis de puni¢des severas, por este motivo é

importante analisar as condi¢des que levam a elas.

Trés sdo as condi¢des geralmente presentes quando uma fraude ocorre:

Primeira: O administrador ou outro empregado tem um incentivo ou estd sob
pressdo, que produz a razdo dele cometer a fraude; Segunda: A existéncia de
circunstancias, tais como: auséncia de controles, controles deficientes, ou habilidade
do administrador de burlar os controles, podem criar uma oportunidade para que a
fraude seja perpetrada; e Terceira: Condi¢des de racionalizagdo para o cometimento
de um ato fraudulento. Alguns individuos possuem uma atitude, carter, ou sdo
possuidores de baixo valor ético que lhes permite, deliberada e intencionalmente,
cometer um ato desonesto.

De qualquer modo, mesmo um individuo honesto pode cometer fraude em um
ambiente que imponha sobre ele suficiente pressdo. (SAS n°99, 2008, p. 09).

Estas fraudes podem ser classificadas em duas grandes familias, conforme os estudos
apresentados por Parodi (2008), as fraudes com registros nos livros contdbeis e as fraudes sem
registros nos livros contdbeis. Como exemplo para fraudes com registros nos livros o autor
apresenta faturamentos irregulares, falsificagdo de faturas entre outros. As fraudes sem

registros em livros contdbeis normalmente envolvem numerarios mais elevados.

E de grande importancia frisar que os erros por ndo ocorrerem de maneira intencional
e depender de vérios fatores, como aten¢@o e conhecimento na drea contdbil tendem a ter um

nivel de ocorréncia muito maior que as fraudes. (SANTI, 1988).

Dar-se-4, nesta pesquisa, maior foco nas fraudes contdbeis visto que as empresas
objeto de estudo, ou seja, que estimularam a edicdo e publicacdo da Sarbanes-Oxley, Enron e
Worldcom, foram responsdveis por duas das maiores fraudes contdbeis ocorridas entre os

anos de 2001 e 2003 nos Estados Unidos.

2.4.1 O Caso Enron

A empresa Enron foi fundada no ano de 1985 apds a fusdo de duas empresas
distribuidoras de gds natural e, no ano de 1989 comecou a atuar no mercado de commodities

de gas natural. (BONOTTO, 2010).

O escandalo da faléncia da Enron teve seu inicio em outubro de 2001 quando a

empresa anunciou um prejuizo liquido de 618 milhdes de ddlares. Seis dias depois a

8
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Comissdo de Operacdes na Bolsa Americana (SEC) abriu uma investigagdo para analisar as

relagdes de negdcio da Enron. (MENEZES et al. 2011).

Para apresentar aos investidores e demais interessados uma Gtima situacio financeira,
a empresa maquiou suas demonstragdes com o auxilio de empresas subsididrias e parceiras
criadas por ela mesma. Os acionistas principais dessas subsididrias eram executivos da Enron
e ela prépria detinha 3% do controle das subsididrias, o que ndo as obrigava a consolidacdo
dos resultados nas demonstragdes contdbeis da Enron. Essas empresas subsididrias eram
usadas para esconder os resultados ruins, pois protegiam falsamente seus investimentos contra
o risco de mercado, uma vez que a Enron transferia acdes para uma subsididria firmando um
contrato no qual a subsididria era obrigada a comprar as a¢des por um pre¢o fixo, assim se o
preco das acdes caisse a Enron exercia seu direito e todo prejuizo da operagdo seria da

subsididria. (BORGERTH, 2007).

Além disso, as subsididrias auxiliavam na transferéncia de ativos que pudessem
prejudicar as demonstragdes da Enron e no disfarce de empréstimos, que consistiam em tratar
dos empréstimos tomados como se fossem vendas realizadas. Essas operacdes, com excecdo
do disfarce de empréstimos, seriam consideradas efetivamente legais se tivessem sido
realizadas entre empresas independentes, o que nido aconteceu. Os bancos também tiveram
sua contribuicdo na fraude, pois manipulavam o balanco financeiro da empresa, viabilizando

as operagdes. (BORGERTH, 2007 e DEBASTIANI; IANESKO, 2008).

2.4.2 O Caso Worldcom

A WorldCom, empresa americana de telecomunicagdes e indudstria da internet e
informacdes, dona de um terco de todos os cabos de dados nos Estados Unidos e considerada
a segunda maior transportadora de longa distancia em 1998 e 2002, viu suas expectativas de
lucro frustradas e diante disso recorreu a ativagdo indevida de gastos através de manipulagdes
simples de resultado. A WorldCom passou a classificar as despesas operacionais como
capitais de investimento de longo periodo. As compras de bens durdveis, que trazem retorno

direto, poderiam ser depreciadas no balango em um periodo longo. Os gastos do dia-a-dia, por

9
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outro lado, deveriam ser reconhecidos como despesa imediatamente. Encobrir estas despesas
foi a maneira que a empresa encontrou de acrescer US$ 3,8 bilhdes ao seu balango. O artificio
financeiro aumentou o fluxo de caixa e os lucros da companhia por cinco trimestres. Uma
auditoria encaminhada pela Securities and Exchange Commission (SEC) apds suspeita de
fraudes detectou os bilhdes que a WorldCom tinha anunciado como gastos de capital, além de

despesas ndo documentadas. (OBRINGER, 2005).

A responsdvel pela auditoria de ambas as empresas era Arthur Andersen, uma das
empresas mais bem conceituadas no mercado, que apds ter seu nome ligado a duas fraudes de

tamanho porte perdeu toda a sua credibilidade. (BORGERTH, 2007).

As fraudes ocorridas obrigaram o pais norte-americano a colocar em pratica uma nova
lei, que tornasse os resultados das auditorias mais seguros para os seus usudrios, buscando
maior transparéncia e obediéncia ao sistema de informacdes e de prestacdo de contas. (SILVA

e MACHADO, 2008).

2.5 PROCEDIMENTOS VISANDO A TRANSPARENCIA NA GESTAO — SURGE A SOx

Devido a falta de credibilidade do mercado investidor depois dos escandalos
financeiros ocorridos, o governo norte-americano adotou como medida a criacdo da Lei
Sarbanes-Oxley (SOx), sendo criada pelo senador Paul Sarbanes e o deputado Michael Oxley,
deixando claro o papel do controle interno, bem como da divulgagdo do mesmo. (Costa,

2005).

Conforme Costa (2006, p.1) a Lei Sarbanes-Oxley pode ser entendida como uma Lei
de Responsabilidade Fiscal e ‘“visa garantir a transparéncia na gestdo financeira das
organizacdes, credibilidade na contabilidade, auditoria e a seguranca das informacgdes para

que sejam realmente confidveis, evitando assim fraudes, fuga de investidores, etc.”.

A Sarbanes-Oxley fez uma aposta maior naquilo que se chama private enforcement,
ou seja, delega “aos agentes de mercado poderes para fiscalizar seus pares, apoiando-se na

nocdo de auto-regulacdo, visdo compartilhada por diversos analistas.” (BRANCO, 2005).
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Também chamada de SOx, a Lei Sarbanes-Oxley foi criada para recuperar a confianga
nas informacdes geradas pelas empresas, introduziu novas regras de governanga corporativa e
estabeleceu a obrigatoriedade de diversas préticas, dentre as quais o Comité de Auditoria.
Trouxe também uma série de normas de responsabilidades aos administradores com o
objetivo de inibir préticas lesivas que exponham as entidades a elevados niveis de riscos.

(KPMG, 2003).

Contudo, os efeitos da Lei Sarbanes-Oxley sdo bastante significativos ndo sé nos
Estados Unidos, isso por que a legislacdo determina que as empresas que ndo sejam norte-
americanas, mas que tenham cotacdo secundédria em uma Bolsa de Valores norte-americana

sigam as novas leis, assim como seus auditores. (KPMG, 2003).

No Brasil, a SOx aplica-se as empresas com a¢des no mercado de capitais dos Estados
Unidos, tais como multinacionais de capital americano e empresas brasileiras que possuem
American Depositary Receipts — ADRs (Certificado de Depdsito de Valores Mobilidrios no
Exterior). No entanto, o conteido da lei serve de instrumento para todas as empresas que
queiram uma referéncia de controle interno e de governanga corporativa. (CARMONA,;

PEREIRA; SANTOS, 2010).

Nos Estados Unidos a responsabilidade pela fiscalizacdo, revisdao e divulgacdo de
relatérios contdbeis conforme exigéncia da SOx, se da através do SEC (Securities and
Exchange Commission), 6rgdo equivalente a CVM no Brasil, criada em 1934 apds a quebra
da bolsa de Nova York, visando estabelecer a confianga dos investidores, ou seja, € um 6rgao
que estabelece as regras aplicdveis aos participantes do mercado de acdes norte americano, a
fim de que sejam estimuladas as bases s6lidas de governanga corporativa visando estabilidade

do mercado de capitais. (NIYAMA, 2005).

No Brasil cabe a CVM (Comissao de Valores Mobilidrios) a competéncia para apurar,
julgar e punir irregularidades eventualmente cometidas no mercado. Diante de qualquer
suspeita a CVM pode iniciar um inquérito administrativo, através do qual, recolhe
informacdes, toma depoimentos e retne provas com vistas a identificar claramente o
responsdvel por préticas ilegais, oferecendo-lhe, a partir da acusag@o, amplo direito de defesa.

(Ministério da Fazenda, 2012).
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3 APRESENTACAO, ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

Conforme objetivos propostos para a pesquisa, a andlise qualitativa se baseou na Lei

Sarbanes-Oxley e nas leis, normas e regulamentos emitidos no Brasil.

A Lei Sarbanes-Oxley é considerada, atualmente, um modelo mundial de controle e
monitoria de fraudes, pois sua origem foi baseada nas inconsisténcias e falta de rigorosidade
encontrada na legislacdo vigente. No Brasil, ndo existe uma lei que centralize todas as regras a
serem seguidas na auditoria, as orientagdes encontram-se fragmentadas em leis, normas e
instrugdes editadas principalmente, pela CVM, CFC e Ibracon (Instituto dos Auditores

Independentes do Brasil).

Do quadro 1 ao quadro 7 sdo evidenciadas comparacdes entre os principais dados
contidos na Lei Sarbanes-Oxley e na legislagdo brasileira, procurando a existéncia de
disparidade no que diz respeito a rigorosidade das legislagdes. Do quadro 1 ao quadro 5 serdo
tratados assuntos referentes a Prevencdo de Fraudes, o quadro 6 tratard das denincias e o

quadro 7 demonstrard as penalizacdes estabelecidas pelas legislagcdes em casos de fraudes.

3.1 FISCALIZACAO E PREVENCAO DE FRAUDES

Referente aos 6rgdos fiscalizadores da auditoria, conforme consta no Quadro 1, a
legislacdo norte-americana apresenta Conselho especifico supervisionado pela SEC, enquanto
no Brasil as questdes referentes a fiscalizacdo sdo voltadas diretamente a CVM (6rgdo
equivalente a SEC nos EUA). Sendo assim, o trabalho centraliza-se apenas em um 6rgio

regulador, podendo, por vezes, sobrecarregar o mesmo causando ineficiéncia na fiscalizagao.

Quadro 1 - Fiscalizacio das Normas Contabeis Aplicadas nas Empresas

Lei Sarbanes-Oxley | Legislacio Brasileira
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Constitui o Conselho de Fiscalizagdo, composto por No Brasil, a CVM ¢é responsdvel por algumas

cinco membros com mandatos de cinco anos e questdes pertinentes a auditoria, como o

dedicacdo exclusiva a fiscalizagdo, sdo indicados, credenciamento de auditores independentes e
supervisionados e atuam em conjunto com a SEC. normatizacdo de auditoria, porém, ndo hd um 6rgdo

destinado apenas para fiscalizacao de auditoria das
empresas publicas que estdo sujeitas as leis de valores
mobilidrios. (Lei CVM n°6385/76 e Lei das S/A n°
6404/76).

FONTE: Dados da Pesquisa

No que diz respeito a independéncia da auditoria pode-se afirmar que a legislacdo
brasileira apresenta uma maior rigorosidade quando comparada a SOx, conforme dados
constantes no Quadro 2, pois ndo permite prestacdes de servicos extras as empresas auditadas,
bem como prevé a rotatividade da empresa prestadora do servigo de auditoria a cada cinco
anos, enquanto a legislacdo dos Estados Unidos prevé a rotatividade, apenas, do encarregado
da equipe de auditoria. Além disso, os servicos podem voltar a ser prestados pela mesma
empresa de auditoria somente apds trés anos no Brasil, enquanto nos EUA o prazo é de um
ano. O unico ponto referente a independéncia da auditoria interna que poderia ser considerado
mais rigido na legislacdo norte-americana diz respeito a entidade a quem deve ser reportado o
resultado da auditoria, enquanto a SOx prescreve que os dados sdo reportados ao comité de
auditoria a legislacdo brasileira diz que os dados devem ser levados aos contratantes do

servigo, ou seja, a alta diretoria da empresa.

A SEC e a CVM s@o entidades equivalentes, sendo a primeira responsavel pela correta
realizacdo de auditoria nos EUA e a segunda no Brasil. O or¢amento da SEC é previamente
estabelecido enquanto a CVM recebe recursos conforme disponibilizado pelos 6rgaos
responsdveis ou receita gerada pela propria CVM. Ambas as entidades possuem autoridade
reconhecida mediante lei podendo impor penalizacdes a quem infringir os dispositivos

propostos pelos mesmos.

Quadro 2 - Quanto ao Tratamento Dado aos Auditores Independentes e aos ()rgfios

Fiscalizadores
Lei Sarbanes-Oxley Legislacio Brasileira
Da Auditoria Independente: Da Auditoria Independente:
- Proibe a prestacdo de servi¢os extras nas empresas - Nao € permitida a prestacdo de servigos extras que
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auditadas, exceto quando autorizado pelo Comité de
auditoria;

- Determina a rotagdo do auditor encarregado a cada
cinco anos;

- Os dados sobre a auditoria deverdo ser reportados ao
comité de auditoria;

- Os servigos de auditoria s6 podem voltar a ser feitos
na mesma empresa apos um ano.

Do Orgio Fiscalizador:

- O orgdo fiscalizador € a Securities and Exchange
Commission (SEC), instituida em 2003, ou seja, apds a
implanta¢do da SOx. Possui or¢gamento de 776 milhdes
de Délares para a execucdo de suas fungdes;

- A SEC possui autoridade para multar e/ou suspender
de maneira tempordria ou definitiva auditores,
diretores e consultores das empresas com a¢des no
mercado de New York, quando da suspeita ou
comprovacgio de ma conduta ou falta de qualificag@o.

prejudiquem a independéncia da auditoria. (Instrug@o
CVM n°308/1999);

- Determina a rotagéio das empresas de auditoria a
cada cinco anos. (Instrugdo CVM n°308/1999);

- Os servigos de auditoria s6 podem voltar a ser feitos
na mesma empresa apos trés anos. (Instru¢do CVM
n°308/1999);

- Os dados da auditoria deverdo ser reportados aos
acionistas e administradores ou ao contratante do
servigo. (NPA 01 — Ibracon);

Do Orgio Fiscalizador:

- A entidade fiscalizadora é a Comissdo de Valores
Mobilidrios (CVM), a qual, em relacéo a orcamento,
ndo possui valor anual fixo. Os recursos sdo oriundos
do Conselho Monetario Nacional, Governo Federal,
prestacdes de servicos, receita de bens patrimoniais e
receitas eventuais e taxas decorrentes do seu poder de
politica — Conforme Art. 7 da Lei 6.385/76;

- A Lei 6.385/76 em seu Art. 11 reconhece a
autoridade da CVM para impor penalidades, que
partem de adverténcias e podem chegar a cassa¢do do
registro para exercicio das atividades, aos infratores
da Lei das Sociedades por Acdes.

FONTE: Dados da Pesquisa

De acordo com o comparativo apresentado no Quadro 3, no Brasil os administradores
assinam, juntamente com o contador, ao final das demonstracdes contdbeis, afirmando
estarem cientes dos dados contidos nelas, no entanto, ndo existe a necessidade da
apresentacdo de um relatério especifico afirmando estar ciente e se responsabilizando por
possiveis erros ou fraudes como exige a Lei SOx, além disso, a Lei brasileira ndo obriga a
criagdo de um comité de auditoria para a criacdo e a supervisdo dos auditores externos, apenas
indica a composi¢do do mesmo, enquanto nos Estados Unidos a composi¢cdo de tal Comité é

obrigatorio, tornando assim muito mais segura a posi¢do dos auditores.

Outro ponto em que a legislacdo brasileira se mostra mais flexivel € relativo aos
empréstimos realizados a socios e administradores. Enquanto a legislacio dos EUA permite
apenas empréstimos a sdécios e administradores nas mesmas condicdes que as oferecidas ao
publico em geral, a legislacdo brasileira ndo trds nenhum empecilho e nem regras especificas

para tais empréstimos.
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Quadro 3 - Quanto a Responsabilidade do Administrador frente as Demonstracoes
Contabeis e a Realizacio de Empréstimos da Empresa para o Administrador e/ou Sécios

Lei Sarbanes-Oxley

Legislacio Brasileira

Responsabilidade do Administrador:

- Cabe ao administrador a responsabilidade priméria da
comprovacdo da veracidade das demonstragdes
financeiras apresentadas;

Responsabilidade do Administrador:

- Conforme a NBC T 11 a responsabilidade da
prevencgdo e identificacdo das fraudes € dos
administradores, no entanto, ndo existe a necessidade
da assinatura de termos que comprovem a veracidade
das demonstragdes financeiras apresentadas;

- Estabelece a Constitui¢do do Comité de auditoria,
responsdvel pela contratagio e supervisio dos
auditores externos e acompanhamento do trabalho dos
auditores internos.
Empréstimos:

- Sdo proibidos empréstimos a administradores e
socios das empresas, sendo possivel realiza-los apenas
se for com as mesmas condicdes oferecidas ao publico

- A Legislacdo brasileira ndo obriga a criagdo de um
comité de auditoria, no entanto, uma cartilha
publicada pela CVM em 2002 indica a inclusdo do
mesmo com o objetivo de desempenhar papeis
similares ao comité dos EUA.
Empréstimos:

A legislagdo brasileira néio apresenta empecilhos na
realizagdo de empréstimos a administradores e socios.

em geral.

FONTE: Dados da Pesquisa

No que tange a responsabilidade da empresa sobre a eficdcia dos controles internos,
bem como a existéncia de um cdédigo de ética seguida por administradores e alta geréncia,
conforme demonstra o comparativo do Quadro 4, a Lei SOx obriga a apresentagdo de
relatdrios por parte da empresa, da mesma maneira obriga a informacdo de fatos materiais que
nao afetem o balanco além da informacdo das operacgdes financeiras realizadas pelos
executivos e socios da empresa em no méaximo 48 horas ap0s sua efetivacdo. A legislacdo do
Brasil ndo prevé a apresentacio de nenhuma destas informacdes, mostrando-se, desta

maneira, menos minuciosa com relacdo a importancia de tais dados.

Quadro 4 - Quanto a Divulgacio de Relatérios complementares as Demonstracoes
Contabeis Auditadas

Lei Sarbanes-Oxley Legislacio Brasileira

- A legislag@o brasileira ndo contempla a divulgagao
de relatdrios sobre controles internos, existéncia de
cédigo de ética, fatos ndo relacionados no balango
patrimonial ou informagdes sobre operacoes
realizadas por diretores e executivos das empresas.

- Determina a emissdo anual de um relatdrio
reconhecendo a responsabilidade da empresa sobre os
controles internos, contendo um relatorio da eficicia
dos mesmos;

- Define a necessidade de divulgacdo da existéncia, ou
ndo, de um Cdédigo de ética a ser seguido pelos
administradores e alta geréncia;

- Obriga a informacdo de todos os fatos materiais ndo
relacionados ao balango patrimonial;

- Determina a informagao de todas as operacgdes
realizadas pelos diretores e executivos da companhia
em até 2 dias.
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FONTE: Dados da Pesquisa

Nos Estados Unidos, assim como no Brasil existe um 6rgdo competente responsavel
pelo estudo da economia, dos riscos de fusdes ou cisdes de empresas ou de condutas suspeitas
por parte das mesmas. Conforme consta no Quadro 5, os responsdveis pelas andlises dos
dados de mercado devem assinar uma declaracdo afirmando que nio estdo recebendo
remuneracdes pela emissao de pareceres, conforme a SOx. No Brasil ndo existe previsdo para
tal declaracdo, no entanto, fica evidenciado na Lei 6.385/76 que no caso de tais recebimentos
os analistas estardo sujeitos a punicdes. Nestes quesitos, por tanto, as legislacdes dos dois

paises demonstram-se igualmente rigidas.

Quadro 5 - Quanto ao Tratamento Dado aos Estudos de Mercado e aos Analistas de

Mercado

Lei Sarbanes-Oxley Legislacio Brasileira
Tratamento dado aos estudos de mercado: Tratamento dado aos estudos de mercado:
- Determina que o0 GAO (Government Accountability - No Brasil a prevengio e repreensdo as infragdes
Office - Departamento Geral de Contabilidade) efetue | econdmica sdo realizadas pelo CADE auxiliado pela
estudo sobre o mercado aciondrio e sobre o risco de secretaria de direito econdmico (SDE) e a secretaria
fusdo das grandes empresas de auditoria; de acompanhamento econdmico do Ministério da
- Estabelece que a SEC deve realizar estudos acerca da | Fazenda (SEAE).
conduta das agéncias de classificag@o de créditos, Quanto aos analistas de mercado:

sobre possiveis mds condutas de profissionais do ramo | -Conforme a Lei 6.385/76 os analistas de valores
de valores imobilidrios e fraudes e violacdes ocorridas | imobilidrios estdo sujeitos a puni¢des caso descoberto

no mercado de agdes; alguma omissdo ou informagao improcedente, no
Quanto aos analistas de mercado: entanto, estes nio sao submetidos a assinatura de
- Exige que os analistas de mercado emitam uma declaracdo afirmando ndo receber remuneragoes.

declaracdo assinada, confirmando que néo receberam
nenhuma remuneragio para a emissao de suas
recomendacdes.

FONTE: Dados da Pesquisa

3.2 PROCEDIMENTOS EM CASO DE DENUNCIAS

O comparativo constante no Quadro 6, demonstra que a lei norte-americana garante
protecdo a quem realizar dentincias referentes a fraudes em empresas, bem como garante
todos os direitos aos funciondrios que virem a denunciar tais fatos ilicitos. A lei brasileira ndo

estabelece em nenhum de seus artigos protecdo ou seguranga aos direitos do trabalhador em
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caso de demincia de fraudes, por vezes desestimulando os mesmos a revelagdo de suspeitas

acerca da conduta da empresa.

Quadro 6 - Quanto aos Casos de Denuncias de Fraudes

Lei Sarbanes-Oxley Legislacio Brasileira
Dos Casos de Dentincias de Fraudes: Dos Casos de Dentincias de Fraudes:
- Garante protecdo as pessoas e funciondrios (no - A prote¢do dos denunciantes ndo € contemplada na

ultimo caso assegura todos os direitos trabalhistas) que | legislacdo brasileira.
denunciarem ou forem testemunhas em processos
fraudulentos.

FONTE: Dados da Pesquisa

3.3 PENALIZACOES ESTABELECIDAS PELAS LEGISLACOES EM CASOS DE
FRAUDES

Com relag@o as punigdes estabelecidas nos casos de crimes de colarinho branco, mais
uma vez, a lei dos Estados Unidos demonstra ser mais rigida podendo chegar a 20 anos de
reclusdo em casos de fraudes, enquanto no Brasil a pena mdxima é de 12 anos. O valor
méaximo para a multa no caso da detec¢@o de fraudes chega a 5 milhdes de délares na SOx. No
Brasil existe a previsdo para a aplicagdo de multas nos casos de Crimes de Colarinho Branco,
no entanto, ndo existem valores minimos ou maximos pré-estabelecidos na legislacdo para

este caso, conforme demonstra o comparativo do Quadro 7.

Para os casos de destruicdo de documentos ou tentativa de impedir ou influenciar
investigacdes na busca de fraudes a Lei Sarbanes-Oxley prevé multa e reclusdo de até 20 anos

enquanto a legislacdo brasileira nao contempla puni¢des para estes casos.

Quadro 7 - Quanto a Penalizacao de Crimes do Colarinho Branco, Fraudes
Corporativas e Prestacio de Contas

Lei Sarbanes-Oxley Legislacio Brasileira
Das penas para crimes de colarinho branco: Das penas para crimes de colarinho branco:
- Multa de até 1 Milhdo de Ddlares e/ou reclusdo por | - A Lei 7.492/86 — Lei do Colarinho Branco —
no maximo 10 anos no caso de demonstracoes estabelece que a divulgacdo de informagdes falsas ou
financeiras e certificacdo dos demonstrativos em prejudicialmente incompleta das demonstragdes
desacordo com a Lei de Valores Imobilidrios do pafs; | financeiras resulta em reclusdo de 2 a 6 anos e multa,
- Multa de até 5 Milhdes de Ddlares e/ou reclusdo enquanto a gestdo fraudulenta leva a reclusdo de 3 a 12
por no mdximo 20 anos quando o descumprimento anos e multa. (Nao existe valor minimo e maximo para
da lei for intencional (representando fraude); a multa descrito em lei).
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Das Fraudes Corporativas e Prestagdo de Contas: Das Fraudes Corporativas e Prestagdo de Contas:
- Multa e/ou reclusdo de até 20 anos em caso de - A Legislacdo brasileira ndo prevé punigdes para os
alterar e destruir documentos ou tentar impedir ou casos de alteracdo e destrui¢do de documentos que

influenciar os processos oficiais na busca de fraudes. | influenciem nos processos oficiais na busca de fraudes.

FONTE: Dados da Pesquisa

4 CONCLUSAO

Os estudos realizados neste trabalho buscaram, através de um embasamento tedrico e
uma comparagdo entre a legislac@o brasileira e a Lei Sarbanes-Oxley, identificar as principais
diferencas existentes na rigorosidade na preven¢do, deniincias e penalizacdes de fraudes
contdbeis nos Estados Unidos e Brasil, buscando localizar uma possivel fragilidade na

legislacdo brasileira.

No que diz respeito a prevencdo de fraudes a legislagdo brasileira mostrou-se mais
severa no que tange a independéncia dos auditores e apresenta-se igualmente preparada para
estudos de mercado. Nos demais pontos, como or¢camento destinado ao 6rgdo fiscalizador,
responsabilidade dos administradores, cédigo de ética e controles internos demonstrou-se
mais flexivel do que a Lei Sarbanes-Oxley. Os pontos que mais se destacam, na legislagdo
brasileira, referem-se a falta de um conselho especifico para a fiscalizacdo das auditorias, a
insuficiéncia de rigorosidade nos empréstimos fornecidos a sécios e administradores e a
auséncia da verificagdo de operagdes financeiras realizadas pelos diretores das empresas, o

que gera margens aparentes para a ocorréncia de fraudes e dificuldades na sua identificagao.

As dentncias, por sua vez, sdo incentivadas pela Lei norte-americana, pois garante
prote¢do aos denunciantes e assegura todos os direitos trabalhistas no caso destes serem
funciondrios da empresa delatada. Enquanto isso, no Brasil a legislacdo ndo prevé nenhum
tipo de protecdo ou direito aos denunciantes de fraudes, o que pode inibir ou desencorajar tais

denuncias.

O terceiro critério analisado diz respeito as penalizagdes, as quais estdo previstas na
legislagdo Brasileira e dos Estados Unidos, e incluem multas e reclusdes, no entanto, nos
EUA o tempo de reclusdao mostra-se significativamente maior do que no Brasil, e os valores

méaximos de multa sdo apresentados em lei causando maior impacto do que na lei brasileira
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que ndo apresenta os valores minimos ou maximos devidos em casos de fraudes. Além disto,
a legislacao do Brasil ndo tras puni¢des para os casos de eliminac@o de provas ou tentativas de
desvios e empecilhos de investigacdes sobre fraudes, sendo que estes casos sdo severamente

penalizados no pais norte-americano.

Ao final da pesquisa pode-se afirmar, em resposta a questdo proposta, que existem
diferencas entre a Lei Sarbanes-Oxley e as leis brasileiras nos trés critérios analisados:
prevengdo, dentincias e penalizacdes das fraudes contdbeis. Com base na pesquisa € possivel
concluir, também, que a legislacdo no Brasil € mais fragil e por este motivo o pais esta mais
suscetivel a ocorréncia de fraudes contdbeis e que o motivo central da rigorosidade da lei dos
Estados Unidos estd diretamente ligado com as fraudes ocorridas naquele pais, as quais

serviram de base para a elaboragd@o da nova lei, Sarbanes-Oxley.
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