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BRASILIAN CIVIL PROCESSUAL LAW.
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RESUMO:

OBJETIVA-SE ABORDAR OS ASPECTOS DESTACADOS DA DOUTRINA NACIONAL ACERCA DO
INSTITUTO DA “ASTREINTE”, COM ENFOQUE SOBRE A EXEQUIBILIDADE DOS CREDITOS
RESULTANTES DO NAO CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO COMINADA. ATRAVES DA PESQUISA
DOUTRINARIA E DO METODO INDUTIVO'!, OPERACIONALIZADO COM AS TECNICAS? DO
REFERENTES®, DAS CATEGORIAS?*, DOS CONCEITOS OPERACIONAIS® E DA PESQUISA DE
FONTES DOCUMENTAIS, CONSTATOU-SE QUE MUITO EMBORA HAJA DIVERGENCIA SOBRE O
TEMA, INFLUENCIADA PELA LACUNA LEGAL EXISTENTE, ENTENDE-SE SER POSSIVEL A

EXECUCAO DESTE CREDITO, COMO UNICA FORMA DE DAR-SE EFETIVIDADE A MEDIDA, SOB
PENA DE TORNA-LA INCAPAZ DE ALCANGAR SEU OBJETIVO DE PRESSIONAR O COMINADO A
CUMPRIR A OBRIGAGAO DETERMINADA JUDICIALMENTE.

'O método indutivo consiste em "pesquisar e identificar as partes de um fendmeno e coleciona-las de modo a
ter um percepg@o ou conclusdo geral" [Pasold, 2001, p. 103].
"Técnica € um conjunto diferenciado de informagdes reunidas e acionadas em forma instrumental para
realizar operagdes intelectuais ou fisicas, sob o comando de uma ou mais bases logicas investigatérias”
[Pasold, 2001, p. 104].
"Referente € a explicitacio prévia do motivo, objetivo e produto desejado, delimitado o alcance temaético e
de abordagem para uma atividade intelectual, especialmente para uma pesquisa” [Pasold, 2001, p. 63].
Categoria "¢ a palavra ou expressdo estratégica a elaboracgio e/ou expressdo de uma ideia" [Pasold, 2001,
p- 37].
Conceito Operacional [=cop] ¢ uma defini¢do para uma palavra e/ou expressdo, com o desejo de que tal
definicdo seja aceita para os efeitos das ideias que expomos [Pasold, 2000, p. 51].
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ABSTRACT:

This article aims to address the aspects of national doctrine, about the institution of
"astreinte", focusing on the enforceability of claims arising from breach of the
obligation often dominated. Through research and doctrinal inductive method,
operated with the techniques of the referent category, operational concepts and
research of documentary sources, it was found that although there are
discrepancies on this theme, influenced by the existing legal gap means possible
the implementation of this credit, the only way to give yourself as effectiveness,
failing to make it unable to achieve his goal of pressuring the defendant to fulfill the
obligation established by court order

Key Words: “Astreinte”. Effectiveness. Enforcement. Obligation not to make.
Obligation to make..

1. INTRODUCAO

Busca-se no presente artigo, um estudo acerca os aspectos destacados da
doutrina nacional sobre as “astreintes”, com enfoque especial na exequibilidade do
crédito resultante do ndo cumprimento da decisdo que a estipulou.

A justificativa para o desenvolvimento desta pesquisa, encontra-se no fato
da importancia do tema para o direito brasileiro, tendo em vista que o Poder
Judiciario vem sofrendo um decréscimo de crédito da sociedade, que deixa
inclusive de buscar socorro nos bracos do Estado, por ndo acreditar em um
resultado pratico satisfatério de uma demanda judicial, e a “astreinte” surge como
uma alternativa para garantir a efetividade da prestacao jurisdicional.

Inicialmente, sera estabelecido um conceito do signo “astreinte”, para que a
partir dai, possa-se estabelecer as consideracdes acerca da aplicabilidade na

cominacgao das obrigacdes de fazer e de nao-fazer.
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Entdo, identificar-se-4 as consideragcdes doutrindrias acerca da
possibilidade ou ndo de executar-seé as sentencgas que estabelecem “astreintes”,
nos casos onde as obrigacdes cominadas ndo sdo cumpridas voluntariamente por
seus destinatarios, tratando-se ainda da necessidade ou ndo de aguardar-se o

transito em julgado das mesmas.

Por fim, investigar-se-a dentro da bibliografia proposta, qual seria a forma
mais adequada para manejar-se um feito executivo baseado nas “astreintes”,

optando-se entre as modalidades execucao definitiva ou proviséria.

No desenvolvimento desta pesquisa sera utilizado o método indutivo, ou
seja, pesquisar e identificar as partes de um fenémeno e coleciona-las de modo a

ter uma percepgao ou conclusao geral.

Na investigacao, far-se-a uso da técnica do referente, das categorias e do
conceito operacional, através de pesquisa doutrinaria, cujas referéncias das obras
citadas serao colacionadas ao final. Por opcao metodoldgica e levando em conta
as limitacdes desta pesquisa, a mesma tratara primordialmente dos aspectos
destacados da doutrina processual civil nacional, relacionada ao tema abordado,
com breves e esporadicas analises jurisprudenciais e legais sobre o tema. Os
pressupostos conceituais serdo trazidos ao decorrer do desenvolvimento da

presente pesquisa, através de notas de rodapé.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1 NOGCOES GERAIS ACERCA DAS ASTREINTES

® “Na técnica judicial, é o ato por que se cumpre a decisio de uma sentenca, compelindo ou constrangendo o
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No inicio da presente pesquisa, tratar-se-a de estabelecer no¢des gerais de
“astreinte”, como seu conceito, evolugao histérica, pressupostos, esclarecendo

pontos basicos para a melhor compreensao do segundo capitulo.

Como ponto de partida, cumpre examinar como a doutrina péatria conceitua
a “astreinte”, para que se possa convencionar qual o conceito sera adotado para

fim de entendimento da presente pesquisa.

A fim de se obter compreensao inicial do conceito de “astreinte” e seu
posicionamento no ordenamento juridico nacional, entende-se que seja relevante
expor o seu embasamento legal, que se da no §4o0 do art. 461 do Cddigo de

Processo Civil, paragrafo este, acrescentado pela Lei 8952/1994, entdo veja-se:

Art. 461. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de
fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacao ou,
se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o
resultado prético equivalente ao do adimplemento. (...
§ 4° — O juiz podera, na hip6tese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-lhe prazo razoavel
para o cumprimento do preceito. (BRASIL, 1994)
Conceituando o signo “astreinte”, doutrina Aquaviva (1983, p. 181): “Do
latim ‘astringere’, de ‘ad’ e ‘stringere’, apertar, compelir, pressionar, dai a voz

francesa ‘astreinte’ e a vernacula estringente”.

Buscando, o significado juridico do termo objeto do presente estudo,
Acquaviva (1983, p. 181), define a “astreinte” como sendo: “Penalidade imposta ao
devedor, consistente numa prestacao periddica, que vai sendo acrescida enquanto
o montante global do débito ndo é pago. Quanto mais tempo o devedor demora a
saldar o Débito, tanto mais pagara; dai a conotacao psicolégica do instituto”.

A “astreinte”, na licado de Amorim (2007), se trata de um meio de coercao de

carater psicolégico, que busca impelir 0o devedor ao cumprimento de uma

condenado a reduzir a efeito o objeto do decisério” [SILVA, De Placido e, 1993, p. 239]



DE OLIVEIRA, Rafael Niebuhr Maia. A exequibilidade das astreintes do art. 461 do
cpc como forma de alcancar a efetividade da prestacao jurisidicional no direito
processual civil brasileiro. Revista Interdisciplinar Cientifica Aplicada, Blumenau,
v.8, n.3, p.74-101, TRI 111 2014. ISSN 1980-7031.

obrigacdo de fazer ou nao fazer, podendo também ser definida como “multa

periddica pelo atraso no cumprimento da obrigacao”.

Em continuidade a sua argumentacdo, Amorim (2007) assevera que se
pode constatar que as “astreintes” tém o condao de punir as violagcées a deveres,

com o objetivo de conduzir ao adimplemento de outras normas.

Para clarear o real conceito da “astreinte”, busca-se o ensinamento de
Carvalho (2007), que assim a define cristalina e sucintamente: “Astreinte. (Do
verbo latim adstringere ou astringere). Obrigar, sujeitar, constranger. Coacéo de

sentido econdmico para que alguém cumpra a obrigagdo ou o0 seu equivalente”.

Liebman (1946, p. 337) opta por traduzir literalmente o conceito do jurista
francés, Marcel Planiol, asseverando que: “chama-se de ‘astreinte’ a condenacao
pecunidria proferida em razao de tanto por dia de atraso (ou por qualquer unidade
de tempo conforme as circunstancias), destinada a obter do devedor o
cumprimento de obrigagdo de fazer pela ameaca de uma pena suscetivel de

aumentar indefinitivamente”.

Amaral (2004, p. 85) em sua obra convergiu diversos entendimentos
doutrinarios, a fim de formar o conceito de que astreinte se trata de uma técnica
de tutela coercitiva e acessoria, que tem por objetivo, pressionar o Réu, a fim de
que o mesmo cumpra mandamento judicial, pressdo esta exercida através de
ameaga a seu patriménio, por meio de multa diaria incidente em caso de

descumprimento.

Por fim, deve-se reportar a um dos responsaveis pela introdugdo da
“astreinte” no processo civil patrio, busca-se refugio nos ensinamentos de
Watanabe(1996, p. 25):

A multa € medida de coercdo indireta imposta com o objetivo de
convencer o demandado a cumprir espontaneamente a obrigacdo. Nao

tem a finalidade compensatoria, de sorte que, ao descumprimento da
obrigacao, é ela devida independentemente da existéncia, ou ndo, de
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algum dano. E o valor desta nao é compensado com o valor da multa que
€ devido pelo s6 fato do descumprimento da medida coercitiva.

Desta feita para efeito de compreenséo da presente pesquisa, adota-se um
conceito de astreinte simplificado, representando a convergéncia das doutrinas
apresentadas, sendo assim, astreinte, pode ser entendida como a multa
progressiva imposta ao devedor de uma obrigacao de fazer ou ndo fazer com o
intuito de pressionar o seu adimplemento.

2.2 NOGOES GERAIS ACERCA DA APLICABILIDADE DAS ASTREINTES NAS
OBRIGAGCOES DE FAZER E NAO-FAZER

Passa-se entdo, neste ponto, a analisar o cabimento das astreintes em
relacdo a as obrigacdes de fazer’ e ndo fazer® e seus aspectos controversos. E

para tal, deve-se estabelecer uma distingao entre a fungibilidade das obrigacdes.

Sobre a conceituacdao de fungibilidade, colhe-se o posicionamento de
Gomes (1977, P. 248):

A nocao de fungibilidade estende-se ao objeto das obrigacdes de fazer. A
prestacao pode consistir, realmente, em servico fungivel, ou ndo. Servico
fungivel é o que pode ser prestado por outra pessoa que nao o devedor.
O credor tem a faculdade de mandar executa-lo por substituto, as
exigéncias da outra parte. Servico nao-fungivel, o que se contrata intuitu
personae, isto é, em atencao as qualidades pessoais do devedor. Sua
execucao por terceiro ou € impossivel ou desinteressante ao credor. A
distincao interessa no que concerne ao cumprimento das obrigacoées.

No mesmo diapasdo, encontra-se Diniz (1997, p. 659), que define que:
“Ter-se-a obrigacao de fazer infungivel se consistir seu objeto num facere que sé
poderd, ante a natureza da prestacéo ou por disposicao contratual, ser executado
pelo proprio devedor, sendo, portanto, intuitu personae, uma vez que se levam em

conta as qualidades pessoais do obrigado”.

7 “Obrigagdo de fazer é a que consiste na feitura ou prestacio de um fato ou execucio de alguma coisa,
consistente assim num trabalho, servico ou numa missdo” [SILVA, De Placido e, 1984, p. 268]
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Continuando em sua obra, Diniz (1997, p. 661) define que a obrigacao sera
sempre fungivel quando a prestacdo puder ser realizada tanto pelo devedor

quanto por terceiro, sem que isto traga nenhum prejuizo ao credor.

No tocante a obrigacédo de fazer, Amaral (2004, p. 92) assevera que estas
sao naturalmente infungiveis, pois nao existe a possibilidade de um terceiro deixar

de fazer algo pelo devedor.

Estabelecido um conceito basico das duas espécies de fungibilidade de
obrigacédo de fazer e ndo fazer, cabe ater-se ao cabimento ou ndo das “astreintes”
nestas, tema este, que também é divergente, com a primeira corrente defendendo
que as “astreintes” sé devem ser aplicadas nos casos de obrigacdo de fazer
infungiveis e a segunda, dominante, asseverando que as “astreintes” também

possam ser aplicadas em casos em que se cuide de obrigacdo de fazer fungivel.

Representando a primeira corrente, encontra-se o entendimento de
Carmona (2000, p. 67) que ao comentar a reforma processual civil trazida pela Lei
8.953/94, assim escreve:

[...] reservaram-se as astreintes — a meu ver — apenas para as obrigacoes
de fazer e nado fazer infungiveis, onde a multa teria o conddao de
pressionar o devedor para que a obrigacao fosse cumprida, sendo certo
que o Estado, em tais hipoteses, ndo consegue substituir a vontade do
inadimplemente no plano dos fatos: se o devedor recusar-se a cumprir a
obrigacao, fracassa a tentativa de execugao especifica, sendo de rigor a
conversao de perdas e danos.
Nesta linha de pensamento, defende-se que como a obrigacdo de fazer
fungivel poderia ser realizada por terceiro, a astreinte ndo teria razdo de existir,
haja vista que a obrigacdo poderia ser resolvida de outros meios, tais como as

perdas e danos.

Data vénia a posicdo sustentada por esta parte dos juristas nacionais, a
mesma caminha na contramao da ja pacificada doutrina nacional, que admite o
cabimento das “astreintes”, tanto nos casos de obrigacdo fungivel quanto

infungivel.
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Como primeiro representante desta corrente juridica, deve-se citar Talamini
(2001, p. 239), que assevera que: “embora a multa assuma especial relevancia na
tutela de deveres infungiveis, é cabivel também sua cominagdo para o

cumprimento de deveres de fazer fungiveis”.

Amaral (2004, p. 96) corroborando com o entendimento supra, assevera
que: “[...] o fato de determinada obrigacao poder ser cumprida por terceiro que nao
o proprio devedor, ndo afasta a possibilidade de aplicacdo da multa diaria como
meio de coercao”.

Guerra (1998, p. 128), seguindo o diapasao alega que: “a astreinte nao tem
carater subsidiario, no sentido de consistir num mecanismo de que s6 se poderia

langar mao quando falhassem os meios executivos propriamente ditos”.

Verifica-se que a base tedrica deste entendimento encontra-se no fato da
astreinte ser media processual ndo subsididria e desta forma, ndo necessita ficar

refém do esgotamento de outros meios processuais para ser aplicada.

Destaca-se que o posicionamento dos juristas supra citados, € defendido
por outros tantos doutrinadores, tais como Guilherme Rizzo Amaral (2004, p. 98)
Candido Rangel Dinamarco (1995, p. 154), Ada Pellegrini Grinover (1995, p. 70),
Araken de Assis (1995, p. 149), dentre outros.

Importante fazer uma breve mencéao acerca de outro tema que vem sendo
discutido na doutrina nacional. Trata-se do cabimento da astreinte para coagir o
devedor a adimplir prestacdes que demandem processo criativo.

A doutrina recente vem se posicionando no sentido da impossibilidade da
aplicacdo das “astreintes” na situacdo acima citada, pois estar-se-ia ferindo o
direito moral do artista, sendo que neste caso, o maior prejudicado seria 0 proprio

credor, ante a ma realizagdo do servigo.

No tocante ao direito moral do artista e a astreinte, se posiciona Guerra
(1998, p. 131) em sua obra acerca da execuc¢ao indireta:
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Ha um setor dos direitos extrapatrimoniais onde a astreinte é
tradicionalmente vedada. Trata-se daquele relativo ao direito moral do
autor, do artista ou do ator. Assim, ndo se pode, por exemplo, obrigar um
pintor a realizar uma tela, mesmo que a tanto ele seja obrigado por
contrato. Afirma-se para justificar esse entendimento, que o artista tem o
direito exclusivo de decidir de determinada obra é ou ndo digna de ser
realizada.

Amaral (2004, p. 98) justifica ainda o entendimento, arrematando a questao,

quando afirma que:

Nestes casos, é evidente o prejuizo que traria a adogao da coercao do
demandado, seja pelo constrangimento excessivo deste, seja pelo
resultado insatisfatério que tal procedimento traria ao autor. A opg¢ao por
perdas e danos mostra-se muito mais adequada a espécie, nao pela
ponderacdo entre interesses do autor e do réu, mas pela coincidéncia do
mesmo.

Por fim, relevante destacar-se outro importante tema, que reside na
discussdo acerca da possibilidade da astreinte nos casos em que o objeto da

prestacao se trata a obrigacao de prestar declaracédo de vontade.

A maioria da doutrina nacional se filia ao pensamento de que nestes casos,
ndo ha que se falar em “astreinte”, haja vista que ante a existéncia da acao de
adjudicacao compulséria, este instituto ndo haveria razdo de ser aplicada, em
razdo de que a sentenca que defere o pedido de adjudicacédo compulséria alcanca
todos os efeitos da declaracéo de vontade.

Neste diapasao, se manifesta Theodoro Junior (2007): “Com a sentenca do
procedimento previsto nos art.s 639 a 641 do CPC, o credor obtém, portanto
execucao especifica da obrigacdo de fazer contida na promessa de contratar. Por
expediente diverso do contrato prometido chega-se a efeito juridico e pratico a ele

equivalente”.

Importante ressaltar que os dois artigos citados acima por Theodoro Junior,

encontram-se atualmente revogados pela lei 11.232/05, tendo sido substituidos
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pelos arts. 466-A a 466-C do CPC, o que ndo modificou o sentido da lei com

relacao ao exposto pelo Jurista.

2.3. POSSIBILIDADE DE EXECUGCAO DAS ASTREINTES FIXADAS EM
SENTENCA

Neste terceiro momento, seré tratada enfim, a questdo da exequibilidade
das “astreintes” e seus aspectos mais relevantes, para tanto faz-se necessario

primeiramente estabelecer no¢des acerca de exigibilidade das “astreintes”.

Salienta-se que este tema € muito suscetivel a interpretacées, em razdo da
sua imprevisibilidade no direito positivo nacional. Neste sentido, se manifesta
Spadoni (2001, P. 230): “E bem verdade que o art. 461 do CPC silencia sobre o
momento a partir do qual pode ser cobrada a multa”.

Desta sorte, importante € dividir-se o presente assunto em dois pontos,
quais sejam: da estipulacdo de multa diaria em sentenca, e da estipulacdo da

mesma em sede de tutela antecipada.

Na primeira seara, a discussdo é menos controversa, com a maioria da
doutrina se posicionando no sentido de que a astreinte tem sua eficacia garantida,
podendo ser executada a qualquer tempo pelo interessado, sendo que a
discussdo reside apenas na necessidade ou ndao do transito em julgado da

decisao final que fixou tal instrumento processual.

Na vanguarda da corrente que entende pela impossibilidade da execucao
da multa cominatéria anteriormente ao transito em julgado da decisdo que a fixou,
encontra-se Marinoni (2001, p. 110), que baseia seu pensamento em duas

vertentes.

Na primeira delas, assevera que: “a funcao coercitiva da multa ndo tem
relacdo com o momento da cobranca de seu valor, mas sim com a possibilidade

dessa cobranca”. Na segunda, cita que: “O processo nao pode beneficiar quem
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ndo tem razdo e prejudicar quem a tem, razao pela qual a execucao da multa,
antes do transito em julgado de sentenca de procedéncia, mostrar-se-ia
potencialmente violadora de tal principio”.

Analisando-se as assertivas do autor, verifica-se que sua primeira razao se
baseia no fato de que a simples possibilidade de cobranca da multa, ou seja, a
mera expectativa de direito do Autor e de obrigacdo do Réu, ja atingiria o escopo
do instituto.

Ja, a segunda justificativa do autor, diz respeito a temeridade da execucao
de uma decisdo judicial ainda pendente de recurso, pois diante da reversibilidade
da medida, a parte cominada poderia ser compelida a pagar pela multa que

poderia possivelmente ser modificada ou até mesmo extinta em Tribunal Superior.

Dinamarco (1995, p. 158) segue na mesma linha de Marinoni, quando
disserta que as multas cominatérias: “s6 podem ser cobradas a partir da preclusao
da sentenca ou da decisao interlocutdria que as concede: antes € sempre possivel

a supressao das astreintes ou do préprio preceito pelos érgéaos superiores”.

Verifica-se que a corrente contraria a execugdo das “astreintes” sem o
transito em julgado da sentenca, ou seja, sem que a paz final tenha sido obtida na
resolucao do conflito juridico, baseia-se na boa técnica processual e nos principios
norteadores da legislagdo adjetiva patria.

Por outro lado, caminham os defensores de que a astreinte é autbnoma e
portanto sua execucao podera ser manejada tao logo a decisdo que a fundou nao

tenha sido cumprida pela parte cominada.

Neste diapasao, colhe-se os ensinamentos de Moreira (1997, p. 220), que
assim disserta sobre a exigibilidade das multas cominatérias:

A partir do dia em que comece a incidir a multa, faculta-se ao credor
exigi-la, através do procedimento da execucao por quantia certa. Se o
devedor, citado, pagar nas 24 horas a que se refere o art. 652, mas
permanecer inadimplente no que tange a obrigacdo de fazer ou nao
fazer, a multa continuara incidindo. Podera o exeqlente, a qualquer
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tempo, requerer a atualizacao do calculo e promover nova execucao pelo
valor acrescido.
Ainda, defendendo a possibilidade de execucao das “astreintes” fixadas em
sentenca, posiciona-se Theodoro Junior (2007):

A exigibilidade da multa: se a imposicdo se der na sentenga,
naturalmente sua exigéncia se dara na execucao do referido julgado.
Dependera, todavia, de prévia liquidacdo, em que se comprove O
inadimplemento e a respectiva duracao, para aperfeicoamento do titulo
executivo judicial.

Sobre a matéria e fazendo uma interpretacdo mais extensiva acerca do real

escopo das “astreintes”, posiciona-se Carvalho (2007):

Com efeito: a ser verdadeiro o argumento de que as astreintes somente
poderiam ser cobradas apdés o transito em julgado, ndo se poderia
explicar a execugao imediata de outras medidas coercitivas, enumeradas
no art. 461, § 52 do CPC, tais como busca e apreensao, remocéo de
pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisicao de forga policial.

Convém lembrar que a efetividade da lei processual depende
fundamentalmente da inteligéncia daqueles que a interpretam. Somente admitir a
cobranca da multa ap6s o transito em julgado é esvaziar a ordem funcional das
“astreintes” e ir na contramao das tendéncias reformistas, sacramentando a (ndo

efetividade) da tutela jurisdicional.

Pode-se verificar que o autor defende a efetividade da medida, salientando
que a mesma esta necessariamente a execug¢ao da multa, sem a qual a astreinte
tornaria indtil e obsoleta. Nesta mesma corrente, pode-se citar Gomes Junior
(2004, p. 137), que defendendo a multa cominatéria como instituto auténomo,
defende a sua execucdo imediata, mesmo nos casos onde for improcedente o
pedido inicial, uma vez que o fundamento da aplicagdo da medida, é a
desobediéncia a decisdo judicial, que segundo o mesmo, forma “um titulo

autébnomo sem correlacao com o que for decidido na sentencga”.
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Corroborando com este entendimento, traz-se a baila a doutrina de
Zavascki (2000, p. 508/509):

O titulo que autoriza a cobranca da multa € autbnomo e independente em
relacdo ao que sustenta a obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, aqui
chamada principal. Ele, formalmente, é representado pela decisdao que
impde as astreintes, fixando o seu valor e a data da sua incidéncia. E,
substancialmente, € uma norma juridica individualizada nascida de um
suporte fatico préprio: 0 nao cumprimento da obrigacdo no prazo
constante do mandado executivo.

Pissurno (2007) esclarece a dicotomia presente nesta celeuma, citando os

entendimentos jurisprudenciais acerca da matéria:

Neste turbilhdo, abalizada corrente de pensamento (e.g. Cassio
Scarpinella Bueno in CPC Interpretado / Antonio Carlos Marcato,
Coordenador. Sao Paulo: Atlas, 2004) posicionou-se pela possibilidade
de execucgao proviséria da astreinte, porquanto se entendia o crédito
atrelado a multa como um direito imediato e auténomo conferido ao
beneficiario da liminar desobedecida, nada impedindo que dele se fizesse
uso antes do fim da contenda. Uma segunda vertente apregoou a
impossibilidade de execucdo extemporanea ao transito em julgado da
sentenca de acertamento, contra-argumentando estar a exequibilidade da
multa inexoravelmente condicionada a paz juridica do conflito a bem do
reus credendi. Ai o né-gérdio e certamente, sem olvidar-se das razées de
ambas as linhas, o bom senso em nosso sentir acompanha a prevaléncia
da execucéo condicionada a pacificagao total do litigio com coisa julgada
em prol do credor da multa. (neste sentido o RESP N? 123645. Relator,
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.J.23/09/1998 - DJ. 18/12/1998.).

Fica claro que a necessidade ou ndo do transito em julgado da sentenca
para se conferir a exequibilidade as “astreintes” encontra sua divergéncia no
binbmio, onde a primeira corrente defende a inexigibilidade de decisao pendente
de recurso, enquanto a segunda advoga a favor da efetividade da medida e da

independéncia da mesma em relagdo ao processo principal.

2.4. MODALIDADE EXECUTIVA ADEQUADA PARA A SATISFACAO DOS
CREDITOS RESULTANTES DAS ASTREINTES FIXADAS EM SENTENCA.
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Finalizando o presente artigo, sera tratado de mais um tema deveras
controverso acerca da execucao das “astreintes”, mormente no que diz respeito a

sua modalidade definitiva ou provisoéria.

Primeiramente, cabe estabelecer-se um conceito operacional da execucao
proviséria, formado por Lucon (2000, p. 431/432), que assim a definiu: “A
execugcdo € chamada provisoria em funcdo da possibilidade de um resultado
desfavoravel ao atual titular da situacéo juridica de vantagem em decorréncia da
pendéncia do prdprio processo em primeiro grau de jurisdicdo ou de um recurso”.

Esta area de conflito doutrinario encontra-se dividida em duas grandes
correntes, onde a primeira defende a necessidade de manejar-se processo
executivo provisorio, diante da reversibilidade da medida, enquanto a outra,
defende a possibilidade da propositura da acdo de execucao definitiva, ante a

independéncia processual da decisdo que comina a multa.

Salienta-se que esta discussdo nao se da em caso de sentenca transitada
em julgada, onde ndo ha duvida quanto a possibilidade de acdo de execucgao
definitiva, sendo que a celeuma se apresenta nos casos de sentenca nao
transitada em julgado e em caso de aplicacao da astreinte liminarmente.

Defendendo a primeira tese, apresenta-se Talamini (2001, p. 254) que
disserta que em virtude do carater provisério da imposi¢cao da multa cominatéria, a
sua execucao devera ser proviséria, em razdo de que a ameaca de agressao
imediata ao patriménio do cominado ja € o fator de influéncia psicolégica que a lei

busca.

Filiando-se a mesma corrente, encontra-se Amaral (2004, p. 219), que
dispde que:

A sentenca de procedéncia transitada em julgado é condicao para que o
autor faca jus ao recebimento do crédito resultante da incidéncia das
astreintes. Isto ndo significa, por si sd, que tal crédito nao seja exigivel
antes de tal sentenca (do contrario, a antecipacdo de tutela nunca
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poderia ser executada provisoriamente, eis que submetida a confirmacao
pela sentenga final).
Concluindo a questao, segue Amaral (2004, p. 223): “Em regra, portanto,
sera admissivel a execugdo provisoria quando estiver operante o efeito

declaratéria da sentencga (ou acérdao) de procedéncia”.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, tem se filiado a esta vertente,
admitindo-se 0 processo executdrio provisorio nestes casos, como denota-se nos

seguintes julgados:

Admite-se a propositura de procedimento de execugao proviséria de
astreinte logo que preclusa a decisao interlocutéria que a concede,
independentemente do transito em julgado da sentengca de mérito, pois
uma das mais importantes finalidades do instituto € a de assegurar a
efetividade da jurisdicdo e evitar a insubordinacdo a autoridade.
(TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA, 2003)

E ainda:

EXPROPRIATORIA FUNDADA EM DECISAO INTERLOCUTORIA QUE

CONCEDEU LIMINAR PARA EXCLUSAO DOS ORGAOS DE

PROTEGCAO AO CREDITO E FIXOU MULTA DIARIA COM BASE NO
ART. 461 DO CPC - TIiTULO JUDICIAL HABIL A LASTREAR
EXECUGAO PROVISORIA, NAO SUSCETIVEL DE RECURSO - PROVA

DO DESCUMPRIMENTO DO COMANDO PELO EXECUTADO QUE
ENSEJA A EXIGIBILIDADE DA ASTREINTE - SENTENGCA

REFORMADA. (TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA, 2006)
De outro norte, porém, encontra-se a outra parcela da doutrina, que
entende pela possibilidade do manejo do procedimento executivo definitivo.
Bedaque (1998, p. 372), por exemplo, afirma que a multa tem exigibilidade
imediata podendo ser executada desde o descumprimento da determinacao
judicial, mesmo que esta tenha sido determinada em tutela antecipada, em virtude

de que as “astreintes” decorrem objetivamente do ndo atendimento ao comando.

Complementando o posicionamento supra citado, traz-se a baila, os
pensamentos de Vezzonni (2007), que assim se manifesta:

A provisoriedade da decisao, por igual ndo exclui a sua viabilidade, vez
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que o fato gerador da cobranca é o descumprimento da medida judicial,
nada tendo a ver com a existéncia ou ndo do direito material declarado na
sentenca. Um decorre de uma obrigacéo processual, outro de um dever
material.

E no mesmo sentido, novamente se posiciona Spadoni (2001, p. 502):

[...] os valores da multa passam a ser devidos desde o momento em que
for constatado o ndo cumprimento do preceito judicial pelo réu, podendo,
desde logo, serem cobrados judicialmente, em execucao definitiva, sem
que haja a necessidade de se aguardar o transito em julgado de eventual
sentenca de procedéncia.

Por fim, traz-se a baila o entendimento de Moreira(1997, p. 220) que
defende que "A multa pode ser exigida a qualquer tempo pelo interessado, nao
havendo dependéncia do que vai ser decidido ao final. A partir do da em que
comece a incidir a multa, faculta-se ao credor exigi-la, através do procedimento da

execucgao por quantia certa”.

Enfim, segundo o entendimento desprendido da doutrina acima citada, esta
corrente defende que a execugcdo é autbnoma e, portanto, de pouco importa o
resultado final da demanda, pois a sua natureza visa, punir pecuniariamente o
Cominado que se nega a cumprir a determinacao judicial, causando com isto,
prejuizo a parte contraria, razdo pela qual ndo se tem porqué aguardar o resultado
do feito, para ajuizar-se a acdo de execucdo definitiva para cobrar o crédito

resultante da mesma.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Diante dos estudos apresentados, entende-se, resumidamente, astreinte,
como a multa progressiva de incidéncia diaria para o caso de descumprimento de
alguma obrigagdo determinada em decisdo judicial, tendo pois, o escopo de

compelir 0 obrigado ao seu cumprimento.

Constata-se que as “astreintes” devem ser aplicadas pelo magistrado,
visando sempre 0 seu escopo mor, que € o de compelir a parte ao cumprimento

da decisao judicial. Tal instituto € mais comum nas obrigacdées de fazer e nao
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fazer, até mesmo em virtude da dificuldade de efetivacdo das obrigacdes destas

naturezas.

A auséncia de previsdao legal expressa acerca da exequibilidade dos
valores resultantes do ndo cumprimento das decisbées onde sado aplicadas as

multas cominatodrias, torna esta uma discussao bastante controversa.

Contudo, ao menos, no tocante as astreintes fixadas ou confirmadas em
sentengas transitadas em julgadas, a doutrina e jurisprudéncia praticamente
solidificaram o entendimento de sua possibilidade de cobranca a partir de entéo,

com o valor sendo calculado desde a incidéncia da multa.

Ja quanto as “astreintes” fixadas em decisées que ainda dependam de
confirmacdo em primeiro grau e/ou reexame por 6rgao julgador superior a
celeuma é muito maior. Enquanto uma parte da doutrina se posiciona de maneira
contraria a sua execugao, defendendo que em raz&o da reversibilidade inerente a
medida, a sua execucao seria medida precipitada e que poderia causar danos ao
Cominado sem que este tivesse esgotadas todas suas possibilidades de defesa.

Ja a outra corrente defende a imediata exigibilidade da “astreinte”, em
razdo de sua condi¢cao autdbnoma ao processo principal, pois o que se combate € a
desobediéncia a ordem judicial, pouco importando se a mesma no futuro sera
julgada correta ou ndo e entdo, estando comprovado o inadimplemento da
obrigagdo cominada, incide desde ja a astreinte fixada. Levanta-se também a
ineficacia da medida que a sua inexigibilidade imediata acarretaria

Dentre os que defendem a possibilidade de exigibilidade imediata,
encontra-se nova divisdo doutrinaria, onde uma parte acredita que a sua execugao
s6 é possivel na modalidade proviséria, em virtude de que tal modalidade
asseguraria o direito do cominado, em caso de reversibilidade da “astreinte”,
enquanto a corrente contraria sustenta novamente que podera ser manejada
execucgao definitiva, porquanto o crédito ja esta constituido pelo descumprimento
da obrigacédo, a qual independe do resultado principal.
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Valido ressaltar que muito embora, o entendimento supra seja o
dominante, tal assunto estd em plena discussdo no cendrio juridico nacional,

havendo posicionamentos contrarios de respeitados juristas.
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