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RESUMO

Os ecossistemas sao responsaveis por sustentar a vida humana e suas diversas
atividades econdmicas através dos servigcos ecossistémicos. Apesar disso, estao
sendo seriamente prejudicados por uma ampla variedade de atividades humanas, o
que traz impactos para todos os componentes do bem-estar humano. A valoracao
econbmica dos servigos ecossistémicos € vista como capaz de dar subsidios para
sua adequada gestao. Mas por que a valoragcdo pode auxiliar a adequada gestao do
ambiente? Este artigo se propds a identificar e discutir as principais razdées que
justificam a valoracdo econémica dos servicos ecossistémicos. Para seu adequado
entendimento, a discusséo foi feita a luz da Economia Ambiental e da Economia
Ecoldgica, as principais correntes da Economia do Meio Ambiente. Esse esforgo €
importante para entender como a valoragdo econdémica pode efetivamente auxiliar
na adequada gestdao do ambiente e, com isso, ajudar no refinamento das propostas
de gestao que consideram a valoragao ambiental. Para isso, é importante considerar
criticas ao seu uso, o que também foi abordado neste artigo. De forma geral, as
principais razdes que justificam a valoragdo econdmica sdo: a internalizagcdo das
externalidades; a criacdo de mercados para 0s servicos ecossistémicos; sua
utilizagdo no processo educativo para mostrar a importancia do ambiente; sua
contribuicdo nas tomadas de decisbes envolvendo intervenc¢des nos ecossistemas;
sua utilizacdo em célculos de compensacao ambiental; e na integracao dos servigos
em estimativas da riqueza econdémica. As criticas ao uso da valoracdo centram-se
em sua visao utilitarista do ambiente, que pode orientar tomadas de decisées com
riscos a conservacao da biodiversidade. Para diminuir esse risco, € importante a
consideracao dos valores socioculturais e ecologicos dos ecossistemas.
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1 INTRODUCAO

Os ecossistemas sao responsaveis por sustentar a vida humana e suas
diversas atividades econémicas através dos servigos ecossistémicos (COSTANZA et
al., 1997; DAILY et al., 1997; DALY; FARLEY, 2004; GOMEZ-BAGGETHUN; DE
GROOT, 2010; MEA, 2003). Esses servicos sado a traducdo da complexidade
ecolégica em um conjunto de fungdées que geram beneficios aos seres humanos
(GOMEZ-BAGGETHUN; DE GROOT, 2010), como materiais (e.g., peixes, frutos,
lenha e agua), regulatérios (e.g., manutencao da qualidade da agua e regulacéao
climatica) e culturais (e.g., recreagao, enriqguecimento espiritual e desenvolvimento
cognitivo) (MEA, 2003).

Apesar de sua importancia, praticamente todos os ecossistemas do planeta
foram transformados significativamente através de acdes humanas. Com isso, a
estrutura dos ecossistemas do mundo mudou mais rapidamente na segunda metade
do século XX do que em qualquer momento na histéria humana (MEA, 2005). Nesse
sentido, quinze dos 24 servicos ecossistémicos avaliados globalmente por MEA
(2005) estao sendo degradados ou usados de forma insustentavel.

A degradacao dos ecossistemas traz situagdes paradoxais, uma vez que
esses sao transformados, muitas vezes, para sustentar atividades humanas e
contribuir para o seu bem-estar. Porém, muitas dessas transformagdes também
afetam negativamente o bem-estar humano, mesmo que no longo prazo
(CARRILHO; SINISGALLI, 2017). Trazem impactos, inclusive, as atividades
econbmicas, uma vez que todos os processos econdmicos possuem uma base
ambiental que os suporta (ROMEIRO, 2010).

Sao discutidas diversas ferramentas que auxiliariam na resolucao dos
problemas ambientais. Nesse sentido, ha um relativo consenso na ciéncia em
relacdo a necessidade de valoracdo econdmica dos servicos ecossistémicos
(ANDRADE; ROMEIRO, 2009), pois daria subsidios para a gestdo ambiental
(BIROL; KAROUSAKIS; KOUNDOURI, 2006). Mas por que a valoracao pode auxiliar
a adequada gestdao do ambiente? O que justifica a ado¢édo dessa abordagem?

R. gest. sust. ambient., Floriandpolis, v. 8, n. 2, p.452-486, abr/jun. 2019.

453



Este artigo se prop6s a identificar e discutir as principais razdes que justificam
a necessidade de valorar economicamente o0s servigos fornecidos pelos
ecossistemas. Para seu adequado entendimento, a discusséo sera feita a luz da
Economia Ambiental e da Economia Ecoldgica, as principais correntes tedricas
dentro da area da Economia do Meio Ambiente.

Esse esforgco é importante para entender como a valoracao pode efetivamente
auxiliar na adequada gestdo do ambiente e, com isso, ajudar no refinamento das
propostas de gestao que consideram a valoragdo. Para alcancar esse entendimento,
devem ser discutidas as criticas ao uso dessa abordagem e ao préprio conceito de
servicos ecossistémicos, o que também é feito neste artigo.

Apesar de ser dado destaque a valoragdo econdmica, também sao
apresentadas e discutidas as valoracées ecolégica e sociocultural dos servigcos
ecossistémicos, uma vez que, na o6tica da Economia Ecoldgica, essas devem ser
consideradas em conjunto com a econdémica, como sera melhor abordado
oportunamente.

Embora a tematica tenha sido tratada em publicagbes anteriores (e.g.
MENDELSOHN; OLMSTEAD, 2009; PERMAN et al., 1999; ROMEIRO, 2010), essas
falham em apresentar e discutir todas as principais razdes que justificam a valoracao
econdmica dos servicos ecossistémicos, tratando delas, em geral, de forma isolada.
A falta de publicacao anterior que traga visdo mais abrangente pode ter contribuido
para que muitos estudos de valoracdo ndo apresentem como os valores econémicos
estimados podem, efetivamente, contribuir para a gestdo de suas areas de estudo
(e.g. BRANDER et al., 2012; O’GARRA, 2012).

Este artigo esta divido em cinco secdes. Na segunda sec¢ao sao apresentadas
as correntes da Economia Ambiental e da Economia Ecol6gica e € dada uma
primeira contribuicdo a respeito da relacdo delas com a valoragdo ambiental. Em
seguida (terceira secdo), sao apresentadas as principais formas de valoracéo
econbmica dos servigos ecossistémicos e, mais brevemente, de valoragao ecolégica
e sociocultural.

A quarta secéao diz respeito as principais razdées encontradas em literatura que
justificam a valoracdo ambiental e sua relacdo com as correntes apresentadas, com
énfase na tematica dos servigos ecossistémicos. Além disso, sdo apresentadas

R. gest. sust. ambient., Floriandpolis, v. 8, n. 2, p.452-486, abr/jun. 2019.

454



também criticas encontradas em literatura sobre a valoragdo econdémica. A partir
disso, é feita uma reflexdo a respeito das potencialidades da valoragcdo como
subsidio a gestao ambiental.

Finalmente, a quinta secao apresenta as conclusdes do artigo.

2 A ECONOMIA AMBIENTAL E A ECONOMIA ECOLOGICA

No debate académico em economia do meio ambiente existem duas
correntes principais. A primeira, a Economia Ambiental, considera que 0s recursos
naturais ndo representam, em longo prazo, um limite absoluto a expansdo da
economia e assume que a perfeita substitutabilidade entre capital natural e outros
tipos de capital'. Essa corrente tedrica parte do principio de que os limites impostos
pela disponibilidade de recursos naturais podem ser indefinidamente superados pelo
progresso tecnolégico, que os substitui por outros tipos de capital, como o humano e
o manufaturado. Nessa visdo, € como se o sistema econdmico pudesse se mover
de uma base de recursos para outra, na medida em que a primeira é esgotada,
sendo o progresso cientifico e tecnologico o elemento principal para garantir o seu
crescimento sem limites. Essa corrente é conhecida como “sustentabilidade fraca”
(ROMEIRO, 2010).

A Economia Ambiental parte de pressupostos da Economia Neoclassica.
Suas solucdes ideais para os problemas ambientais sdo aquelas que criam
condi¢cbes para o livre funcionamento dos mecanismos de mercado (ROMEIRO,
2010). Essa corrente considera o ambiente e a economia como sistemas paralelos e
se divide em duas abordagens principais (figura 1) (PEARCE; TURNER, 1990).

' Capital natural é entendido, aqui, como as riquezas fornecidas pelos ecossistémicos, ou seja, 0s
servigos ecossistémicos, que englobam, pela definigdo adotada neste artigo, os recursos naturais.
Existem outras formas de capital, destacando-se o capital humano, que é o trabalho fisico
desempenhado pelos seres humanos e o conhecimento acumulado pelos mesmos, € o capital
manufaturado, que é o capital gerado pelas atividades econdmicas, englobando maquinas,
equipamentos e toda a infraestrutura do sistema econémico (BERKES; FOLKES, 1992; COSTANZA
et al., 1997, 2000).
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Figura 1 - Economia e meio ambiente como sistemas paralelos (Economia
Ambiental).

Economia

Fluxo de rejeitos para o
Meio Ambiente: Poluicdo

Inputs para a Economia:
Recursos Naturais

Meio Ambiente

Fonte: Dos autores adaptado de Pearce & Turner (1990).

A primeira, Economia da Poluicao, trata dos problemas associados a polui¢ao
através da internalizacdo das externalidades? (PERMAN; MCGILVRAY; COMMON,
1999). A solucdo proposta por essa linha dos problemas ambientais associado as
externalidades, como a poluicdo, é a sua internalizacdo, de modo a nao mais
socializar os custos provenientes das atividades econémicas. Essa internalizacéo se
daria pela valoracdo econémica da degradacdo ambiental e posterior taxacdo pelo
Estado (taxagcdo pigouviana®). Com isso, seria criado um trade-off ao agente
econbmico entre seus custos marginais de controle da poluicdo e seus custos
marginais das externalidades, os quais 0 agente internalizaria através dos
pagamentos das taxas correspondentes. O agente econémico, entdo, buscaria
minimizar seu custo total (i.e., soma do custo do controle da poluicdo com o custo
das taxacgdes), resultando em um ponto de equilibrio, que seria o étimo da poluicao
(ROMEIRO, 2010).

2As externalidades sdo manifestacdes de falhas de mercado. Elas ocorrem quando os precos nao
incorporam completamente os custos e os beneficios dos agentes econémicos, ndo havendo uma
diferenciacédo entre os custos e beneficios privados dos sociais (MAINON, 1993). As externalidades
podem ser positivas (gerando beneficios a sociedade) e, mais comumente, negativas (gerando custos
a sociedade). Para as negativas, destacam-se os efeitos da poluicdo gerados pela atividade de
agentes econémicos, que afetam outros agentes que nado estao presentes na transagdo de compra e
venda de determinados bens ou servi¢os. Para as positivas, destacam-se os servicos ecossistémicos
promovidos por propriedades privadas, que beneficiam a sociedade, mas também nao estdo
incorporados nos mercados.

3 Pigou (1920) foi o primeiro autor a definir o conceito de externalidades, sugerindo o estabelecimento
de taxas e impostos para neutralizar os danos destes custos externos (MAINON, 1993).
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Outra solucéo sob a ética da Economia da Poluicdo é a proposta por Coase
(1960). Diferentemente da solucédo defendida por Pigou (1920), Coase (1960) nao
defende a atuacdo do Estado na internalizagdo das externalidades. Para o autor, a
solucéo passa pela criacdo de direitos de propriedades para o capital natural, o que
propiciaria uma negociacao entre os agentes econémicos a fim de se estabelecer o
6timo de poluicdo. Coase (1960) parte da ideia de que nem todas as externalidades
negativas sao indesejaveis a sociedade, pois algumas trariam ganho superior a
perda ambiental. Dessa forma, o mercado se autorregularia através da negociacao
entre os agentes econémicos afetados, que buscariam uma solu¢do que causasse
menos prejuizos (PEIXOTO, 2013).

A segunda abordagem da Economia Ambiental € da Economia dos Recursos
Naturais, que trata da exaustdo dos recursos naturais e busca encontrar um nivel
6timo de extracao destes recursos (PERMAN; MCGILVRAY; COMMON, 1999). Em
geral, os instrumentos adotados por essa abordagem sdo da microeconomia
neoclassica baseados em modelos matematicos de otimizacdo. Podemos dividir as
estratégias apresentadas pela Economia dos Recursos Naturais em duas principais:
as que tratam da gestao dos recursos nao renovaveis e as que tratam da gestao dos
recursos renovaveis* (ENRIQUEZ, 2010). Em ambas, por estarem baseadas em
modelos de mercados privados, as solucdes para a exaustao dos recursos naturais
passam pela eliminacdo do caracter publico dos servicos fornecidos pelos
ecossistemas, por meio da definicdo de direitos de propriedade sobre eles
(negociagdo coaseana®) (ROMEIRO, 2010).

Dessa forma, a valoracao serviria para precificar 0os servigos ecossistémicos
de forma a incorpora-los em mercados, 0 que traria eficiéncia em seu uso
(PERMAN; MCGILVRAY; COMMON, 1999). Nessa abordagem, o sistema de precos
assume papel crucial na definicdo da trajetéria 6tima de exploracdo dos recursos, ja

4 As estratégias propostas pela Economia dos Recursos Naturais ndo serdo abordadas com detalhe
neste artigo, pois se partiu do principio de apresentar, em linhas gerais, as correntes da Economia
Ambiental e da Economia Ecolégica, dando destaque, principalmente, para as questées que tém
relagdo com a valoragdo dos servigos ecossistémicos. Para mais detalhes dessas estratégicas,
sugere-se leitura de Enriquez (2010).

5 A solugao proposta por Coase (1960) se aplica tanto para a Economia da Poluigdo, quanto para a
Economia dos Recursos Naturais. Sob a 6tica da segunda, os agentes econémicos com direitos de
uso dos recursos negociariam de forma a atingir um nivel 6timo de controle de uso do recurso em
questao (MAINON, 1993).
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que suas distorgcdes definiiam os desvios da trajetoria socialmente étima de
exploracdo dos recursos, caracterizando sua sub ou superexploragdo (ENRIQUEZ,
2010).

Como critica a Economia Ambiental, destaca-se a impossibilidade dos outros
tipos de capital poderem substituir servicos vitais fornecidos pelos ecossistemas.
Além disso, o nivel de poluicdo 6timo que pode ser encontrado pelos agentes
econbmicos nao seria, necessariamente, “6timo” do ponto de vista ecolégico,
podendo ultrapassar a capacidade de assimilacdo dos ambientes. Além disso, a
concepcao da Economia da Poluigdo ignora o fato de que os impactos ambientais
evoluem de modo imprevisivel por conta da existéncia de efeitos sinergéticos,
limiares ecoldgicos e de reacbes defasadas. Sobre a privatizacdo dos recursos,
temos que esse processo esbarraria no elevado custo de transagdo decorrente de
processos de barganha, que envolveriam centenas ou milhares de agentes
(ROMEIRO, 2010). Os problemas de poluicdo ou de superexploracdo dos recursos
naturais dificilmente envolvem somente dois agentes, dificultando o modelo de
negociacao proposto por Coase (MAINON, 1993).

Contrariamente a Economia Ambiental, a corrente tedrica da Economia
Ecoldgica, derivada do conceito de “sustentabilidade forte”, vé o sistema econémico
como um subsistema que faz parte de um todo maior, possuindo restricbes a sua
expansao. Capital natural e os outros tipos de capital seriam essencialmente
complementares e nao totalmente substituiveis. O progresso cientifico e tecnolédgico
€ visto como fundamental para melhorar a eficiéncia na utilizagdo dos recursos
naturais e para a substituicdo de recursos exauriveis por renovaveis (ROMEIRO,
2010; AMAZONAS, 2001), mas nao se assume a possibilidade de total
substitutabilidade do capital natural por outras formas de capital. Adota, portanto,
postura cética em relacdo a suposicdao desse progresso afastar, do sistema
econbmico, as limitagdes provenientes dos recursos naturais (COSTANZA, 1994).

A Economia Ecolégica € um campo de estudo transdisciplinar, que se volta
para as relacdes entre os ecossistemas e os sistemas econémicos em seu sentido
mais amplo. Parte do pressuposto de que a economia esta inserida no ecossistema
e em constante interacdo com seus elementos biofisicos (COSTANZA, 1994;
MARTINEZ-ALIER, 2007) (figura 2). A Economia Ecolégica considera o sistema
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econbmico em escalas temporal e espacial mais amplas, fundamentando-se na ideia
de que ele deve ser compreendido em vista das condicées do mundo biofisico sobre
o qual se realiza, uma vez que é desse que derivam a energia e matéria-prima
necessarias ao seu funcionamento (AMAZONAS, 2001).

Figura 2 - Economia como um subsistema aberto com constantes interagoes
com o meio biofisico.

Modelo Biofisico do Sistema Econdmico
(fluxos de matéria e energia)

Ecossistema

Energia
solar Sistema Econémico
Matéria e Energia
Recursos energia diss]pada

degradadas
(fontes) (sumidouros)

Fonte: Cavalcanti (2010, p. 59).

Conforme mostrado na figura 2, matéria e energia entram no sistema
econdmico, passam pelo processo de transumo® e viram residuos ou matéria e
energia dissipada. Ocorre, portanto, uma transformacao de matéria e energia de
baixa entropia (recursos) em matéria e energia de alta entropia (residuos e calor
dissipado), como estabelecido na segunda lei da termodinamica (CAVALCANTI,
2010; CECHIN; VEIGA, 2010). Sendo o processo econdmico considerado como um
processo também fisico, as relacdes fisicas ndo podem deixar de fazer parte da
andlise econémica, o que de outro modo a tornaria incompleta (AMAZONAS, 2001).
O descaso ou a pouca relevancia proferida aos atributos biofisicos da economia nos
modelos da economia convencional € um importante ponto de critica e motivacao da
Economia Ecologica (COSTANZA, 1994).

Assim, a principal contribuigio da Economia Ecoldgica esta no
desenvolvimento de indicadores e referéncias fisicas de sustentabilidade. Além de

outras questdes, os economistas ecolégicos modelam as relagdes entre economia e

6 Em inglés, throughput. O significado de transumo é o mesmo do fluxo metabdlico de um organismo
vivo (CAVALCANTI, 2010).
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ambiente, utilizando ferramentas de gestdo como avaliagdo ambiental integrada e
avaliagbes multicriteriais para a tomada de decisées (MARTINEZ-ALIER, 2007).

As avaliacbes multicriteriais sdo um dos principais diferenciadores entre a
Economia Ecolégica e a Economia Ambiental. Tendo em vista a importancia dos
fluxos de servigcos ecossistémicos para o bem-estar humano e para o suporte da
vida no planeta, a Economia Ecolégica admite sua necessidade de valoracdo de
modo a fornecer subsidios a politicas ambientais, mas reconhece que esses valores
podem, somente, refletir parte do que esta em jogo (ROMEIRO, 2010).

Segundo Costanza et al. (2014), a valoragcdo econémica ndo € a unica, nem a
melhor forma, de estimar a contribuicdo dos servigos ecossistémicos para o bem-
estar humano, que pode ser expressa em multiplas unidades. Essencialmente,
quaisquer dos contribuintes para a producdao de beneficios podem ser utilizados
como denominador para a valoragao (terra, energia, tempo, etc.).

De acordo com os autores (op. cit.), uma vez que o capital produzido,
expresso em unidades monetarias, € um dos contribuintes necesséarios para a
producédo de beneficios a sociedade, e a maioria das pessoas entende os valores
expressos em unidades monetarias, muitas vezes, o valor monetario € um
denominador conveniente para expressar as contribuicoes relativas das outras
formas de capital, incluindo o capital natural. Entretanto, como outras unidades,
certamente, sdo possiveis, a escolha deve ser feita, em grande parte, sobre qual
unidade se comunica melhor com os diferentes publicos em um determinado
contexto de tomada de decisdes (COSTANZA et al., 2014).

3 COMO VALORAR?

Como apresentado anteriormente, nesta seg¢do serdo apresentados os
principais métodos de valoracao econémica dos servigos ecossistémicos. Por conta
da discussao que sera feita na préxima secao a respeito da consideracao de outras

dimensdes de valor dos servicos ecossistémicos, também serdo apresentados,
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brevemente, os principais métodos de valoracdo ecoldgica e sociocultural desses
Servigos.

Para compreender os métodos de valoracdo econbmica, € necessario,
anteriormente, conhecer os diferentes tipos de valores associados aos servicos
ecossistémicos, que compéem o Valor Econémico Total (VET) desses servigos. O
VET é divido em duas categorias principais: Valor de Uso (US) e Valor de Nao Uso
(VNU) (TEEB, 2010).

O valor de uso é dividido em direto, indireto e de opcao. O valor de uso direto
corresponde a exploracao atual dos servicos ecossistémicos realizada diretamente.
Ele pode ser dividido em consultivo, que se refere o uso de bens materiais como
lenha, peixes e agua, e nao consultivo, que é o uso associado a questdes nao
materiais como recreacao, valores espirituais, atividades educacionais etc. O valor
de uso indireto também corresponde a exploragdo atual dos servigcos
ecossistémicos, mas realizada de forma indireta. E o caso do aproveitamento de
servicos de regulacdo, como polinizacao, controle de erosao e regulagcao climatica.
Ja o valor de opcao refere-se ao uso futuro, direto ou indireto, dos servigos
ecossistémicos. Um exemplo de valor de opgao seria o valor atribuido a uma
exploracao futura de farmacos em determinado ambiente que néo é feita atualmente
(TEEB, 2010; MOTTA, 2006).

O valor de nao uso divide-se em de existéncia, altruista e de legado. O valor
de existéncia esta relacionado a satisfacao individual em saber que determinadas
espécies ou determinados ecossistemas existem ou estdo conservados. Ou seja, € 0
reconhecimento de seu valor intrinseco. O valor altruista, por sua vez, relaciona-se
com a satisfacdo em saber que outras pessoas se beneficiam com 0s servigos
ecossistémicos. Como exemplo, podemos pensar em um individuo que nao pesca,
nem se beneficia com o pescado de uma determinada area costeira, mas possui
satisfacdo em saber que o servico ecossistémico de fornecimento de alimento
beneficia outras pessoas, como o0s pescadores locais. Por fim, o valor de legado
esta associado a satisfacdo que os individuos podem ter em saber que as geracdes
futuras gerac6es se beneficiardo com os servicos ecossistémicos. Utilizando como

base o0 exemplo anterior, 0 mesmo individuo pode sentir satisfacdo em saber que as
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geracdes futuras também poderdo usufruir dos pescados daquela area costeira
(TEEB, 2010).

Podemos dividir os métodos de valoracdo econbmica em duas categorias
principais: diretos e indiretos. Os métodos diretos buscam calcular o valor do servigo
ecossistémico com base diretamente nas preferéncias individuais. Assim, estimam
seu valor econémico a partir da disposicdo a pagar da populacédo para esse servico
ecossistémico. Esses métodos partem do pressuposto de que a variacdo da
quantidade ou da qualidade do servico ecossistémico ira afetar os padroes de bem-
estar das pessoas. Com a variagdo de bem-estar, podemos estimar a disposicéo a
pagar das pessoas para evitar (DAP) (mais comum) ou a disposicdo a receber
(DAR) para aceitar as alteragdes ambientais que resultam na interferéncia da
provisdo do servico ecossistémico. Os métodos diretos se utilizam de mercados
hipotéticos ou de bens complementares para obter a DAP ou a DAR das pessoas. A
partir dai, parte-se para duas abordagens possiveis (MAIA, 2002).

Na primeira temos o método de valoracdo contingente, que simula um
mercado hipotético para captar diretamente a disposicao a pagar das pessoas para
servico ecossistémico, resultando no calculo da DAP direta. As pessoas sao
questionadas sobre sua DAP para evitar a alteragdo no fornecimento do servico
ecossistémico, ou sobre sua DAR para aceitar essa alteracdo, mesmo que nunca
tenham utilizado o servico (MAIA, 2002; DA SILVA, 2003). Esse é o unico método,
apesar das dificuldades e incertezas, capaz de mensurar os valores de ndo uso dos
servicos ecossistémicos (MOTTA, 1997).

Na segunda, que calcula a DAP indireta, apresentam-se os métodos de
precos hedbnicos e custo de viagem e do comportamento preventivo, os quais
mensuraram a disposicdo a pagar dos individuos de forma indireta através de um
mercado de bens complementares (MAIA, 2002; DA SILVA, 2003). Como exemplo,
podemos pensar em uma aplicacdo do método de precos hedodnicos. E o caso de
atributos ambientais que influenciam o valor de imoveis, como a proximidade a um
parque, que possibilitara aos moradores o usufruto de servicos de lazer e recreacao,
melhoria da qualidade do ar, dentre outros. Identificando a complementaridade entre

o atributo ambiental e os outros atributos do imével, é possivel mensurar o preco
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implicito do servigo (atributo ambiental) no preco de mercado, quando outros
atributos séo isolados (MOTTA, 1997).

Ja os métodos indiretos (produtividade marginal e mercado de bens
substitutos, que engloba os métodos de custos evitados, custos de controle, custos
de reposicao e custos de oportunidade) estimam o valor econémico do servigo pela
sua contribuicdo como insumo ou fator na producéo de outro produto do mercado.
Ou seja, mensuram seu impacto em uma dada atividade econ6mica. Assim, séo
utilizados como referéncia produtos de mercado que sejam afetados pela
modificacdo na provisdo do servigo ecossistémico. Na auséncia de um mercado
para o produto em questdo, estima-se através de mercados de bens substitutos
(MOTTA, 1997; MAIA, 2002; DA SILVA, 2003). Como exemplo, podemos pensar em
uma aplicacdo do método de produtividade marginal. Na tentativa de obter o valor
econbmico do servigo ecossistémico de polinizacao, podemos aplicar uma funcao de
dose-resposta, em que observariamos o impacto econGmico (resposta) na
diminuicéo de polinizadores (dose) (MOTTA, 1997).

E importante lembrar que a valoragdo econdmica é utilizada em outras
tematicas ambientais além da dos servicos ecossistémicos, destacando-se a
valoracdo de danos ambientais e dos beneficios associados a recuperacdo da
natureza e ao combate a poluicado (MENDELSOHN; OLMSTEAD, 2009).

A valoracdo ambiental apresenta outras duas principais dimensdes, a
ecoldgica e a sociocultural. A abordagem ecoldgica parte do pressuposto de que os
servicos ecossistémicos sdo produtos fisicos e nao fisicos gerados pela natureza
independentemente do seu relacionamento com os seres humanos. Os valores
ecoldgicos sao estimados sobre as interdependéncias biofisicas dos ecossistemas,
diferentemente dos valores econbmicos, que, em geral, sdo baseados nas
preferéncias dos consumidores nos mercados. Destaca-se o método para estimativa
de valores ecoldgicos com base em andlises energéticas, que procura recuperar
toda a memoria energética de uma mercadoria, convertendo todas as formas de
energia utilizadas durante sua producdo em equivalentes de energia solar
(ANDRADE; ROMEIRO, 2009). Os valores ecoldgicos podem ser medidos também
pelo uso de indicadores ecoldgicos, como, por exemplo, diversidade e integridade
dos ecossistemas (DE GROOT et al., 2010).

R. gest. sust. ambient., Floriandpolis, v. 8, n. 2, p.452-486, abr/jun. 2019.

463



A abordagem sociocultural parte do pressuposto de que valores e percepcdes
sociais desempenham um grande papel na determinagcdo da importancia dos
servicos ecossistémicos para a sociedade (DE GROOT; WILSON; BOUMANS,
2002). Para muitas pessoas, 0s ecossistemas estdo intensamente associados a
valores histéricos, éticos, religiosos e espirituais. Esses valores sdao medidos, até
certo ponto, por métodos utilitaristas de valoracdo, pois quando determinados
ecossistemas sdo essenciais para a identidade cultural de determinado povo, estes
métodos ndo conseguem capturar totalmente seu valor (MEA, 2003).

Os valores socioculturais podem ser elucidados usando, por exemplo,
métodos de avaliacado participativa (participatory assessment) ou de valoracdo em
grupo (group valuation) (ANDRADE; ROMEIRO, 2009; MEA, 2003), mas ha também
métodos baseados em opinides individuais. O conceito por trds dos dois primeiros
métodos € 0 de que a avaliagdo dos servigos ecossistémicos deve resultar de um
processo de deliberacdo publica e aberta, ndo partindo de preferéncias individuais
identificadas separadamente como no método de valoragdo contingente (MEA,
2003; WILSON; HOWARTH, 2002). Esses métodos podem ser utilizados para a
valoragcdo monetéaria e também nao monetaria.

Em relacdo aos métodos baseados em opinides individuais, destaca-se o
método de Ranking que consiste em, simplificadamente, ordenar por importancia os
servicos ecossistémicos a partir das preferéncias dos individuos de determinado
grupo. Ostrabalhos de valoracdo  sociocultural, em  geral, utilizam
abordagens que partem, na entrevista, de uma listagem ja definida dos servicos
ecossistémicos (por ex. em CALVET-MIR; GOMEZ-BAGGETHUN; REYES-GARCIA,
2012; CARRILHO; SINISGALLI, no prelo; MAYNARD; JAMES; DAVIDSON, 2014;
SHERROUSE; SEMMENS; CLEMENT, 2014; MARTIN-LOPEZ et al., 2014).

4 POR QUE VALORAR?

A valoracao econOmica da natureza tem origem na Economia Ambiental, que
parte de pressupostos da Economia Neoclassica, defendendo que as solugdes
ideais para os problemas ambientais sdo aquelas que criam condi¢cbées para o livre
funcionamento dos mercados (ROMEIRO, 2010). Duas das principais razdées que
justificam a valoracdo econémica da natureza encontradas na literatura cientifica ja
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foram mencionadas anteriormente. Para a abordagem da Economia da Poluicéo, as
externalidades sao falhas de mercado, que podem ser corrigidas pela valoracao dos
danos da poluicao e posterior taxacao pelo Estado (MAINON, 1993). Entre os custos
de controle da poluicado e os de custos das externalidades, que seriam internalizadas
pela taxagdo, o agente econdmico encontraria um ponto de equilibrio: o étimo da
poluicao (ROMEIRO, 2010).

A valoracdo econOmica, entdo, seria utilizada para internalizar as
externalidades promovidas pelos agentes econémicos de maneira a encontrar esse
ponto de equilibrio. Esse pensamento faz parte da abordagem da Economia
Ambiental e esta calcado no preceito da substituibilidade, uma vez que, em troca de
uma perda ambiental ocorrida pelo dano da poluicdo, pagam-se taxas ao Estado.
Capital natural, portanto, é substituivel pela compensacado monetaria nesse sentido
restrito.

O exercicio de valorar danos ambientais também faz parte da Economia
Ecoldgica (MARTINEZ-ALIER, 2007), mas, conforme ja mencionado anteriormente,
¢ feita uma critica ao 6timo de poluigdo encontrado: esse 6timo de poluigao refletiria
um equilibrio econémico e nao ecolédgico, que pode ultrapassar a capacidade de
assimilacao de poluicdo dos ambientes. Para a Economia Ecolégica, o étimo de
poluicao deve se basear em critérios ecoldgicos e, a partir dele, seriam tragcados os
instrumentos necessarios para garanti-los, como a taxacao (ROMEIRO, 2010).

A segunda razdo ja mencionada € vinculada a Economia dos Recursos
Naturais. Nessa abordagem, os servigos ecossistémicos seriam valorados para sua
incorporagdao em mercados (PERMAN et al., 1999). Um exemplo concreto de criagao
de mercado é o mecanismo de pagamento por servicos ambientais ou pagamentos
por servicos ecossistémicos, em que, em geral, paga-se ao agente econémico pela
conservacao dos servicos ecossistémicos associados a sua propriedade.

Apesar de essa solucao ser fruto do pensamento da Economia Ambiental,
que acredita no livre funcionamento dos mecanismos de mercado para a solucéao
dos problemas ambientais, o fato de termos servicos ndo integrados em mercados
também é um dos motivos apontados por autores da Economia Ecolégica sobre a
degradacao dos ambientes por levar a pouco peso nas tomadas de decisdo
(COSTANZA et al., 1997; DAILY et al., 1997).
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No entanto, Costanza et al. (2014) reconhecem que 0s mercados nao sao a
melhor solugcédo para os servigos ecossistémicos que possuem caracteristica de bens
publicos e de recursos comuns’. Os autores (op. cit.) colocam que valorar os
servicos ecossistémicos ndo é o mesmo que assumir sua privatizacdo ou
comercializacdo em mercados privados. Os servicos ecossistémicos com
caracteristica de bens publicos e de recursos comuns poderiam ser valorados para
embasar tomadas de decisdo, por exemplo, o que nao significa sua incorporacao
aos mercados (COSTANZA et al., 2014).

Costanza et al. (1997) apontam como outro motivo o fato de os servigos
ecossistémicos ndo serem adequadamente quantificados em termos comparaveis
aos dos servicos econémicos e de capital manufaturado, o que, juntamente com a
nao integracdo nos mercados, justificaria 0 pouco peso dados aos servicos
ecossistémicos nas tomadas de decisbes politicas. Isso nos remete a outra razéo
encontrada na literatura cientifica para a valoracdo econdmica da natureza: sua
funcdo educativa. Segundo Turner, Adger & Brouwer (1998), é preciso mostrar
quanto valiosos sao os servicos fornecidos pelos ecossistemas.

Nesse sentido, Costanza et al. (1997) valoraram 0s servigos ecossistémicos
do planeta inteiro. Com ressalva as limitacoes metodoldgicas, os autores chegaram
a um valor de 33 trilhdes de dblares ao ano, muito superior a somatoéria do Produto
Interno Bruto (PIB) mundial, que era de 18 trilhdes de délares ao ano. A divulgagao
desses resultados foi relevante, pois possibilitou mostrar a importancia desses
servicos e evidenciar que, ja que 0s servicos ecossistémicos contribuem para o bem-
estar humano, fazem parte do valor econdmico total do planeta (COSTANZA et al.,
1997).

A revisao de Costanza et al. (1997) em um novo artigo (i.e., COSTANZA et
al., 2014) atualizou os valores estimados na anterior com base De Groot et al.
(2012). Os autores chegaram a uma estimativa de valor dos servi¢gos ecossistémicos

de 125 trilhdes de ddlares ao ano, para o ano base de 2011. O artigo também

7 Os bens publicos caracterizam-se por ndo serem rivais, nem exclusivos. Ou seja, as pessoas nao
podem ser excluidas do uso do bem e o uso do bem por uma pessoa nao impede outra de usa-lo.
Como exemplo, podemos pensar na paisagem. Ja 0s recursos comuns caracterizam-se por serem
rivais e ndo exclusivos: as pessoas nao podem ser excluidas do uso do bem, mas o uso por uma
pessoa pode impedir a outra de usa-lo. Por exemplo, os peixes do mar (MANKIW, 1999).
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estimou uma perda em servigos ecossistémicos entre 4,3 e 20,2 trilhGes de dblares
anuais, para o periodo de 1997 a 2011, devido a mudangas no uso da terra. Além
disso, artigo mais recente (i.e., KUBISZEWSKI et al., 2017), usando os mesmos
dados utilizados em Costanza et al. (2014), estimou que o valor econémico global
dos servicos ecossistémicos pode aumentar em 30 trilhbes de ddlares anuais ou
diminuir em 51 trilhdes de délares anuais em 2050 dependendo do cenario de uso e
manejo do solo.

Assim, a importancia educativa aparece também na contabilizacdo dos danos
ambientais. Segundo Romeiro (2010, p. 19), “o0 progresso cientifico e tecnoldgico na
avaliacao dos impactos ambientais e sua contabilizagdo monetaria sdo elementos
importantes neste processo de educacao e conscientizacao ecolégica”. Mendelsohn
& Olmstead (2009), relacionam a importancia educativa com as tomadas de decisao.
Segundo os autores, os governos devem saber quanto valiosos sado os bens
ambientais, pois investimentos publicos devem ser gastos com a sua protecao.
Considera-se que essa razdo encontrada se encaixa tanto nos pressupostos da
Economia Ambiental, quanto da Economia Ecolégica.

Partindo da premissa de que os servicos ecossistémicos fazem parte do valor
econdmico total de uma nacado ou do mundo (COSTANZA et al., 1997), alguns
paises comecaram um processo de integracdo dos servicos ecossistémicos em
estimativas do valor dos bens e servicos produzidos por suas economias, processo
denominado de contabilidade ambiental ou de contabilidade verde. As técnicas de
valoragdo econbmica representam um componente critico desse esforco
(MENDELSOHN; OLMSTEAD, 2009), pois € com sua representagdo econémica que
0Ss servicos ecossistémicos podem ser integrados nos calculos de riqueza.
Juntamente com esses esforgos, existem criticas ao uso do Produto Interno Bruto
(PIB) como forma de estimar a verdadeira riqgueza de um pais. A valoracao tanto das
riquezas (servicos ecossistémicos), quanto dos danos ambientais deve entrar na
contabilidade dos paises, apesar da existéncia de grandes desafios metodoldgicos a
serem enfrentados para esta incorporacao (YOUNG, 2010).

Considera-se que esse esforco de realizar a contabilidade ambiental ou de
contabilidade verde relaciona-se tanto com a corrente da Economia Ambiental,
quanto da Economia Ecolégica, em especial, se considerarmos as diferentes
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abordagens metodoldgicas utilizadas. Nesse sentido, Young (2010) argumenta que
existem tanto técnicas de valoracdo que partem de principios da Economia
Neoclassica, os quais ignoram a questdao da sustentabilidade na utilizacdo dos
recursos naturais, mas também abordagens que tentam corrigir essa limitacao,
apesar de esbarrarem na indisponibilidade de informacées e no conhecimento
insuficiente acerca dos ambientes.

A contabilizacdo monetaria dos impactos, além de estar integrada aos fins
educativos da valoracdo e também nas contas de contabilidade verde, é utilizada
para a compensacdo monetaria por danos ambientais. Ou seja, os métodos de
valoragcdo econdmica sdao também utilizados para avaliar danos ambientais com
finalidade de compensacdo. De acordo com Mendelsohn & Olmstead (2009), a
valoracao auxilia a entender quem “ganha” e quem “perde” com uma intervencdo em
politica ambiental. Além disso, o0s instrumentos econ6micos estimariam a
compensacao necessaria para “devolver’” a quem “perde” com a intervencao seu
nivel original de bem-estar.

Esse pensamento esta calcado no principio da perfeita substitutabilidade
(Economia Ambiental), uma vez que considera que as perdas ambientais podem ser
compensadas e, portanto, substituidas pelo capital monetario para atingir o mesmo
nivel de bem-estar anterior de determinado(s) individuo(s).

Mais uma vez, lembramos que a Economia Ecolégica aponta para a
existéncia de servicos ecossistémicos essenciais ao suporte da vida (ROMEIRO,
2010) e, que, dessa forma, ndo poderiam ser perfeitamente compensados pelo
capital monetario. Além disso, de acordo com Martinez-Alier (2007), a Economia
Ecolégica reconhece os limites da valoracdo econdmica e leva em consideragao
outros tipos de valores e avaliacdes do ambiente (ecoldgicas e sociais, por exemplo)
em seus proprios sistemas de contabilidade, reconhecendo inclusive, a questao da
incomensurabilidade dos valores. Isso implica, como sera melhor abordado
posteriormente, na comparabilidade fraca destes valores, o que, portanto, ndo pode
ser condizente com a compensacdo monetaria apontada por Mendelsohn &
Olmstead (2009): a que traria de volta o nivel de bem-estar original.

De acordo com De Groot et al. (2010), a abordagem dos servigcos
ecossistémicos e as praticas de valoracdo mudaram os termos dos debates sobre a
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conservacao da natureza, gestao de recursos naturais, e outras areas de politica
publica. Isso porque, agora, é reconhecido que as estratégias de conservagcao da
natureza e gestao de conservagcao ndo necessariamente representam um trade-off
entre 0o ambiente e desenvolvimento. Os autores afirmam que investimentos em
conservacao, restauro e utilizacdo sustentavel dos ecossistemas estdo cada vez
mais vistos como uma situacdo que gera beneficios ecoldgicos, sociais e
econdmicos consideraveis.

Nesse sentido, Foley (2005) apresenta estudos de casos que revelam
situacées em que determinadas praticas de uso do solo agregam beneficios dessas
trés ordens. Um dos exemplos é da cidade de Nova York que investiu em acdes de
conservacao de bacias hidrograficas, que fornecem, por servigo ecossistémico, agua
limpa a cidade. Esses investimentos, quando comparados aos custos de
implantacédo e aos custos operacionais de uma estacao de tratamento, mostram que
houve ganhos inclusive econémicos (WASHINGTON, 19988 apud FOLEY et al.,
2005). Dessa forma, a tematica possui contribuicdo para tomadas de decisdes
envolvendo os ecossistemas.

Sobre as tomadas de decisées, Mendelsohn & Olmstead (2009) apontam que
a natureza deve entrar na conta das andlises de custo-beneficio. Com a valoracao
monetaria, os beneficios da protecdo ambiental podem ser comparados com seus
custos e, dessa forma, os tomadores de decisdo podem implantar politicas
ambientais que maximizem o bem-estar social. Os autores complementam,
argumentando que uma politica que maximiza o bem-estar € economicamente
eficiente. Além disso, afirmam que a maioria dos economistas considera a eficiéncia
um critério critico no desenho das politicas ambientais, medida através das analises
de custo-beneficio.

Fundamentar-se, apenas, nos critérios econbmicos das andlises de custo-
beneficio para as tomadas de decisdo envolvendo a natureza é uma via condizente
com os fundamentos da Economia Ambiental. A consideracdo, numa analise de
bem-estar social, somente deste critério pauta-se na premissa da perfeita
substituibilidade entre capital natural e outros tipos de capital, uma vez que perdas e

8 Presidents Committee of Advisors on Science and Technology, Panel on Biodiversity and
Ecosystems (Office of Science and Technology Policy, Washington, DC, 1998).
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importdncias ambientais estariam sendo completamente substituidas pelo valor
monetario.

A Economia Ecoldgica, contudo, parte do principio de que existem servicos
ecossistémicos essenciais ao suporte a vida (ROMEIRO, 2010) e, portanto, o critério
econbmico nao poderia ser 0 Unico para a tomada de decisdes. Além disso, sob a
otica da Economia Ecolégica, para garantir o fornecimento de servigos
ecossistémicos, € necessario respeitar determinados limites ecossistémicos, o que
impde restricdes ao sistema econémico.

Mendelsohn & Olmstead (2009) assumem que a economia nao é apropriada
para comparacoes de tudo ou nada, como a existéncia ou o desaparecimento de
ecossistemas inteiros, por conta do impacto a prépria manutencéo da vida. Além
disso, questdes sociais e culturais estdo em jogo nas tomadas de decisdo, que
podem nao ser bem mensuradas pela valoracdo monetaria.

Diferentemente da Economia Ambiental, a Economia Ecoldgica reconhece os
limites das analises econémicas, trabalhando com outras ferramentas de tomadas
de decisdo. Uma dessas ferramentas é a analise multicriterial como mencionado,
que compara efeitos ambientais, socioculturais e econdémicos resultantes de
determinados cenarios, para auxiliar na tomada de decisdo. Os cenarios sao
avaliados por indicadores com pontuagbes. Para cada cenario e para cada
indicador, a pontuagcao € demonstrada em termos quantitativos (monetarios ou nao)
e qualitativos, de acordo com as informacbes necessarias e disponiveis. Assim, a
analise baseia-se em diversos denominadores, ndo s6 o econémico (HENKENS et
al., 2005).

Vale ressaltar que as analises de custo-beneficio possuem comparabilidade
forte dos valores por usarem somente o denominador econdmico, enquanto as
andlises multicriteriais implicam em uma comparabilidade fraca dos valores, dado
que estes valores ndo sdo estimados em um denominador comum (MARTINEZ-
ALIER, 2007). Dessa forma, as ferramentas que utilizam de um universo mais amplo
de valores e informagdes para tomadas de decisdes possuem dificuldade na
comparabilidade dos elementos que estdo sendo analisados®.

9 Visando uma melhor comparagdo entre 0s cenarios, as pontuagdes utilizadas em diferentes
denominadores (ex. monetario, ha, etc.) nas andlises multicriteriais podem ser transformadas em uma
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Com isso, as analises de custo beneficio proporcionam uma tomada de
decisdo mais facil de ser tomada, pois basta se basear na alternativa
economicamente vantajosa. Nesse sentido, € importante frisar que a analise
multicriterial ndo busca fornecer a resposta “correta” aos tomadores de decisdo. A
contribuicdo da ferramenta € no sentido de auxiliar os tomadores de deciséo e os
diferentes stakeholders a organizarem a informacao disponivel, a avaliar as
consequéncias dos diferentes cenarios, a avaliar suas proprias preferéncias e, a
partir disso, tomar uma decisdo mais bem embasada (BELTON; STWEARD', 2002
apud HENKENS et al., 2005).

Além disso, sob a ética da Economia Ecoldgica, para que sejam tomadas
melhores decisbes em relacdo ao uso dos ecossistemas, podemos dizer que é
importante que seja feito um levantamento sistematico sobre as relagdes entre o
manejo dos ecossistemas, 0s servigos ecossistémicos promovidos e os valores que
eles geram. Para isso, é necessario quantificar a capacidade dos varios tipos de
cobertura do solo, associado aos tipos de manejo, de fornecer os servigos
ecossistémicos. Esse entendimento € importante para compreender os diferentes
trade-offs que envolvem essas formas de uso e manejo do solo. Através dessas
investigagbes, cada vez mais, os estudos estdo mostrando que o uso multifuncional
de ecossistemas e paisagens naturais e seminaturais nao sé € ecologicamente mais
sustentavel, e socioculturalmente preferivel, mas frequentemente também
economicamente mais benéfico do que os sistemas convertidos a usos intensivos
(DE GROQT et al., 2010; FOLEY et al., 2005).

Assim, o entendimento das relagcdes entre 0 manejo dos ecossistemas, os
servicos ecossistémicos promovidos e os valores que eles geram pode orientar a
praticas de uso do solo com ganhos ambientais, sociais e econémicos. Para
alcancar esse entendimento, praticas de modelagem tém sido utilizadas. Um dos

unidade comum. Uma forma de se fazer isso é utilizar uma fungéo linear, que ira se basear na
distancia do valor minimo e maximo de cada pontuagado. Por exemplo, para o valor mais alto é
atribuido o nimero 1 (um), enquanto para o mais baixo, o 0 (zero). Assim, todas as pontuacdes
intermediarias estardo entre 1 e 0 (HAJKOWICZ; MCDONALD; SMITH, 2000; HENKENS et al.,
2005).

10 BELTON, V.; STWEARD, T. J. Multiple Criteria Decision Analysis: Na Integrated approach, Kluwer
Acamic Publishers, Dordrecht, 2002.

R. gest. sust. ambient., Floriandpolis, v. 8, n. 2, p.452-486, abr/jun. 2019.

471



modelos utilizado € o MIMES, que prevé cenarios possiveis, simulando as relagcbes
entre sistemas humanos e naturais especificas para o ambiente de estudo. Com a
previsdo de cenarios no modelo, seus diferentes ‘trade-offs’ associados podem ser
melhor analisados (BOUMANS et al., 2015).

Dessa forma, para tomar melhores decisdes envolvendo os ecossistemas sob
a Otica da Economia Ecolégica, destacam-se trés pontos principais: 1) Entender a
relacdo entre os diferentes usos do solo e os impactos nos ecossistemas; 2)
Entender a relacédo entre ecossistemas e a provisao de servicos; 3) Estimar o valor
dos servicos, 0 que pode ser feito de diversas formas, ndo somente através da
valoragcdao econbémica. Com base nisso, é importante prever cenarios, selecionar
alternativas e fazer uma analise dos trade-offs associados (DAILY et al., 2009). As
informacdes geradas podem, posteriormente, ser organizadas e analisadas a partir
da analise multicriterial.

A partir do exposto acima, conclui-se que na visao da Economia Ecolégica, a
contribuicdo do conceito de servicos ecossistémicos para as tomadas de decisdes
ultrapassa as praticas de valoragao. Sao necessarias outras abordagens para o
entendimento das relagdes entre sistemas ecologicos e humanos. Nessa visao, a
valoracdo econdmica € um elemento a ser incluido, que nos auxilia a entender os
beneficios de cada pratica de uso dos ecossistemas.

Além disso, um universo amplo de valores pode e deve ser incluido com seus
préprios denominadores, e ndo apenas o denominador monetario como utilizado nas
analises de custo-beneficio da Economia Ambiental. Apesar de serem demandados
maiores esforcos de pesquisa, mesmo as iniciativas de somente identificacao e
valoracao dos servicos ecossistémicos também sao importantes, pois nos ajudam a
compreender as relacdes entre ecossistemas e o0 bem-estar humano e,
principalmente, a reconhecer que os ecossistemas nos fornecem beneficios sociais
e econdmicos. Esses beneficios, muitas vezes, estdo ocultos ou séo ignorados nas
tomadas de decisdes (COSTANZA et al., 2014). Contribuem também por identificar
0Ss servicos e valores associados a um estado atual de determinado ambiente, o que
pode ser comparado com possiveis cenarios futuros para uma tomada de decisao.

Resumidamente, as principais razées encontradas em literatura que justificam
a valoracao sdo: a internalizacao das externalidades; a criacdo de mercados para 0s
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servicos ecossistémicos; sua utilizacdo no processo educativo a fim de mostrar a
importdncia do ambiente; a integracdo dos recursos naturais em estimativas da
rigueza econdmica; sua utilizagdo em calculos de compensacao ambiental; sua
contribuicdo nas tomadas de decisGes envolvendo intervengées nos ecossistemas.
Ambas as correntes da Economia Ambiental e da Economia Ecolégica assumem a
importancia da valoracdo e acabam diferindo, principalmente, na consideracao de
outros atributos, como os ecolbgicos, sociais e culturais, e no reconhecimento dos
limites da abordagem estritamente econémica.

Esse exercicio de pontuar as principais razdes que justificam a valoracao
monetdria da natureza e sua discussdo em relagbes as correntes de
sustentabilidade forte ou fraca é importante para entender como a valoragao pode
auxiliar na adequada gestao do ambiente. Isso, entdo, ajudaria no refinamento das
propostas de gestdo que consideram a valoracao, presentes em estudos de caso e
nos trabalhos de gestdo ambiental em niveis mais abrangentes. Para isso, é
necessario também considerar as criticas ao uso dessa abordagem e ao préprio
conceito de servigcos ecossistémicos.

5 CRITICAS A VALORACAO

Segundo Redford & Adams (2009), em um mundo extremamente pautado na
l6gica econdmica, existe um risco de que argumentos econémicos a respeito dos
servicos ecossistémicos substituam ou superem justificativas ndo econémicas para a
conservacao. Os autores alertam para problemas que podem ocorrer com o préprio
uso do conceito de servicos ecossistémicos.

Segundo esses autores (op.cit.), a busca por um melhor aproveitamento dos
servicos ecossistémicos, e ainda daqueles mais bem valorados economicamente,
pode acarretar em problemas na conservacao dos ambientes, em especial, no caso
da biodiversidade. A introducdo de espécies exoéticas em um ambiente pode, por
exemplo, potencializar o servico de sequestro de carbono, mas contraria 0s
preceitos da conservacdo da biodiversidade. Nesse sentido, Mccauley (2006)
apresenta o caso do lago Victoria, na Africa, em que a introducdo de uma espécie
exética de peixe (Lates niloticus) contribuiu significativamente para a dizimacao da
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biodiversidade local, enquanto aumentou drasticamente o valor econbémico
associado ao lago.

Além disso, Redford & Adams (2009) apontam que nem todos 0s processos
ecossistémicos sustentam diretamente a vida humana e contribuem para o bem-
estar. Processos como secas, incéndios, doencas e inundagdes sao importantes
para o funcionamento de certos ecossistemas, para a estruturacdo das paisagens e
para a prestacdo de servicos vitais para seres “ndo humanos”. Assim, existe um
perigo inerente em orientar 0os ecossistemas para a manutengdo daqueles servicos
valiosos apenas aos seres humanos, o que pode ser prejudicial a sobrevivéncia, em
longo prazo, de outras espécies. Ademais, os servicos com valor econémico mais
alto ndo necessariamente sdo 0s que trazem mais bem-estar e, portanto, a
“priorizacao” desses servicos pode nao atender da melhor forma as préprias
necessidades humanas (REDFORD; ADAMS, 2009).

McCauley (2006) defende que orientar as estratégias de conservagcéao pela
ideia de servicos ecossistémicos € assumir, intencionalmente ou ndo, que se deve
conservar a natureza apenas quando ela se mostra rentavel. O autor questiona
como, baseados nesta légica, vamos proteger a natureza nos casos em que existe
desvalorizacdo da mesma. Nesse sentido, McCauley (2006) aponta para o trabalho
de Willott (2004), que valorou o servigo de polinizagdo prestado por abelhas nativas
a uma fazenda na Costa Rica. O estudo estimou um valor de US$60.000 ao ano
prestado a fazenda de café pelos polinizadores. Entretanto, McCauley (2006)
acrescenta que, por razdes de mercado, a fazenda deixou de cultivar café
posteriormente, passando a cultivar magas, cultura em que o servico de polinizacao
€ irrelevante. Dessa forma, considerada essa abordagem, o valor econémico da
polinizacdo passaria de US$60.000 a zero ddlares anuais. Segundo o autor (op. cit.),
a natureza tem um valor intrinseco, que a torna impagavel, e isso € motivo suficiente
para protegé-la. Por isso, acrescenta que fariamos mais progresso apelando para o

coracdo das pessoas, e ndo para suas carteiras.
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6 CONSIDERACOES A RESPEITO DAS CRITICAS E DAS
POTENCIALIDADES DA VALORAGAO

As criticas de Redford & Adams (2009) e de McCauley (2006), nos remetem
aos limites da valoracao ambiental e a necessidade de se considerar ampla gama de
valores no sentido de ndo tornar a analise ainda mais limitada, como ocorre quando
apenas os valores econémicos sao considerados.

Apenas uma parte do valor do ambiente pode ser estimada em termos
monetarios, que € a parcela dos valores relativos aos servicos prestados aos seres
humanos e essa estimativa é feita com base na utilidade e preferéncia das pessoas
em relacdo ao consumo desses servicos (MOTA et al., 2010). Em se tratando de
servicos culturais, como a contribuicdo dos ecossistemas para a identidade cultural
de determinado povo, € especialmente mais dificil de converter a importancia
associada aos ecossistemas em valores monetarios e essa é uma contribuicdo ao
bem-estar humano que também deve ser considerada. Dessa forma, a valoracao
monetaria dos servicos ecossistémicos € necessaria, mas nao suficiente como meio
de avaliacdo de sua contribuicao para o bem-estar humano, nem de captar todo o
universo de valores associado aos ecossistemas.

Como nem todas as dimensdes ecossistémicas envolvidas sdo passiveis de
monetarizacao, um grande desafio é o desenvolvimento de um sistema de valoragcao
multicriterial, em que o valor monetario seja ponderado com os valores nao
monetarios. Portanto, a utilizacdo de mais recursos cientificos, que consigam
agregar outros valores dos ecossistemas nessas estimativas além daqueles
econbmicos, é necessaria (ANDRADE; ROMEIRO, 2009; JACOBI; SINISGALLI,
2012).

Na orientacao das praticas de conservacao e manejo dos ecossistemas pela
l6gica dos servicos ecossistémicos, a consideracdo dos valores socioculturais
diminui o risco alertado por Redford & Adams (2009) de priorizar 0s servicos que
nao sao os que mais contribuem ao bem-estar. Além disso, com a consideragao dos
valores ecologicos e também dos socioculturais se pensarmos na satisfacao que as
pessoas podem ter pela conservacdo do ambiente, também podemos diminuir o
risco a sobrevivéncia de outras espécies sinalizado por Redford & Adams (2009) e
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possuir argumentos para a conservacao da natureza até quando isso nao €
economicamente vantajoso.

Argumenta-se que a légica dos ganhos monetarios, de fato, ndo pode ser a
Unica considerada, como ocorre nas andlises de custo-beneficio utilizadas pela
Economia Ambiental. Apesar da valoragdo econémica dos servicos ecossistémicos
enriquecer as analises de custo-beneficio por evidenciar valores que normalmente
nao sao considerados (COSTANZA et al., 2014), ainda assim essas andlises nao
seriam suficientes para as tomadas de decisées envolvendo os ecossistemas. Isso
porque estariamos, conforme alertado por McCauley (2006), assumindo que sé vale
conservar a natureza quando ela se mostra rentavel.

A andlise estritamente econémica € reducionista, afinal nem todas as
importancias ecoldgicas e socioculturais relativas aos ecossistemas podem ser
convertidas em termos monetarios, acabando por serem ignoradas nessa analise
(ANDRADE; ROMEIRO, 2009; COSTANZA et al., 2014). Além disso, é importante
lembrar que existem servicos ecossistémicos essenciais ao suporte da vida
(ROMEIRO, 2010) e, portanto, o critério econémico nao pode ser o Unico.

E necessario também considerar que até os exercicios de valoracdo que
consideram as dimensdes econémica, sociocultural e ecolégica também nao sao
suficientes para uma avaliacdo completa dos ecossistemas. Mesmo sob a ética dos
servicos ecossistémicos, para tomar boas decisdes, temos que ter um entendimento
mais amplo que envolva as relagdes entre o0 manejo dos ecossistemas, 0s servicos
ecossistémicos promovidos e os valores que eles geram (DE GROOQOT et al., 2010;
FOLEY et al., 2005). Complementarmente a isso, existem limitacdes metodologicas
nas praticas de valoragao que precisam ser consideradas.

Além disso, mesmo a valoracao que se utiliza de uma ampla gama de valores
também €, de certa forma, reducionista, pois, ao analisar somente os valores, ndo
podemos explicitar importancias qualitativas relacionadas aos ecossistemas. Por
exemplo, ao ordenar os servicos ecossistémicos em ordem de importancia para
determinado grupo (técnica de valoracao sociocultural), ndo sabemos o que leva as
pessoas a darem mais importancia a determinado servico do que a outro
(CARRILHO; SINISGALLI, no prelo). Em outro exemplo, ao considerar os valores
econbmicos, nao sabemos quem se beneficia desses valores.
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Assim, dependendo da necessidade, os valores mensurados ndo podem ser
0s Unicos critérios de analise. Uma vantagem de se utilizar a analise multicriterial € a
de poder, conforme necessario, estabelecer critérios para outras importancias
relacionadas aos ecossistemas e aos seus servigos, que nao os valores estimados.
Isso ndo é possivel de ser feito na analise de custo-beneficio.

De qualquer forma, em vista das criticas feitas por Redford & Adams (2009) e
Mccauley (2006) ao uso do conceito de servicos ecossitémicos em estratégias de
conservacao, € importante pontuar que a légica dos servigos ecossistémicos em
tomadas de decisbes ndo é oposta a conservacao dos ecossistemas. Muito pelo
contrario, afinal os ecossistemas precisam ser conservados para poderem
proporcionar seus servicos. Entretanto, com base nos argumentos apresentados por
Mccauley (2006), reconhece-se que poderemos ter resultados diferentes na
conservacao dos ambientes se nos paurtarmos na logica utilitarista dos servigos
ecossistémicos ou em argumentos prevacionistas de reconhecimento do valor
intrinseco da natureza.

Por outro lado, devemos considerar que, apesar do reconhecimento do valor
intrinseco da natureza poder ser suficiente para protegé-la (MCCAULEY, 2006),
temos necessidades de desenvolvimento urgentes no sentido de suprir muitos seres
humanos que nao possuem necessidades basicas supridas. Pode-se dizer que a
sociedade de forma geral enfrenta o desafio, em estratégias de desenvolvimento, de
reduzir o impacto negativo de praticas de uso do solo, enquanto mantém ou amplia
beneficios sociais e econémicos. A abordagem dos servicos ecossistémicos tem a
contribuir para esse desafio, uma vez que possibilita evidenciar os beneficios sociais
e econdmicos associados a cada pratica ou cenario de uso do solo, auxiliando, com
isso, em tomadas de decisées (DE GROOQOT et al., 2010; FOLEY et al., 2005).

Assim, defende-se que os argumentos preservacionistas ndo podem ser 0s
unicos, devendo ser compatibilizados com utilitaristas apesar disto ser um grande
desafio. Em uma sociedade que faz usos intensivos dos ambientes, e até mesmo
conversado de ecossistemas para ambientes altamente antropizados com finalidade
de exploracdo econbmica, a ideia de servigcos ecossistémicos como estratégia de
manejo dos ecossistemas tem potencial de contribuir para a conservacdo ambiental
por evidenciar que nao necessariamente existe um trade-off entre desenvolvimento
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e conservacao (DE GROOT et al, 2010). Entretanto, a conservacdao dos
ecossistemas em uma légica extremamente utilitarista pode acarretar riscos a
conservagao da biodiversidade (REDFORD; ADAMS, 2009), que também devem ser
considerados nas tomadas de decisao.

Ademais, é importante lembrar que, para Costanza et al. (2014), a valoracéao
€ inevitavel, pois nds ja estamos atribuindo valor aos ecossistemas e aos seus
servicos toda a vez que tomamos uma decisao que envolva trade-offs que lhe dizem
respeito. Assim, a valoragdao estaria implicita nas tomadas de decisdes e, além
disso, geralmente, oculta para o publico em geral. Os autores (op. cit.) argumentam
que uma maior transparéncia sobre a valoracdo dos servicos ecossistémicos,
embora reconhecendo suas incertezas e limitacées, ajuda a tomar decisdes
melhores.

De modo complementar, processos de tomadas de decisdo baseados em
ferramentas explicitas trazem maior transparéncia e também racionalidade as
tomadas de decisdo, o que € bastante positivo. Uma dessas ferramentas, como ja
abordado, é a andlise multicriterial. Para seu uso, ao necessitar estabelecer critérios
e pontuacdes, invariavelmente, o critério econémico estara presente em uma
decisdo que envolve, por exemplo, a realizagdo de um projeto de construgdo em
determinado ambiente.

No critério econdmico, precisamos considerar o valor monetario associado
aos ecossistemas, o que, em geral, depende de célculos de valoragdo, uma vez que
80% dos servicos ecossistémicos ndo sao transacionados nos mercados (DE
GROOT et al.,, 2010). Isso reforca a importdncia da valoracdo econdmica dos
servicos ecossistémicos para subsidiar tomadas de decisdes envolvendo os
ecossistemas.

A partir do exposto acima, conclui-se que a valoracdo pode trazer
informacdes importantes para tomadas de decisdo envolvendo intervencdes nos
ecossistemas, em especial, numa perspectiva bastante pragmatica como a
abordada por Costanza et al. (2014). A valoracdo pode revelar importancias até
entdo negligenciadas em tomadas de decisées. Os ecossistemas possuem também

valor econbémico associado e isso deve ser levado em consideragdo nos processos
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de tomada de decisao, juntamente com os outros tipos de valores associados a eles
como o0s socioculturais.

Nesse sentido, a valoracao enriquece processos de tomada de decisdo, em
especial, os que se baseiam em ferramentas estruturadas, como a analise
multicriterial. Existem, todavia, limitacdes nessa abordagem e também no uso do
conceito de servicos ecossistémicos para as politicas de conservagdo, como
apontado por McCauley (2006) e Redford & Adams (2009). Com bases nesses
autores, considera-se que teremos avancgos limitados na conservacao ambiental se
apenas considerarmos os argumentos puramente utilitaristas para a conservagéao da

natureza, apesar destes possuirem grande importancia.

7 CONCLUSOES

Resumidamente, as principais razées encontradas em literatura que justificam
a valoracao sdo: a internalizacao das externalidades; a criacado de mercados para 0s
servicos ecossistémicos; sua utilizacdo no processo educativo a fim de mostrar a
importancia do ambiente; sua contribuicdo nas tomadas de decis6es envolvendo
intervencées nos ecossistemas; sua utilizacdo em célculos de compensacgao
ambiental; e na integracdo dos recursos naturais em estimativas da riqueza
econbmica.

Ambas as correntes da Economia Ambiental e da Economia Ecoldgica
assumem a importancia da valoracdo e acabam diferindo, principalmente, na
consideracao de outros atributos, como os ecolégicos e sociais, e no
reconhecimento dos limites da abordagem estritamente econdmica.

As criticas apresentadas ao uso da valoragao centram-se, principalmente, nos
perigos para a conservacao ambiental que possivelmente estdo associados a uma
orientacdo das politicas ambientais pela otimizacdo dos servicos ecossistémicos e
por sua valoracao monetaria. Considera-se que essas criticas estdo mais proximas
do pensamento da Economia Ecolégica do que da Economia Ambiental, uma vez

que a primeira reconhece os limites das analises econdmicas e da valoracao dos
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servicos ecossistémicos, enquanto a segunda se limita as andlises econdmicas
neoclassicas.

Apesar de ser importante reconhecer o valor intrinseco da natureza conforme
alertado por Mccauley (2006), devido as necessidades de desenvolvimento humano,
0s argumentos preservacionistas da natureza ndo podem ser os unicos, devendo ser
compatibilizados com utilitaristas, apesar de isso ser um grande desafio. Em uma
sociedade que faz usos intensivos dos ambientes, e até mesmo conversao de
ecossistemas para ambientes altamente antropizados com finalidade de exploracéo
econbmica, a ideia de servicos ecossistémicos como estratégia de manejo dos
ecossistemas tem potencial de contribuir para a conservacdo ambiental por
evidenciar que n&o necessariamente existe um frade-off entre desenvolvimento e
conservacao (DE GROQT et al., 2010). Entretanto, a conservagao dos ecossistemas
em uma logica extremamente utilitarista pode acarretar riscos a conservacao da
biodiversidade (REDFORD; ADAMS, 2009), o que também devem ser considerados
nas tomadas de decisdo. A partir disso, ressalta-se a importancia de serem
consideradas as dimensdes de valor ecolégica e sociocultural dos servigos
ecossistémicos.

Os ecossistemas possuem também valor econémico associado, que deve ser
considerado nos processos de tomada de decisédo, juntamente com os outros tipos
de valores, como o0s socioculturais. Por evidenciar esses valores, a valoracao
enriguece processos de tomada de decisdo, em especial, 0s que se baseiam em

ferramentas estruturadas, como a analise multicriterial.

WHY VALUE NATURE? A DISCUSSION IN THE LIGHT OF THE
ENVIRONMENTAL AND ECOLOGICAL ECONOMICS

ABSTRACT

Ecosystems sustain human life and its various economic activities through
ecosystem services. Despite this, ecosystems are being seriously harmed by several
human activities, which damages human well-being. The economic valuation of
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ecosystem services is seen as capable of helping its management. This article aims
to identify and to discuss the main reasons that justify the economic valuation of
ecosystem services. The discussion was made in light of the theoretical currents of
the Environmental Economics and the Ecological Economics. This is important to
understand how economic valuation can effectively assist in the management of the
environment and thereby to help to improve management proposals that uses
economic valuation. In general, the main reasons that justify the economic valuation
are: the internalization of externalities; the creation of markets for ecosystem
services; its use in the educational process to show the importance of the
environment; its contribution to decision-making involving ecosystem interventions;
its use in environmental compensation calculations; and the integration of ecosystem
services into estimates of economic wealth.

Keywords: Environmental valuation. Ecosystem services. Ecological Economics.
Environmental Economics. Decision making.
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