GESTAO & SUSTENTABILIDADE »unisul &

AMBIENTAL e

PROPOSTA DE MODELO DE SUPORTE A GESTAO FOCADO NA
SUSTENTABILIDADE DE CADEIAS DE LOGISTICA REVERSA
DE RESIDUOS SOLIDOS

PROPUESTA DE MODELO DE APOYO A LA GESTION ENFOCADO A LA
SOSTENIBILIDAD DE LAS CADENAS DE LOGISTICA INVERSA DE RESIDUOS
SOLIDOS

PROPOSAL FOR A MANAGEMENT SUPPORT MODEL FOCUSED ON THE
SUSTAINABILITY OF SOLID WASTE REVERSE LOGISTICS CHAINS

Karina Fernanda da Silva'; Ricardo Silveira Martins>.

1. Universidade Federal de Minas Gerais
2. Universidade Federal de Minas Gerais

PALAVRAS-CHAVE
Modelo de suporte a gestio; Residuos sdlidos; Gerenciamento de residuos; Logistica reversa.

PALABRAS CLAVE
Modelo de apoyo a la gestion; Residuos solidos; Gestion de residuos; Logistica inversa.

KEY WORDS
Management support model; Solid waste; Waste management; Reverse logistics.

RESUMO

Um dos problemas mundiais é o gerenciamento dos residuos solidos urbanos e esse estudo, que
¢ parte de uma tese, visa propor um modelo de suporte a gestdo focado na sustentabilidade de
cadeias de logistica reversa de residuos sdlidos. Essa proposta parte das ideias de
sustentabilidade de Enrique Leff e do pressuposto de que o modelo proposto por Elkinghton,
conhecido como Triple Bottom Line, deveria ser ampliado por meio da incorporacdo das
dimensdes cultural e institucional. Na coleta de dados foi usada o Grupo Focal que contou com
quatro grupos e duas rodadas. Na andlise foi usada a estatistica descritiva na parte quantitativa
e a Grounded Theory na qualitativa, tendo como ferramenta de apoio o software Atlas T1. Os
resultados demonstraram que os 15 especialistas ndo atribuem o mesmo grau de importancia
(peso) as cinco dimensdes da sustentabilidade sendo a dimens@o ambiental a com maior peso
(24%) e a dimensdo social com menor peso (16%). Esses especialistas também indicaram que,
para mensurar a sustentabilidade, sdo necessarias 44 diretrizes para indicadores e indicadores.
Nesse ponto, os resultados demonstraram que a maioria dessas diretrizes para indicadores e
indicadores foram os mesmos ja propostos pelos autores e apresentados no levantamento de
revisdes bibliograficas.
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RESUMEN

Uno de los problemas globales es la gestion de los residuos solidos urbanos y este estudio, que
forma parte de una tesis, tiene como objetivo proponer un modelo de apoyo a la gestion
enfocado a la sostenibilidad de las cadenas de logistica inversa de los residuos sélidos. Esta
propuesta se basa en las ideas de sostenibilidad de Enrique Leff y en el supuesto de que el
modelo propuesto por Elkinghton, conocido como Triple Bottom Line, debe ampliarse mediante
la incorporacion de dimensiones culturales e institucionales. En la recoleccion de datos se
utilizo el Focus Group, que contd con cuatro grupos y dos rondas. En el andlisis se utilizo
estadistica descriptiva en la parte cuantitativa y Grounded Theory en la parte cualitativa,
utilizando como herramienta de apoyo el software Atlas TI. Los resultados mostraron que los
15 expertos no atribuyen el mismo grado de importancia (peso) a las cinco dimensiones de la
sustentabilidad, siendo la dimension ambiental la de mayor peso (24%) y la dimension social
la de menor peso (16%). Estos expertos también indicaron que, para medir la sostenibilidad,
se necesitan 44 guias de indicadores e indicadores. En este punto, los resultados mostraron
que la mayoria de estas pautas para indicadores e indicadores eran las mismas ya propuestas
por los autores y presentadas en la encuesta de revisiones bibliogrdficas.

ABSTRACT

One of the global problems is the management of urban solid waste and this study, which is
part of a thesis, aims to propose a management support model focused on the sustainability of
solid waste reverse logistics chains. This proposal is based on Enrique Leff's ideas of
sustainability and on the assumption that the model proposed by Elkinghton, known as the
Triple Bottom Line, should be expanded through the incorporation of cultural and institutional
dimensions. In data collection, the Focus Group was used, which had four groups and two
rounds. In the analysis, descriptive statistics were used in the quantitative part and Grounded
Theory in the qualitative part, using the Atlas TI software as a support tool. The results showed
that the 15 experts do not attribute the same degree of importance (weight) to the five
dimensions of sustainability, with the environmental dimension having the greatest weight
(24%) and the social dimension the least weighting (16%). These experts also indicated that,
in order to measure sustainability, 44 guidelines for indicators and indicators are needed. At
this point, the results showed that most of these guidelines for indicators and indicators were
the same ones already proposed by the authors and presented in the survey of bibliographic
reviews.

1 INTRODUCAO

A Administragdo Publica, em especial a dos grandes centros urbanos, tem um grande desafio
atual: o manejo e a destinagdo dos residuos gerados. Diariamente, sdo descartados de maneira
incorreta cerca de 145 mil toneladas de residuos (ONU, 2017) e hd indicacdes de que esse
numero cres¢a 70% até 2050, alcangando 3.4 bilhdes de toneladas por ano (WORLD BANK,
2018). Cerca de 90% dos residuos dispostos no solo ou aterrados sdo reutilizdveis (FEAM,
2018) e os aterros sanitdrios de todo o mundo estdo sobrecarregados com metais, plasticos e
materiais ndo biodegraddveis (KAZEMI; MODAK; GOVIDAN, 2018).
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Dentro desse contexto, um dos caminhos para solucionar esse problema € potencializar a

adogdo de cadeias de suprimentos de circuito fechado, pois elas reduzem o volume de materiais
primdrios que acabam nesses aterros e incentivam a industria de reciclagem (KAZEMI;
MODAK; GOVIDAN, 2018).

Dessa forma, esforcos tém sido dirigidos para garantir melhor integracéo entre a logistica
reversa (LR) e os processos de cadeia de suprimentos (CS) levando a evolucdo de um grande
numero de publicacdes nessas temadticas. Segundo Hadi er al. (2020), o estimulo ao maior
desenvolvimento recente do tema estd nas forcas governamentais e suas sancdes econdmicas
que motivaram as empresas a gerenciarem os efeitos ambientais que provocam, colocando a
preocupacdo e a priorizacdo das questdes ambientais, tais como avaliacio ambiental e
sustentabilidade, como fatores de competitividade. Especificamente no Brasil, o governo
promulgou a Lei Federal n° 12.305/2010 (BRASIL, 2010), que institui a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos que traz em seu art. 9° que, na gestdo e gerenciamento de residuos sélidos,
deve ser observada a seguinte ordem de prioridade: ndo geragdo, reducdo, reutilizagdo,
reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e disposic¢do final ambientalmente adequada dos
rejeitos.

Contudo, ainda existem inimeras lacunas e oportunidades de estudo sendo uma delas a
inclusdo da sustentabilidade nessas cadeias de suprimentos (HADI er al., 2020). As
organizagdes precisam analisar os processos da cadeia de suprimentos sob uma visdo mais
ampla levando em considera¢do a logistica reversa dos produtos (BATARFI; JABER;
ALJAZZAR, 2017; ZHENG et al., 2017) que, por sua vez, segundo Govindan e Soleimani
(2017), é um caminho a sustentabilidade.

Sendo assim, foi adotado nesse trabalho o conceito de sustentabilidade dado por Enrique
Leff em que ela € entendida como: “[...] uma maneira de repensar a producdo e o processo
econdmico, de abrir fluxo do tempo a partir da reconfiguracdo das identidades, rompendo o
cerco do mundo e o fechamento da histéria impostos pela globalizacdo econdmica” (LEFF,
2011, p.31). Para Leff (2004), a sustentabilidade deve ser vista sob cinco dimensdes:
econdmica, social, ambiental, cultural e institucional.

Ademais, foi realizada uma pesquisa avangada na base de dados Scopus, pertencente ao
Portal de Periddicos da Capes, no dia 18 de janeiro de 2020, as 14h53min, para o periodo de
1945 a 2019, e foi constatada a inexisténcia de documentos publicados com essa tematica. Essa
pesquisa restringiu o tipo de documento a artigos; a drea de estudo a “Business, Management
and Accounting” e utilizou as palavras-chave: Sustentabilidade (Sustainability), Gestdo de
cadeia de suprimentos verde (Green Supply Chain Management), Logistica reversa (Reverse
logisc) e Residuos sdlidos (Solid waste).

Ante o exposto, foi proposto um modelo de suporte a gestdo que identifique diretrizes de
indicadores e indicadores de sustentabilidade que podem ser usados para mensurar a

sustentabilidade organizacional de forma ampla. Espera-se, ao final deste estudo, contribuir
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com a gestdo publica e privada ao propor um modelo de suporte que vise promover a LR e
tenha como principais objetivos especificos: o diagndstico e a orientagdo de comportamentos

sustentaveis.

2 REFERENCIAL TEORICO

Todo texto devera ser justificado (exceto titulo, autores, tabelas e figuras). Ndo devem ser
incluidas molduras ou numeragado de pagina. O total de paginas deve ficar entre 15 e 20 pdginas,
compreendendo todos os contetdos, incluindo anexos, apéndices, referéncias e agradecimentos.

A sustentabilidade ¢ um “fendmeno que implica a participag¢do de diversos atores [...] €
envolve multiplas dimensdes [...] e isso dificulta seu estudo de forma completa e integrada”
(IBARRA-MICHEL, 2018, p. 143). Ahi e Searcy (2013) afirmam que a sustentabilidade &
geralmente definida como utilizar recursos para atender as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras de atender as proprias necessidades (WCED,
1987). Entretanto, os préprios autores confirmam que hd ambiguidades e imprecisdes nessa
definicdo e, frequentemente, elas surgem quando se tenta aplicar os principios da
sustentabilidade na pratica.

Outros autores deram outros conceitos tais como: Sachs (1996), Dyllick e Hockerts (2002),
Van Marrewijk e Werre (2003), Prahalad e Ramaswamy (2004) e Smith e Sharicz (2011).
Especificamente sobre a sustentabilidade organizacional, Munck, Bansi e Galleli (2016)
afirmam que os autores convergem na ideia de utilizar a ideia do Triple Bottom Line ou Tripé
da Sustentabilidade. Entretanto, essa abordagem possui muitas limita¢des e é considerada por
muitos autores como: Stoffel e Colognese (2015), Ibarra-Michel (2018) e, inclusive pelo
proprio autor desse paradigma Elkington (2018) como uma visdo reducionista. Couto (2017) e
Wang et al. (2016) acrescentam que ainda é necessario o desenvolvimento de estudos que
envolvam as abordagens da responsabilidade ambiental e social e de todos os aspectos sociais
da sustentabilidade que, segundo Wang et al. (2016) ndo foram explorados de forma
significativa.

Especificamente relacionado aos modelos de gestdo focados na sustentabilidade, Bellen
(2004) afirma que a grande maioria dos sistemas de indicadores existentes e utilizados foi
desenvolvida por razdes especificas. S@o indicadores econdmicos, de sadde, sociais e
ambientais e ndo podem ser considerados indicadores de sustentabilidade no seu sentido mais
amplo (BELLEN, 2004, p. 4). O Quadro 1 apresenta os indicadores de sustentabilidade
encontrados na literatura em levantamento realizado pelos autores. Mais detalhes (tipo do

indicador e férmula de calculo) podem ser encontrados no Apéndice A.
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Quadro 1 - Indicadores de sustentabilidade existentes
Dimenséio Investimento inicial, custo unitario por material coletado, custo unitdrio
econdmica por habitante, custos operacionais, custo exclusivo com a coleta, custos

com o transporte, margem EBITDA, custos totais (CT), retorno sobre o
capital investido, indice de cobertura de juros, liquidez corrente, ponto de
equilibrio, margem bruta, margem liquida e margem de contribuicdo.

Dimensao Quantidade de residuos s6lidos especiais coletados, quantidade de residuos
ambiental solidos especiais reciclados, quantidade de funciondrios atendidos,
quantidade de populacio local atendida, quantidade de pontos de coletas
instalados, Pegada Ecoldgica organizacional, quantidade de rejeitos,
frequéncia de coleta, cumprimento das normas ambientais, centros de
triagem e compostagem, nimero de PEVs, uso e reuso da dgua, energia,
auditorias ambientais e investimento em tecnologias limpas.

Dimensao Geracgdo de emprego a catadores, quantidade de cooperativas de catadores
social existentes, quantidade de cooperativas criadas apds a instalacdo da
empresa, geracdo de emprego (localismo), existéncia de cursos de
capacitacdo para os catadores, capacitacdo de funciondrios, utilizacdo de
EPIs, existéncia de um canal de reclamacgdes, sensibilizacdo ambiental,
investimento em qualidade de trabalho, investimento em prevengdes,
investimento em condi¢des de trabalho - salubridade do local do trabalho
dos catadores, apoio aos catadores e associagdes, acidentes no trabalho,
investimentos na infraestrutura local.

Dimensao Governanga — comunicac¢do publico externo, resiliéncia organizacional,
institucional governanga — comunicagdo publico interno, governanga — participagao,
existéncia de uma estratégia organizacional com foco na sustentabilidade,
transacdes sustentdveis com os fornecedores, capacidade institucional —
investimento em ciéncia e novas tecnologias de processos e produtos.,
participagdo de membros da organizacdo em Conselhos Municipais de
Meio Ambiente e ou Comités de Bacias hidrograficas, acordos voluntarios,
respeito as legislacdes, parceiros (universidades, associagdes, sindicatos,
setor publico, movimentos sociais), apoio aos servi¢os locais, nivel de
representacido dos empregados em conselhos no local de trabalho, tempo
dedicado a gestdo de conflitos, Comissio de Etica e cédigo de conduta.

Dimenséio Projetos comunais, acesso a internet, acesso a eventos sociais, incentivo a
cultural novas ideias e projetos, patrocinio a eventos sociais, investimento em
projetos culturais, investimento em responsabilidade social, investimentos
em artes e patrimdnios artisticos, participagdo em grupos locais,
participacdo no Conselho municipal de Cultura, politica de cultura,
preservacdo do patriménio histérico e cultural, investimento em
equipamentos culturais, acdes de incentivo ao uso aos equipamentos
culturais e quantidade de equipamentos culturais existentes na regiao.

Fonte: Elaborado pelos autores baseado em: De Souza (2000), Foladori (2002), Bellen (2004,
2005), Rabelo e Lima (2007), Krama (2008), Polaz (2008), Polaz e Teixeira (2009), Veiga
(2010), Callado e Fensterseifer (2010), Haas (2011), Santiago e Dias (2012), Cetrulo, Molina e
Malheiros (2013); Romano (2014); Fecan (2014); Veiga, Coutinho e Takayanagui (2015); Bolis
(2015); Galante, Mazzioni e Di Domenico (2015); Paz, Iserhard e Kipper (2015); Pereira, Sauer
e Fagundes (2016); Carvalho e Gomes (2017); Vaz, Lezana e Maldonado (2017); Pereira, Curi
e Curi (2018); Lior, Radovanovic e Filopovic’(2018).

Assim como acontece com o conceito de sustentabilidade, a defini¢do e o escopo das cadeias
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de suprimentos sustentdveis encontram uma grande amplitude. Segundo Silva et al. (2015),

tomando os preceitos do Triple Bottom Line (TBL) na gestdo da cadeia de suprimentos (SCM),
o conceito de Sustainable Supply Chain Management (SSCM) surgiu como uma derivagio
(SEURING; MULLER, 2008; BESKE; LAND; SEURING, 2011).

A gestdo da cadeia de suprimentos sustentivel (GSCS) pode ser definida como um
pensamento estratégico, transparente e integrado para atingir objetivos econdmicos, sociais e
ambientais numa coordenacfo sistémica de processos interorganizacionais ao longo da cadeia
(SEURING; MULLER, 2008; SRIVASTAVA, 2007).

Entretanto, Ahi e Searcy (2013) afirmaram que, até 2013, nenhum dos conceitos existentes
nas publicacdes era completo e fizeram uma distingdo de gestdo de cadeias de suprimentos
verde de cadeias de suprimentos sustentdvel. Tseng et al. (2019) apontaram que poucos autores
analisaram a interse¢do da “cadeia de suprimentos verde” com a ‘“cadeia de suprimentos
sustentaveis”. Enquanto a gestdo da ‘“cadeia de suprimentos verde” foca na utilizacdo de
produtos e servicos que reduzam os impactos na saide e no meio ambiente, a “cadeia de
suprimentos sustentdveis” também utiliza produtos e servigos similares e para o0 mesmo fim,
mas também integra os aspectos sociais na cadeia de suprimentos (FETTER, 2017; FAHIMNIA
etal.,2015).

Ja a logistica reversa (LR) é o processo de planejar, implementar e controlar o fluxo das
matérias-primas aos produtos acabados com o objetivo de recapturar ou criar valor ou
disposicao adequada (ROGERS; TIBBEN-LEMBKE, 1999). Segundo Kazemi, Modak e
Govidan (2018), uma das defini¢des mais completas € a dada pelo Grupo Europeu de Logistica
Reversa (European Working Group — REVLOG) que a definiu como: “o processo de
planejamento, implementacdo e controle de fluxos de matérias-primas, em estoque de
processos, embalagens e produtos acabados de uma fdbrica ou ponto de recuperacdo ou
disposi¢do adequada” (REVLOG, 1998).

Entretanto, para a Administracio Puablica brasileira que adotou o principio da
responsabilidade compartilhada, a LR € definida como um instrumento de desenvolvimento
econdmico e social que obriga o setor empresarial a viabilizar a coleta e a restituicdo dos
residuos so6lidos e a reaproveitd-los em seu ciclo ou em outros ciclos produtivos ou dar a
destina¢do final ambientalmente adequada (BRASIL, 2010).

Quanto aos “residuos solidos”, nota-se que € uma tematica que ganhou interesse crescente a
partir de 1992 tendo, a partir dessa data, um crescimento significativo no ndmero de
publicacdes. Entretanto, essas publicacdes estdo em maior nimero na drea das Ciéncias do Meio
Ambiente e apresentam um nimero inexpressivel dentro da drea deste estudo. Além disso, ndo
foram encontrados estudos publicados que facam relacdes iguais ou semelhantes ds propostas

nesse estudo configurando assim, uma lacuna tedrica.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de uma pesquisa quali-quantitativa em que os dados foram coletados por Grupos
Focais e analisados, na parte quantitativa, pelas estatisticas descritivas e, na parte qualitativa,
pela Grounded Theory.

O método de Grupo Focal tem tido sua utilizacdo potencializada em diversas dreas da
produgio de conhecimentos (BACKES et al., 2011). “E um grupo de discussio informal e de
tamanho reduzido, com o propdsito de obter informacdes de cardter qualitativo em
profundidade” (GOMES; BARBOSA, 1999, p. 1).

A estatistica é um conjunto de técnicas sendo a estatistica descritiva a etapa inicial da anélise
dos dados coletados (REIS; REIS, 2002) e utilizada para “organizar, resumir e descrever os
aspectos importantes de um conjunto de caracteristicas observadas ou comparar tais
caracteristicas entre dois ou mais conjuntos” (REIS; REIS, 2002, p.5).

Ja a Grounded Theory é um método indutivo, desenvolvido pelos socidlogos Glaser e
Strauss, em 1967, através do qual o pesquisador busca o desenvolvimento de teoria a partir de
uma pesquisa qualitativa (STRAUSS; CORBIN, 1998). Tem como diferencial, em relacdo a
outros estudos qualitativos, o uso dos elementos: conceitos, categorias e proposi¢des
(CHARMAZ; BELGRAVE, 2012). Para manter o rigor qualitativo sem perder o potencial
criativo e revelador para a geracdo de novas teorias tipicas da Grounded Theory, foi usado os
estudos dos autores Gioia, Corley e Hamilton em especial o artigo publicado em 2013
intitulado: “Seeking Qualitative Rigor in Inductive Research: Notes on the Goia Methodology”.

A coleta de dados ocorreu pelo método de Grupo Focal que, normalmente, sdo compostos a
partir do que se convenciona chamar de amostras por conveniéncia (FERN, 2001). Esse foi o
caso desse estudo ja que os especialistas foram selecionados seguindo os grupos interessados
dentro da cadeia de suprimentos de LR de residuos solidos e de estudiosos sobre as ideias de
Leff.

Assim, os especialistas foram categorizados em 4 extratos sendo o primeiro formado por
especialistas que representam os fabricantes, fornecedores, revendedores, recicladoras, centros
de triagem, terceirizados, operadores logisticos, associacdes (Abinee, Minaspetro, Abilux etc.),
empresas em geral. O segundo extrato formado por especialistas que representam a
Administracio Publica tanto do ponto de vista técnico em gestdo de residuos sélidos, polui¢io
e outros; quanto do aspecto de formulagdo e implantacdo de politicas publicas. O terceiro
formado por especialistas que representam a academia e o quarto por especialistas nas ideias de
Enrique Leff, ONGs, associa¢@o dos catadores e afins.

A partir desses extratos, foram formados 4 grupos procurando ter um especialista de cada
extrato em cada grupo para garantir a representatividade e uma homogeneidade entre eles.
Todos os participantes foram convidados formalmente e 19 aceitaram o convite. Seguindo os
preceitos de Stewart e Shamdasani (2017) que defendem a possibilidade de realizar sessdes on

line, o convite foi estendido por todo o pais, mas somente dois especialistas aceitaram.
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Os curriculos dos especialistas ndo foram disponibilizados na pesquisa por uma questio

ética, garantindo assim a privacidade dos participantes. Isso também foi feito com as gravagdes
em video que foram usadas apenas para o objetivo desse estudo. Destaca-se que a pesquisa
realizada nesse trabalho tratou de analisar as percep¢des das pessoas quanto a problemas que
ndo envolvem o individuo e tampouco o afetam. Contudo, antes da realizacdo da pesquisa, o
trabalho foi submetido ao Conselho de Etica da UFMG que entendeu nio ser necessario a
autoriza¢io do Comité de Etica em Humanos da plataforma Brasil para realizar a pesquisa.

Antes das sessdes dos grupos focais, ocorreu um pré-teste com dois especialistas, no dia 24
de outubro de 2019, e durou 3h30m. Um dos objetivo foi testar um roteiro para garantir o foco
no tema e auxiliar o moderador a conduzir o processo da forma mais produtiva possivel.
Basicamente, o roteiro consistiu em duas perguntas: (a) Quais sdo os pesos das cinco dimensdes
da sustentabilidade? e (b) Quais sdo os indicadores de cada uma das cinco dimensdes da
sustentabilidade?

Como trés especialistas ndo compareceram, a amostra total foi de 15 especialistas divididos
em quatro grupos focais ouvidos nos dias 5 e 6 de novembro de 2019 na sala 4015 da Faculdade
de Ciéncias Economicas (FACE) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). A duracao
média de cada grupo foi de 2h. Quanto a experiéncia dos especialistas, foi constatado que todos
possuem, em média, 18 anos de experiéncia.

Ap6s as sessdes presenciais, os resultados foram tabulados com o auxilio do Atlas TI e foram
apresentados, primeiramente, aos especialistas, no dia 15 de abril de 2020, via email individual.
Foram apresentados resultados dos grupos e resguardado os anonimatos. Todos os especialistas
tiveram até o dia 30 de abril de 2020, ou seja, 15 dias corridos para analisar os resultados e
manter ou ndo suas respostas em relacdo aos pesos e indicadores. Dessa forma, tiveram que
responder a duas perguntas:

1) Deseja rever sua resposta quanto aos pesos de cada dimensdo? Se sim, por que e qual(is)
dimensao(des) e peso(s)?

2) Deseja rever sua resposta quanto aos indicadores propostos? Se sim, por que e qual(is)
indicador(es)?

Dos 15 especialistas, apenas um nao quis responder aos contatos. Dos 14 especialistas que
retornaram, apenas um (especialista Q do grupo GF5) desejou rever suas respostas. A mudanga
ocorreu nos pesos de cada dimensao da sustentabilidade e a justificativa dada para alteragdo foi

a sua ndo identificacdo do grupo como representante da sociedade.
4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Com o apoio do Atlas TI, a partir da abstracdo das falas dos especialistas foram criados 25
codigos seletivos divididos em cinco grupos sendo que cada grupo contém cinco cddigos. Dessa
forma, o grupo ambiental possui os codigos seletivos: Ambiental - Ind. — cdlculo, Ambiental -
Ind. — explicagdo, Ambiental - Ind. — indicador, Ambiental - Peso — explica¢do e Ambiental -

Revista Gestdo e Sustentabilidade Ambiental., v. 11, n.1, p. 42-71, mar. 2022.



GESTAO & SUSTENTABILIDADE »unisul &

AMBIENTAL e

Peso — valor e assim sucessivamente até o quinto grupo. Observa-se que todos os c6digos

surgiram a partir dos dados, isto é, das abstracdes das falas dos especialistas. Portanto, ndo
houve uma prévia estruturacio.

E importante informar que, diferentemente de outras técnicas e métodos, a Grounded Theory
nio usa a frequéncia com que os codigos aparecem para contabiliza-los e analisar seus
contetdos. Para a Grounded Theory, andlises de frequéncia ndo sdo vistas como relevantes.
Logo, ndo se deve fazer ligacdes e andlises advindas do: (a) niimero de cotas de cada dimenséo
com a quantidade de contribui¢do de cada especialista; e (b) dimensdes do Triple Bottom Line
x quantidade maior de cotas nas dimensdes ambiental, social e econdmica.

Os resultados finais dos pesos podem ser visualizados na Tabela 1.
Tabela 1 — Pesos de cada dimensao por especialistas apés validacao dos resultados

Especialistas
A B C D E F G K L M N (0) P Q R
Pesos nas
dimensdes
Ambiental 12,5 30 25 20 20 10 15 10 20 25 25 50 25 44 3
0
Econdmica 12,5 15 15 20 20 40 40 25 20 25 15 0 20 20 2
0
Social 12,5 20 15 10 10 10 15 20 20 20 20 16,6 15 8 3
0
Cultural 50 20 25 30 30 10 15 15 20 15 20 16,6 15 8 1
0
Institucional 12,5 15 20 20 20 30 15 30 20 15 20 16,6 25 20 1
0

Fonte: Elaboracdo dos autores (2020).

Com base na Tabela 1, fica evidente: (a) a falta de consenso entre os especialistas, dentro do
mesmo grupo e comparando com os outros, em relagdo ao peso de cada dimensdo da
sustentabilidade; e (b) que 100% dos especialistas escutados concordam que as dimensdes da
sustentabilidade possuem relevancias diferentes entre elas, mas ndo concordam na
hierarquizacdo dessa relevancia.

Também € possivel notar que o especialista O, do grupo 5, ao atribuir um peso zero a
dimensdo econdmica ficou discrepante do restante da amostra (especialistas). H4 vdrias
hipéteses que podem explicar esse resultado. Uma delas refere-se aos perfis dos especialistas
no quesito formagdo académica (hipétese A).

Para verificar tal hipétese, foi estudado o perfil de cada especialista nesse quesito com o
objetivo de encontrar varidveis indiretas que se traduzam em padrdes e/ou excegdes que
pudessem explicar esse resultado encontrado. Contrariando as expectativas da sua formacao,
foi verificado que o especialista O possui doutorado em Economia.

Outra hipdtese seria a drea de atuagdo (hipétese B). Quando verificada, fica evidente que ela
influenciou totalmente na resposta do especialista O, que € um pesquisador em economia
ecoldgica, economia politica do meio ambiente, ecologia politica, metodologia da economia,

histdria do pensamento econdmico e histéria ambiental. Essa evidéncia ainda pode ser ratificada
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ao se verificar a cota “Econdmica — peso — explicacdo” em que o especialista explana ser um

seguidor das ideias de Leff e coloca o seu entendimento sobre a dimensido econdmica. Sendo
assim, entende-se como relevante ndo desconsiderar os pesos dados por esse especialista.

Na Tabela 2 € possivel verificar os valores de peso minimos, maximos, médios e demais
estatisticas descritivas provenientes das respostas dadas pelos especialistas, para cada uma das

dimensodes consideradas neste estudo.
Tabela 2 - Estatisticas descritivas dos pesos por especialistas apés validacao dos
resultados

N° Dimensao Peso Peso Desvio  Amplitude
Minimo Miéximo Padriio
Médio
1 Ambiental 10 50 12,6 40
2 Econ6mica 0 40 11,2 40
3 Social 8 30 5,8 22
4 Cultural 8 50 10,6 42
5 Institucional 10 30 5,5 20

Fonte: Elaboracdo dos autores (2020).

Ao analisar a Tabela 2, foi observado que as maiores amplitudes entre os pesos estdo em 3
dimensdes: ambiental, econdmica e cultural e que duas delas pertencem ao TBL (econdmica e
ambiental). Por serem dimensdes amplamente conhecidas e tradicionalmente abordadas na
sustentabilidade organizacional, era esperado que houvesse um consenso maior entre os
especialistas e, consequentemente, fossem dados pesos mais semelhantes. Entretanto, mais uma
vez, as suposicoes e expectativas sobre as dimensdes do TBL ndo ocorreram e foram justamente
opostas ao esperado.

Ainda analisando a Tabela 2, foi notado que o peso miximo encontrado em duas dimensdes
chega a 50% do valor a ser dado para todas as dimensdes. Isso demonstra que os especialistas
entendem que dentre as cinco dimensdes da sustentabilidade, hd duas preponderantes: a
ambiental e a cultural.

O célculo dos pesos de cada dimensdo foi feito por média aritmética simples por dimensao,
totalizando 5 valores de pesos médios, conforme a formula de média simples:

=3 "
.
=1 (1)
Nota-se que n representa o niimero de observacdes e xi representa cada peso (de 0 a 100)

atribuido a cada dimensio, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Peso médio apés validacao dos resultados pelos especialistas

Dimensao Peso
N° Médio
1 Ambiental 24.1%
Econdmica 20,5%
3 Social 16,1%
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4 Cultural 19,9%
5 Institucional 19.2%

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Dessa forma, pode-se concluir que, considerando a opinido individual dos especialistas, as
dimensdes que compdem a sustentabilidade ndo possuem o mesmo peso. A dimensdo ambiental
possui maior peso (24%) e a dimensdo social o menor peso (16%). Foi possivel verificar ainda
que a diferenga entre a dimens@o de maior peso (ambiental) e a dimensdo de menor peso
(institucional) € de 8 pontos percentuais. Isso significa que a diferenca entre o de maior e o de
menor peso € de 50% (24,1/16,1=1,5 ou seja 50%).

Com o objetivo de verificar se a variagdo apresentada anteriormente € entre individuos ou
entre grupos, também foi realizada a comparacio dos pesos de cada dimensao entre os grupos
utilizando a média geral de cada grupo apés a validacdo dos especialistas, conforme a Tabela

4.
Tabela 4 — Peso médio por grupo apés validacio dos especialistas

N° Dimensao Peso Médio  Peso Médio Peso Médio Peso Médio
GEF2 GF3 GF4 GF5
1 Ambiental 21,87 35,00 20,00 37,25
2 EconOmica 15,62 33,34 21,25 15
3 Social 14,37 11,67 20,00 17,4
4 Cultural 31,25 18,34 17,5 12,4
5 Institucional 16,87 21,67 21,25 17,9

Fonte: Elaboracdo dos autores (2020).

Uma hipétese para explicar o fato da dimens@o social ser apontada pelos especialistas como
a dimensdo com menor peso dentro da sustentabilidade é o entendimento de certos especialistas
de que as dimensdes cultural e institucional estdo dentro da dimensao social ou que as questdes
ambiental e social sdo indissocidveis.

Ainda foi possivel verificar os valores de peso minimos, maximos, médios e demais
estatisticas descritivas provenientes das respostas dadas pelos grupos, para cada uma das

dimensoes consideradas nesse estudo, conforme a Tabela 5.
Tabela 5 — Estatisticas descritivas dos pesos por grupo apés validacao dos especialistas

N° Dimensao Peso Peso Desvio Padrao Amplitude
Minimo Maximo Médio
1 Ambiental 10,00 76,00 10,81 66,00
2 Econdmica -0,00 40,00 7,67 40,00
3 Social 8,00 30,00 4,48 22,00
4 Cultural 8,00 50,00 7,36 42,00
5 Institucional 8,00 30,00 4,96 22,00

Fonte: Elaboracdo dos autores (2020).

Pelo desvio padrao, corroborado pela amplitude, foi constatado uma maior variabilidade nas
respostas dos grupos para a dimensdo ambiental, cujo desvio em relacdo a média 26,23 foi de
10,81 com uma amplitude de 66. Logo em seguida, apresenta-se a dimensdo cultural com

amplitude de 42 e desvio padrdo médio de 7,36. Depois vieram, respectivamente, as dimensdes:
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econdmica, social e institucional. Logo, a dimensao institucional se destacou como a dimensao

com o menor desvio-padrao médio (4,96) dentre as categorias na andlise por grupos.
Com a comparacdo dos desvios padrdes e amplitudes dos especialistas presentes com 0s

desvios padrdes e amplitudes dos grupos, tem-se o Gréfico 1.
Grafico 1 — Desvio-padrao comparativo por grupos e por especialistas
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Fonte: Elaboragdo dos autores (2020).

Pelo Grifico 1, pode ser confirmado o mesmo resultado encontrado antes da validagdo dos
especialistas, ou seja, que as variacdes foram maiores sob o viés individual do que coletivo
(grupo).

Em relag@o as diretrizes para indicadores e os indicadores, foi verificado que todos os grupos
focais apresentaram indicadores e diretrizes para indicador em dimensdes equivocadas,
repetidos e até fora do contexto e escopo desse estudo. Sendo assim, foi preciso fazer
realocacdes e eliminagdes de indicadores e diretrizes para indicadores.

Dessa forma, dos 156 indicadores e diretrizes para indicador colocados pelos especialistas
inicialmente, chegou-se ao total de 44 indicadores e diretrizes para indicador apds o
refinamento.

Elencando por ordem de citagc@o, os indicadores e diretrizes para indicador propostos pelos

especialistas para a dimensdo ambiental foram:

1) Indice qualidade ambiental (dgua, solo, ar) — quantitativo;

2) Indice qualidade ambiental (dgua, solo, ar) — qualitativo (percep¢io);

3) Quantidade de residuos reciclados / quantidade de residuos recebidos;

4) Quantidade de produto pés-uso reciclado / quantidade de produto produzido;

5) Quantidade de residuos gerados no processo de LR / quantidade de residuos gerados no
processo sem LR;

6) Quantidade de recursos naturais utilizados (ton. — indicador quanto menor melhor);

7) Quantidade de produto recolhido / quantidade de produto produzido;
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8) Quantidade de licencas ambientais / quantidade de licengas ambientais exigidas pela lei;

9) Quantidade de consumo de energia por produto produzido / quantidade de consumo total
de energia;
10) Quantidade de infracdes ambientais / Quantidade total de infracdes;
11) Investimento em tecnologia ambiental / investimento total;
12) Quantidade de impactos ambientais / quantidade de impactos gerados.
Seguindo a mesma ordem, os indicadores e diretrizes para indicador propostos pelos
especialistas para a dimensdo econdémica foram:

1) Investimento inicial (milhdes R$ - indicador do tipo quanto menor melhor);

2) Custos com o cumprimento das legislacdes ambientais / custos totais;
3) Custos com o controle da poluicdo / custos totais;

4) Investimentos em LR / investimento total;

5) Ganho de imagem (percepcio do consumidor final);

6) Custos com a LR / custos sem a LR;

7) Lucro;

8) Lucro advindo da recaptura do valor / lucro;

9) Investimento em tecnologia e pesquisa / investimento total;

10) Custos com a terceiriza¢ao / ano;

11) Custos com o transporte / ano.

J4 os indicadores e diretrizes para indicador propostos pelos especialistas para a dimensao
social seguindo a ordem de citacio foram:

1) Quantidade de capacitacdo e treinamento para os funciondrios / ano;

2) Satde ocupacional - disponibilizacdo de EPIs / Niimero de funcionérios;

3) Quantidade de campanhas de conscientizag@o e sensibilizacdo / ano;

4) Quantidade de capacitacdo e treinamento para a comunidade / ano;

5) Quantidade de cooperativas e catadores (valor absoluto — indicador do tipo quanto maior
melhor);

6) Bem-estar social (saide, coesdo social, seguranca) — refere-se ao investimento em
condi¢des de trabalho (existéncia de banheiros e refeitdrios, armazenamento adequado dos
residuos e reciclaveis) / investimento total;

7) Geragdo de emprego e renda.

Os indicadores e diretrizes para indicador propostos pelos especialistas para a dimensdo
cultural seguindo a ordem de citagdo foram:

1) Perfil de consumo;

2) Indicador de opinido;

3) Manutencio e preservacdo de modos de vida alternativos;

4) Indicadores relacionados a mudancga de habitos (Acdo / interesse / conhecimento);

5) Comunidade (emprego, acdes, conhecimento, sensibilizagao).
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Por fim, os indicadores e diretrizes para indicador propostos pelos especialistas para a
dimensdo institucional seguindo a ordem de citag@o foram:
1) Procedimentos legais;

2) Reclamagdes e dentncias;

3) Acordos;

4) Regularidade da organizacio;
5) Estrutura organizacional;

6) Imagem;

7) Auditorias internas;

8) Autogestdo e proatividade;

9) Aceitagdo das regras.

E possivel constatar que a maioria dos indicadores e diretrizes para indicadores propostos
pelos especialistas foram os mesmos ja propostos pelos autores e apresentado no levantamento
de revisdes bibliogréficas realizado pelos autores desse estudo e apresentado no Apéndice A.

Verificando as quantidades de indicadores expostas acima com seus respectivos pesos
tratados anteriormente, ndo € possivel tracar nenhuma relacéo entre a relevancia da dimensdo
(peso) e o numero de indicadores, pois como ja dito, a frequéncia ndo importa no método usado.

Assim como os autores, os especialistas apresentaram muita dificuldade para mensurar a
sustentabilidade, em especial as dimensdes que fogem o TBL. Dessa forma, as dimensdes
cultural e institucional apresentaram apenas diretrizes para indicadores e ndo indicadores
propriamente ditos, com férmula de calculo. Sendo assim, ainda € preciso mais estudos para
que haja o amadurecimento das ideias e as mesmas possam ser transformadas em uma forma
facil de mensuragdo e comparagao, requisito de um bom indicador.

Deve ser destacado que essa dificuldade demonstra a complexidade da sustentabilidade e a
ndo trivialidade desse trabalho. Também se deve atentar ao fato que, embora, desde a primeira
pergunta feita, os especialistas corroboraram com o entendimento de Leff de que € preciso
acrescentar as dimensdes cultural e institucional na sustentabilidade, isso ndo gerou mais
facilidade na proposicao de indicadores e diretrizes para indicador para essas dimensdes.

Como era esperado, as inovacgdes em relacdo a proposic¢do de indicadores e diretrizes para
indicador ficaram nas dimensdes novas em relagdo ao TBL. Na dimensdo cultural, os
especialistas destacaram os indicadores e diretrizes para indicadores: perfil de consumo,
indicadores de opinido, manutencio e preservacdo de modos de vida alternativos e indicadores
relacionados a mudancga de habitos. J4 na dimens3o institucional, os especialistas inovaram ao

propor um indicador de autogestdo e proatividade.
5. FRAMEWORK FINAL

Com base nos resultados apresentados apds a etapa final de validagdo dos especialistas, o
modelo considerado adequado e pratico de suporte a gestdo focado na sustentabilidade de
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cadeias de logistica reversa pos-consumo de residuos sdlidos pelos especialistas, pode ser

visualizado pelo framework ilustrado na Figura 1.
Figura 1 — Framework do modelo proposto com base nos especialistas

TBL = Triple Bottom Line

SUSTENTABILIDADE

Leff (2006)

Fonte: Elaborado pelos autores baseado em Leff (2000) e Elkimgton (1999).

O modelo empirico exposto na Figura 1 propde que cada dimensao possua um peso diferente
sendo que o maior peso estd na dimensdo ambiental € o menor na social, conforme ja
apresentado na Tabela 6. Além disso, 0 modelo propde uma quantidade diferente de indicadores
para cada dimensao sendo doze para a ambiental, onze para a econdmica, sete para a social,
cinco para a cultural e nove para a institucional, totalizando os quarenta e quatro indicadores
descritos anteriormente.

Nota-se que os indicadores de cada dimensdo formam um indice da respectiva dimensio e
que, apos o cdlculo de todos os indicadores, haverd cinco indices que compdem o indice de
sustentabilidade (IS), conforme demonstrado abaixo:

IS = (IE x 20,5 + IA x 24,1 + ISo x 16,1 + IC x19,9 + I x 19,2) / (20,5 +24,1 + 16,1 + 19,9
+19,2)
Onde:
IS = Indice de sustentabilidade
IE = Indice Econdmico (peso 20,5)
IA = Indice Ambiental (peso 24,1)
ISo = Indice Social (peso 16,1)
IC = Indice Cultural (peso 19,9)
II = Indice Institucional (peso 19,2)
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Os indicadores foram representados por tragos colocados em cada dimensdo e possuem a

mesma cor, pois foram todos propostos pelos especialistas sem prévia estrutura tedrica ou
influéncia do modelo tedrico. Esses tracos t€ém aqui a mesma fungio dos cilios. Desta forma,
os indicadores t€ém como objetivo ndo apenas mensurar a sustentabilidade, mas também
alcangé-la e protegé-la servindo como barreiras ao identificarem possiveis desvios.

A previsdo de aplicacdo do modelo a organizacdo segue as mesmas diretrizes do modelo
tedrico. Sendo assim, prevalece a necessidade de coeréncia (horizontal e vertical), bem como

integracdo entre os atores da rede.
6. CONCLUSOES

A falta de consenso dos especialistas, a dificuldade de cada especialista em atribuir um valor
que representasse o grau de relevincia de cada dimensao da sustentabilidade, bem como a
dificuldade deles em delimitar o escopo de cada dimensdo e mensura-la traduz a complexidade
da sustentabilidade e a dificuldade de sua aplicacdo pratica.

Em relagdo aos pesos dados pelos especialistas as dimensdes da sustentabilidade e a
realidade, os resultados trazem uma revelagdo ja que ndo se observa, na prética, tal relevancia
a dimensao ambiental dentro das organizagdes. J4 a avaliagdo dada a dimensao social comprova
o que tem sido dito pela literatura, ou seja, que a importancia que tem sido dada a dimensao
social é menor que as demais.

Quanto ao numero de diretrizes de indicadores e indicadores, os resultados demonstraram
que a sustentabilidade pode ser mensurada por meio de 44 diretrizes de indicadores e
indicadores. Embora se tenha chegado nos pesos e diretrizes de indicadores e indicadores, ndo
foi possivel relaciona-los entre si, sendo essa uma possivel pesquisa futura.

Os resultados também revelaram que as variagdes dos pesos das dimensdes foram maiores
sob o viés individual do que coletivo (grupo), corroborando com a Teoria “Behavior Operation
Management” que afirma que o comportamento individual influéncia a gestdo de operacdes e
logistica. Dentro desse contexto, os resultados evidenciam a hipétese de que a formacdo e
percurso profissional influenciam na resposta de definicdo de peso das dimensdes da
sustentabilidade.

De uma perspectiva gerencial, a pesquisa revelou que a gestdo de cinco dimensdes da
sustentabilidade (ambiental, social, econOmica, institucional e cultural) ao invés das trés
dimensdes doTriple Botton Line (TBL) levard ao alcance da sustentabilidade de uma maneira
mais aprofundada e condizente com o seu conceito sob uma abordagem mais ampla. Contudo,
devido a complexidade do tema demonstrado em todo o percurso, hd evidéncias que serd um
desafio implementar o modelo, especialmente em paises em desenvolvimento como o Brasil.

Contudo, deve-se notar que se por um lado implantar o modelo em paises em
desenvolvimento pode ser mais dificil devido, por exemplo, a falta de recursos ou falta de apoio
governamental e/ou social; por outro lado, pode ser uma oportunidade de levar a um destaque
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maior o conjunto de desiguais e assimétricos existentes nesses paises. Dessa forma, o modelo

proposto pode ajudar a evidenciar as necessidades nos aspectos sociais, culturais, econdmicos,
ambientais e institucionais desses paises.

Também € importante ressaltar que, sob o viés gerencial e considerando que, independente
do numero de dimensdes, para se alcancar a sustentabilidade € necessdrio que ocorra a
integracdo entre as dimensdes e que todas alcancem resultados positivos ao mesmo tempo.
Assim, o modelo proposto, ao inserir mais duas dimensdes ao TBL, exigira dos gestores mais
habilidades e esfor¢o. Entretanto, hd evidéncias de que aqueles que o conseguirem terdo uma
otimizag@o do desempenho geral das cadeias de suprimentos.

Esse estudo teve como limitagdo a ndo aplicagdo prética do modelo proposto. Esse, inclusive,
era um dos objetivos especificos dessa pesquisa. Contudo, devido a pandemia por Covid 19 ndo
foi possivel.

Especificamente dentro do modelo proposto, sugerem-se como pesquisas futuras: a definicio
da forma de célculo dos indicadores do modelo proposto e para a definicdo da metodologia para
elaboragio da parametrizagio do Indice de sustentabilidade, a inclusio dos catadores no modelo
proposto, o desenvolvimento do elemento territorial dentro do modelo proposto, o
entendimento das relagdes do modelo proposto com o Estado, com as organizacdes e com a
sociedade, e a concretizagdo da fase de testes préticos dessa pesquisa que é uma fase essencial
para validacdo e aperfeicoamento do modelo proposto.

Ja dentro da temética dessa pesquisa sugerem-se estudos que abordem como os gestores t€m
conseguido internalizar as novas praticas de sustentabilidade dentro do contexto de cadeia de
suprimentos, sistematizem elementos que permitam a correta avaliagdo da sustentabilidade,
aumentem a eficiéncia das atividades de gerenciamento e reciclagem de residuos, foquem nas
implica¢des financeiras partindo de uma vis@o holistica da LR, tratem da recuperagdo de valor
e dos mercados secunddrios, e aprofundem na dimensao social que muitas vezes foi apontada
como ausente ou ignorada. Além disso, recomendam-se estudos que contemplem a LR no Brasil
e sua relacdo com os catadores, os ‘“jogos de poder” entre os atores da Politica Nacional de

Residuos (PNRS), e a territorialidade dentro da sustentabilidade de cadeias de suprimentos.
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APENDICE A - INDICADORES PROPOSTOS

INDICADORES PROPOSTOS

a) Dimensio econdinica
Indicador Descrigio Forma de caleulo Tipo
1. Imvestimento inicial Representa a (milhdes RS) Menor melhor
quantidade gasta
para inciar as
operagdes.
2. Custo unitaric por material Custo unitario por (RS71) Menor melhor
coletado material coletado
3.  Custo unitirio por habitante Custo unitirio por {(RSMhab./ano) Menor melhor
e habitante S _ — . —
4. Custos operacionais Representa a {milhdes RS8/ano) Menor melhor
quantidade gasta
com 05  custos
operacionais em
relacdo  ao  custo
total.
5. Custo exclusivo com a coleta Fepresenta a (milhoes RS/ano) Menor melhor
quantidade gasta
com o tansporte
dos residuos em
relagdo ao gasto
6. Custos com O fransporte Representa a (milhdes RS/ano) Menor melhor
quantidade gasta
com o ransporte
dos  residuos em
relagdo Ao gasto
7. Margem EBITDA (também Representa a EBITDA = Lucro Maior melhor
chamada de LAJE — Lucro qguantidade de Operacional
Antes de Juros e Limposto de geracio Liguuido +
Renda) é o acrémimo em inglés  operacional em Depreciacio +
para Eaming Before Interests, caixa de uma Amortizagao
Taxes. Depreciation and empresa
Amortization
8. Custos totais (CT) demonstram  quais CT = custos fixos + Menor melhor
sdo  as  despesas  custos varidaveis
continuas e
varidaveis
9. Retomo sobre o capital E a soma do capital ROIC = NOPAT / Maior melhor
mvestido proprio  acrescido Valor Contabil do
do capital de Capital Investido
[erceiros.
10. Indice de Cobertura de Juros o quanto a empresa Indice de Cobertura Mailor melhor
serd capaz de saldar de Juros = (Lucro
dos juros  Antes dos Juros e
contratuais de suas  Imposto de Renda —
dividas e LAJIE ou EBITDA)
Eempréstinos sem / (Despesas Com
gerar Juros  durante o
comprometianento Ano)
no valor gerado em
caixa
11. Liquidez corrente Mostra ovalor Liqudez Comrente =  Maior melhor

monetario que uma
empresa tem para
receber a  curto

Ativo Circulante
Passivo Circulante
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prazo, associado ao
valor que precisa
pagar no mesmo
periodo de tempo

2. Ponto de Equilibrio

A quantidade de
receitas  minimas
que uma empresa
necessita para
cobrir todos os seus
custos e despesas

Ponto de Equilibrio
= Despesas Fixas /
Margem de
contribuigio

13. Margem bruta Quanto sua  Margem Bruta = Maior melhor
empresa ganha ao (Receita -
vender um produte Dedugdes — Custos
ou servigo depois Diretos Varidveis) x
de descontar as 100
despesas para
produzi-lo e vendé-
lo
14. Margem liquida Mostra qual é o Margem Liguida = Maior melhor
lucro liquido para (Luero Liquido
cada unidade de Vendas)x 100
venda da empresa.
15. Margem de Contribuicio Representa quanto  Margem de Maior melhor
da venda de cada Contribuigio =

produto/servigo
contribuird para a

empresa cobrir
todos os custos e
despesas  fixas e

ainda gerar lucro

Preco de Venda —
(Custo  Varidavel +
Despesa Variavel)

Quadro 1: Proposta indicadores econdmicos

Fonte: Elaborado pela autora baseado em: De Souza (2000), Foladori (2002), Bellen (2004, 2005), Rabelo
e Lima (2007), Dias (2007), Krama (2008), Polaz (2008}, Polaz e Teixeira (2009), Veiga (2010), Callado
¢ Fensterseifer (2010), Haas (2011), Santiago e Dias (2012), Cetrulo; Molina; Malheiros (2013), Romano
{2014), Fecan (2014), Veiga, Coutinho e Takayanagui (2015). Bolis (2015), Galante, Mazziom e D1
Domenico (2015), Paz; Iserhard; Kipper, (2015), Pereira, Sauer e Fagundes (2016), Carvalho e Gomes
{2017), Vaz, Lezana e Maldonado (2017), Pereira, Curi e Curi (2018), Lior; Radovanovié; Filipovié
(2018).

b) Dimensdo ambiental

Indicador Descrigio Forma de céleulo Tipo
1. Quantidade de residuos Quantidade didria de TonDia Maior melhor
solidos especiais  residuos solidos
coletados especiais  coletados
por dia.
2. Quantidade de residuos Quantidade didria de Ton/Dia Maior melhor
solidos especials  residuos solidos
reciclados especiais reciclados
por dia.
3. Quantidade de mumicipios Numero total de Valor absoluto Maior melhor
atendidos municipios
atendidos pelo
servico
4. Quantidade de populagio Numero fotal da Valor absoluto Maior melhor
atendida populacdo atendida
pelo servigo
5. Quantidade de pontos de Numero total de Valor absoluio Maior melhor
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coletas instalados pontos de  coletas
instalados
6. Pegada Ecologica' Extensao de Mator melhor
organizacional territorioc  que @
organizagao
“utiliza”, em média,
para atender suas
necessidades.
7. Quantidade de Rejeitos Quantidade de TowIha Menor melhor
rejeitos por dia
8. Frequéncia de coleta Nimero total de Numero de Maior melhor
coletas  realizadas coletas/més
por mes )
9. Cumprimento das normas Nimero de multas Niunero absoluto Menor mielhor
ambientais ambientais
recebidads pela
OIganiZagio por ano
10. Centros de triagem e Niumero de centros Numero de centros Maior melhor
composiagem de friagem e de riagem e
compostagem compostagem
presentes populacio atendida
11. Numero de PEVs Numero de PEVs Numero de PEVsS' Malor melhor
nstalados populacio atendida
12. Uso e reuso da agua Verifica o uso de Quantidade de dgua Maior melhor
dgua pela reutilizada/
organizacac quantidade de agua
utilizada
13. Energia Verifica o uso de Quantidade de Maior melhor
energia pela  energia limpa/
organizagao quantidade de
energia utilizada
14. Auditorias ambientais Numero de Numero de auditorias  Maior melhor
auditorias ambieniais realizadas
ambientais por ano
realizadas
15. Investimento em Venfica os Custos com Maior melhor
tecnologias limpas mvestimentos em fecnologias  limpas/
tecnologias limpas Custo cormrente total

Quadro 2: Proposta indicadores ambiental
Fonte: Elaborado pela autora baseado em: De Souza (2000), Foladori (2002), Bellen (2004, 2005), Rabelo
g Lima (2007), Dias (2007). Krama (2008), Polaz (2008), Polaz e Teixeira (2009), Veiga (2010). Callado
e Fensterseifer (2010), Haas (2011), Santiago e Dias (2012), Cetrulo; Molina; Malheiros (2013). Romano
(2014). Fecan (2014), Veiga, Coutinho e Takayanagui (2015), Bolis {(2015), Galante. Mazzioni ¢ D1
Domenico (2015). Paz; Iserhard: Kipper, (2015). Pereira, Sauer e Fagundes (2016), Carvalho e Gomes
(2017), Vaz, Lezana e Maldonado (2017), Pereira, Curl e Curi (2018), Lior; Radovanovié; Filipovi¢

(2018).

! pegada ecologica: ¢ uma expressao traduzida do inglés ecological footprint e refere-se, 4 quantidade de
terra e dgua (medida em h [hectares]) que seria necessana para sustentar as geracdes atuais, tendo em
conta todos os recursos malerials e energéticos, gastos por wmna determinada populagdo. O termo foi
primeiramente usado em 1992 por William Rees, um ecologista e professor canadense da Universidade de
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Indicador Descrigio Forma de cdleulo Tipo
1. Geracio de emprego Mosira a existéncia Namero de catadores Maior melhor
(catadores) de catadores no empregadosmumero
processo total de empregados
2. Quantidade de Numero de Valor absoluto Maior melhor
cooperafivas de cooperativas de
catadores exisfentes catadores existentes
3. Quantidade de Numero de Valor absoluto Mator melhor
cooperativas criadas apos cooperativas de
a instalagio da empresa catadores  criadas
apos a instalagdo da
empresa
4. Geragio de emprego Mosaa a geragao Numero de empregados Maior melhor
(localismo) de emprego ma residentes na
regigo  onde a localidade/munero total
empresa foi de empregados
mstalada.
5. Existéncia de cursos de Niunero de Valor absoluto Maior melhor
capacitagio  para o0s capacitagdes
catadores realizadas a0s
catadores.
6. Capacitagdo de Numero de Valor absoluto Maior melhor
funcionarios capacitagoes
realizadas ao0s
funcionarios
7. Utilizagdo de EPIs Dispombilizagio e Sim ou ndo _
uso dos EPL
8. Existéncia de um canal Mostra o Demanda atendida’ Maior melhor
de reclamacdes compromisso  da Demanda recebida
mstiugdo com a
sociedade e a
qualidade de seus
bens e servicos.
9. Sensibilizagdo ambiental Campanhas Numero de campanhas Maior melhor
destinas a educacdo realizadas
ambiental e a coleta
selefiva.
10, Investimento em Mosira o R$/ano Maior melhor
qualidade de trabalho mvestimento
mstitucional  com
melhorias nas
condigbes de
rabalho
11. Investimento em Mosira o Custos com prevengdo / Mator melhor
prevengoes mvestimento Custo corrente total
mstitucional com
agdes e priticas de
prevencao
Investimento em R$/ano Maior melhor
condigdes de
rabalho
12. Investimento em

condigoes de trabalho -
salubridade do local do
trabalho  dos  catadores
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(EPL banheiros,
refeitorio,
armazenamento
adequado do refugo e
dos recicliveis, cober-
tura, piso
__impermeabilizado). R
13. Apoio aos catadores e Apoio financeiro RS$/ano catadores e Maior melhor
associagoes dado aos associagbes contratadas/
Custos corrente total
14. Acidentes no trabalho Niimero de Numero de acidentes no  Menor melhor.
acidentes no trabalho por ano.
trabalho.
15. Investimentos na Mostra o apoio a Custos com Maior melhor
infraestrutura local qualidade basica da infraestrutura  local /

regido onde a
organizagio fo1
nstalada

Custo comente total

Quadro 3: Proposta indicadores social
Fonte: Elaborado pela autora baseado em: De Souza (2000), Foladori (2002), Bellen (2004, 2005), Rabelo
e Lima (2007), Dias (2007), Krama (2008), Polaz (2008), Polaz e Teixeira (2009), Veiga (2010), Callado
e Fensterseifer (2010), Haas (2011), Santiago ¢ Dias (2012), Cetrulo; Molina; Malheiros (2013), Romano
(2014), Fecan (2014), Veiga, Coutinho e Takayanagui (2015), Bolis (2015), Galante, Mazzioni e Di
Domenico (2015), Paz; Iserhard; Kipper, (2015), Pereira, Sauer ¢ Fagundes (2016), Carvalho e Gomes
(2017). Vaz, Lezana e Maldonado (2017), Pereira, Curi e Curi (2018), Lior; Radovanovi¢; Filipovic

(2018).

d) Dimensdo institucional

Indicador

Descrigio

Forma de cilculo Tipo

Governanga -
comunicagao piiblico
externo

Existéncia de
informagdes sobre a
gestdio dos residuos
solidos especiais
sistematizadas e
disponibilizadas
para a populagéio em
meio digital

Valor absoluto Mator melhor

Resiliéncia organizacional

Capacidade da
Orgamzagao se
adequar as
mudangas

Maior melhor

Governanga =
comunicagio publico
interno

Existéncia de
informagoes sobre a
gestio dos residuos
solidos especials
sistematizadas e
disponibilizadas
para 08
colaboradores  em
meio digital e fisico

Valor absoluto Maior melhor

Governanga - participagao

A regularidade em
que os
representantes da
comunidade
participam
decisoes e

de
_do

Participagoes Mator melhor
membros
comunidade/Total de
reumides de decisoes

e planejamento

de
da
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planejamento junto a

organizacao
5. Existéneia de  uma Mosta se a  Simounio B
estratégia organizacional organizagio adota
com foco uma estratégia com
sustentabilidade foco na
sustentabilidade.
6. Transagoes sustentavels Compra detodoo Quantidade de Maior melhor
com os formecedores tipo de produtos e ransagoes com
SErvIgos com fornecedores verdes /
fornecedores com Quantidade total de
politicas e praticas transagoes
ambientais
implantadas
7. Capacidade Institucional ~ Mostra a quantidade RS/ ano Maior melhor
— investimento em ciéncia  de investimento
e novas tecnologias de nstitucional em
processos e produtos. ciéncia e  novas
tecnologias
8. Participagio de membros Mostra o Membros da empresa
da  orgamizagio em envolvimento da mos Conselhos
Conselhos Municipais de instituicdo com Municipais de Meio
Meio Ambiente e temdticas centrais e Ambiente e ou
Comités de  Bacias mundiais. Comités de Bacias
hidrograficas hidrograficas
9. Acordos voluntarios Mostra a postura da Nuamero de acordos Maior melhor
nstituicao na voluntarios / total de
solugdo de acordos celebrados
problemas. no ano
10. Respeito s legislacoes Maior melhor
11. Parceiros (umversidades,  Mostra se existe ou Numero de parceiros Maior melhor
associagoes, sindicatos, nio parceiria da (umversidades,
setor publico, empresa com  associagoes,
movimentos sociais) umversidades, sindicatos, setor
associagoes, publico, movimentos
sindicatos, efc. sociais)
12. Apoio aos servigos locais  Mostra o Custo com a Maior melhor
envolvimento da manutengio dos
empresa  com 05 equipamentos
servigos locais, realizadas na
localidade/ Custo
total manutengio dos
o N equipamentos . N
13. O nivel de representagio ~ Mostra o Participagdes de  Maior melhor
dos empregados em envolvimento e membros da

conselhos no local de
trabalho

comprometimento
da institui¢do com a
regidgo na qual esta
instalada.

empresa/Total de
conselhos regionais

de conflitos

. Tenpo dedicado & gestio Mostra a postura da

institnigdo na
resolucéo de
problemas e na
geragio de um bom
clima
organizacional

Horas/més

Maior melhor

15. Comissaic de Etica

codigo de conduta

Mostra a postura da
nstituicdo em

Existéncia de wma

comissdo de ética e

Revista Gestdo e Sustentabilidade Ambiental., v. 11, n.1, p. 42-71, mar. 2022.



GESTAO & SUSTENTABILIDADE

AMBIENTAL

IBNN 2238-8763

unisul &

70

relagdo as questoes
que envolvem a
ética e a postura
esperada pela
empresa dos seus
membros.

de um

conduta.

codigo de

Quadro 4: Proposta indicadores institucionais
Fonte: Elaborado pela autora baseado em: De Souza (2000), Foladori (2002), Bellen (2004, 2005), Rabelo
e Lima (2007), Dias (2007), Krama (2008), Polaz (2008), Polaz e Teixeira (2009), Veiga (2010), Callado
e Fensterseifer (2010), Haas (2011), Santiago e Dias (2012), Cetrulo; Molina; Malheiros (2013), Romano
(2014), Fecan (2014), Veiga, Coutinho e Takayanagm (2015), Bolis (2015), Galante, Mazzion ¢ Di
Domenico (2015), Paz; Iserhard: Kipper, (2015), Perewra, Saner e Fagundes (2016), Carvalho e Gomes
(2017), Vaz, Lezana e Maldonado (2017), Pereira, Curi e Curi (2018), Lior; Radovanovi¢: Filipovié

(2018).
e) Dimensao cultural
Indicador Descrigio Forma de célculo Tipo
1. Projetos conmunais Mostra o Numero de projetos Maior melhor
nvestimento comunais
instinicional em implantados / numero
projetos comunais de projetos existentes
2. Acesso a internet Mostra o Nimero de Maior melhor
investimento empregados com
instimcional em acesso 4 intermet /
promover o acesso 4 Numero fotal de
internet empregados
3. Acesso a eventos sociais Mostra o RS/ano Maior melhor
investimento
institucional em
promover a ida dos
seus empregados a
eventos sociais
4. Incentivo a novas ideias e Mostra o RS/ano Maior melhor
projetos investimento
institucional
realizado em novas
1deias e projetos
5. Patrocinio a eventos Mostra o RS /ano Maior melhor
sociais investimento
institucional em
promover as
relagdes sociais
6. Investimento em projetos Mostra o Custos com Malor melhor
culturais investimento patrocinio  cultural,
institucional em artistico elon
promover a cultura esportivo/ Custo
corrente total
7. Investimento Mostra o RS /ano Maior melhor
responsabilidade social investimento
instimcional ~ com
agdes e  praticas
sociais
8. Investimentos em artes ¢ Mostra o RS/ano Maior melhor
patriménios artistiscos investimento
instilicional ~ com
agdes, praticas e
patrimonios
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9. Participacio em grupos Mostra a  Membros da empresa  Malor melhor
locais participagio de nos grupos locais.
membros da
organizagio em
gnipos locais
(danca, leitura,

esporte. etc)

10. Participagio no Conselho  Mostra a Membros da empresa _
municipal de Cultura participacio de mno Conselho
membros da Municipal de
organizacao no  Cultural
Conselho Municipal
de Cultura.
11. Politica de cultura Mostra a existéncia Existéncia de politica
de uma politica de cultura
cultural na
_organizagdo.
12. Preservagdo do Mostra o RS/ano Maior melhor
patnimémio  historico e  investimento
culmal institucional voltado
a preservagio do
patrimémio
lastérico e culmal
13. Investimento em Mostra o RS/ano Maior melhor
equipamentos culturais investimento
instimecional em
equipamentos
culturais  (cinemas,
livrarias, clubes,
escolas,
universidades,

bibliotecas, museus,
centros culturais)

"~ 14. Agdes de incentivo aouse  Mostra o RS/ano Maior melhor
aos equipamentos  investimento
culturais institucional em
acdes de incentivo
ao uso a0s

equipamentos
culturais  (cinemas.
livrarias, clubes,
escolas,
universidades,
bibliotecas, museus,
centros culturais)

15, Quantidade de Quantidade de Quantidade de Maior melhor
equipamentos  cullurais  equipamentos equipamentos
existentes na regidio culturais  existentes culturais  existentes
na regido na regiio antes da
implantagio da
orgamizagio !
Quantidads de
equipamentos

culturais  existentes
na regido depois da
implantaghio da
organizagao

Quadro 5: Proposta indicadores culturais

Fonte: Elaborado pela autora baseado em: De Souza (2000), Foladori (2002). Bellen (2004, 2005), Rabelo
€ Lima (2007), Dias (2007), Krama (2008), Polaz (2008), Polaz e Teixeira (2009), Veiga (2010), Callado
¢ Fensterseifer (2010), Haas (2011), Santiago e Dias (2012), Cetrulo; Molina; Malheiros (2013), Romano
(2014), Fecan (2014). Veiga, Coutinho e Takayanagm (2015). Bolis (2015), Galante, Mazzioni e Di
Domenico (2015), Paz; Iserhard: Kipper, (2015), Pereira, Sauer ¢ Fagundes (2016), Carvalho ¢ Gomes
(2017), Vaz, Lezana e Maldonado (2017), Pereira, Curi e Curi (2018), Lior; Radovanovié: Filipovié
(2018).
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