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Resumo: O presente artigo tem como objetivo ampliar os estudos atinentes a regressividade tributaria,
mediante predominanciadatributacdoindiretae linear sobre o consumo em detrimento datributacaodireta
e proporcional sobre o patriménio e a renda, agravada pelo esvaziamento da progressividade da tributacao
direta. O objetivo desta pesquisa é tratar sobre como aregressividade tributaria nos ditames brasileiro afeta
deformadrasticaapopulacdo de menor renda a contrario sensu do que apregoa a Constituicdo Federal,onde
oideal tributario se perfaz na promessa um sistema progressivo de tributos, sobretudo os que incidem sobre
arendae patriménio e ndo de formaabrasadoracomo osistemaregressivoque tributaeminentemente o con-
sumo e o servico. Para tanto, utilizaremos o método exploratério, revisando bibliografias com a finalidade de
levantar questionamentos quanto a aplicabilidade das normas tributarias tendo como corolério o Principio
dalgualdade Tributariaem consonancia com a capacidade contributiva. Esperamos com esta pesquisa, trazer
novos olhares paraumareformatributaria que abrace mudancas no cenario nacional e que atenda aos objeti-
vos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, qual sejaa de construcao de uma sociedade justa, home-
nageando os principios plasmados na Constituicdo de 1988, suscitando possibilidades de um ordenamento
juridico reparador no tocante as regras relativas a concessao excessiva de direitos no ambito tributario a per-
centual pequeno da populacdo em detrimento de um quantum extremamente significativo.

Palavras-Chaves: Contribuinte. Isonomia. Impostos. Justica Fiscal. Processo. Onus.

Abstract: This article aims to expand the studies pertaining to tax regressivity by predominance of indirect and
linear taxation on consumption at the expense of direct and proportional taxation on equity and income, aggrava-
ted by the progressive emptying of direct taxation. The objective of this research is to address how the tax regres-
sivity in the Brazilian dictates affects dramatically the population of lower income a contrary sensu than proclaim
the Constitution, where the tax ideal if makes up the promise a progressive system of taxes, especially those focus
on income and assets, not searing how regressive system that highly taxed consumption and service. For so much,
the exploratory method, reviewing bibliographies in order to raise questions as to the applicability of tax rules with
the corollary Tributary the Equality Principle in line with the ability to pay. We hope with this research, bringing
new looks for a tax reform that embraces change on the national scene and that meets the fundamental objectives
of the Federative Republic of Brazil, which is the construction of a just society, honoring the enshrined principles in
the 1988 Constitution, raising possibilities for a restful law concerning the rules on the excessive granting of rights
in tax under the small percentage of the population at the expense of an extremely significant quantum.
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Um dos maiores processos reformista do Estado Brasileiro, inaugurado, como marco normati-
vo, na aprovacao da Emenda Constitucional de n°18 a Constituicdo Federal de 1946, aprovada em
01/12/1965, estabeleceu o Sistema Tributario Nacional, dispondo, como seus pilares, sobre a discri-
minacao taxativa das competéncias tributarias entre os Entes que integram a Republica Federativa do
Brasil: Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios; consolidagdo de um acervo integrado
de principios e regras sistematizados, de observancia nacional e constitucionalizados, a serem regula-
mentados em lei especifica (posteriormente reconhecida como complementar a prépria constituicdo
que a demande); reparticdo do produto de impostos arrecadados em funcio da superposicao territo-
rial das jurisdicdes que integram a Republica Federativa do Brasil, o que possibilitou um novo olhar ao
Direito Tributario Nacional. De acordo com o que disp&e Ives Gandra “Direito tributario principiou a
ganhar consisténcia como Sistema Tributario Nacional a partir da Emenda Constitucional n® 18/65".
E o que existia anterior a Emenda Constitucional n°. 18/1965, defendido por alguns como um sistema
auténomo, na verdade era uma completa desarmonia das normas, “apesar de ja se ter desenvolvido,
com razoavel densidade, a técnica impositiva concernente a alguns tributos” (MARTINS, 2000, p. 1-2).

O Sistema Tributario Nacional foi configurado, de forma emblematica, na articulacdo de seus cinco
principios constitucionais tributarios gerais e expressos, relacionados no art. 150, incisos | a V, no
ambito do Capitulo | - Do Sistema Tributario Nacional do Titulo VI - da Tributacdo e do Orcamento
da Constituicao Federal de 1988, que se configuram como limitacdes ao poder de tributar e Ihes dao
consisténcia sistémica, a saber: a legalidade estrita; a igualdade tributaria, concretizada na isonomia
de tratamento dos contribuintes que se encontram em situacdo equivalente; ando surpresa consisten-
te nairretroatividade e anterioridade da eficicia tributaria que se bifurca ou se acumula entre o lapso
temporal de exercicio anual e o lapso nonagesimal (transcurso de 90 dias, noventena), existente entre
a vigéncia da constituicdo ou majoracao de impostos e a eficicia de sua cobranca - que se presumem
cumulativos, exceto quando excepcionalizados por disposicdo constitucional expressa - paragrafo 1°
doart. 150 da CF/1988); vedacido ao confisco ou de efeito confiscatorio; e liberdade de fluxo, em face
dafederalismo fiscal.

Destes, o mais emblematico, é o principio da igualdade tributaria, concretizado na isonomia de trata-
mento dos contribuintes que se encontram em situacdes equivalentes, vedando-se, portanto, o trata-
mento desigual, nos ternos do art. 150, inciso Il da CF/1988, pela qual se preconiza, precipuamente, a
instituicdo preferencial deimpostos diretos, incidentes sobre o patriménio e arenda, naperspectivada
proporcionalidade com progressividade, mediante aplicacio de aliquotas percentuais distribuidas em
escalacrescentes, diretamente proporcionaisemrelacio abases de calculoreveladoras da capacidade
contributiva dos seus detentores ou titulares; a qual se complementava, de forma residual e extraor-
dinaria (ou proviséria), com a instituicdo de impostos indiretos, que estabelece uma tributacéo linear
sobre o consumo marginal.

Nesta perspectiva e expectativa, diante da promessa de Igualdade Formal na modernidade, confor-
me preconizada e propugnada pelo lluminismo e Liberalismo Politico e Econémico que inspiraram as
Revolucdes Burguesas dos séculos XVIII- XIX, como um dos fundamentos de legitimacdo do Estado
Liberal, nos dispomos a enfrentar a discussao e responder a problematizacdo sobre os efeitos e reper-
cussoes da regressividade implementada no Sistema Tributario Nacional, em face dos ditames prin-
cipioldgicos que regem as garantias constitucionais, em especial a igualdade tributaria, concretizada
pelaisonomia de tratamento a ser conferido pelo Estado aos contribuintes que se encontram na mes-
mo situacao fatica equivalente, capaz de revelar a sua efetiva capacidade contributiva.

De inicio abordaremos os fundamentos de validade do Sistema tributario nacional e o surgimento de
ferramentas para nortear e limitar o poder de tributar do Estado Brasileiro. Em seguida traremos a
baila consideracdes acercadaregressividade no direito comparado, faremos uma anélise comparativa
entre os sistemas tributarios de paises do continente Americano e o Brasil.

E como fechamento deste trabalho falaremos dos tributos sob o espectro econémico e os reflexos de
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um sistema que tributa de formaregressiva, afastando assim a promessa esculpida na Constituicdo de
entregar umsistema justo,homenageando o Principio da Isonomia (Igualdade tributaria) na perspecti-
va e expectativa de se assegurar ajustica fiscal vinculada a justica social.

2 O SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL E SEUS FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS

2.1 O SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL E A DEFINIGAO DE TRIBUTO

Sistema pressupde um conjunto de elementos, organizados de forma harménica, formando um todo
uniforme através de principios que presidem o agrupamento desses elementos.

Assim, nas palavras de Harada (2017, p. 307):

Sistema Tributario Nacional é o conjunto de normas constitucionais de natureza tributaria,
inserido no sistema juridico global, formado por um conjunto unitério e ordenado de normas
subordinadas aos principios fundamentais, reciprocamente harménicos, que organiza os
elementos constitutivos do Estado, que outra coisa ndo é sendo a préopria Constituicao.

Adoutrinatraz ainda em seu conceito de tributo o traco caracteristico da coercitividade. Assim, os tri-
butos sdo prestacdes pecuniarias compulsérias, que o Estado exige de seus cidaddos em virtude do seu
poder deimpério. Naverdade, a conceituacdo doutrinaria ndo tem mais interesse pratico a medidaque
adefinicdo de tributo se acha normatizado no Cédigo Tributario Nacional.

Nesse espectro, traremos a baila a descricao dada pelo legislador do que é tributo, excepcionando a fun-
¢ado da lei quando o conceitua. O intuito foi afastar o estado de incertezas e divergéncias doutrinarias,
especificadamente, no que tange a definir o tributo como dever legal e ndo sanc¢éo de ato ilicito; e direi-
to constituido e cobrado mediante procedimento administrativo vinculado. Eis a literalidade do artigo:

Art. 3° Tributo é toda prestagao pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL).

Nao podemosolvidar que tributo é género,de onde desdobram-se diferentes espécies. Emnosso orde-
namento juridico existem quatro correntes que fazem essa separacao e as classificam por teorias, sen-
do que nosso pais adota a Gltima, qual seja a Pentapartida, conforme entendimento do STF.

Comessa preceituacao trazida pelo Cédigo, a seguranca aos contribuintes consolidou-se a medidaque
invalidou as costumeiras tentativas do poder publico de criar exagdes fiscais baseadas em rotulagens e
comvinculagcdo do produto de suas arrecadacgdoes e determinados 6rgaos, fundos e servicos.

Nas palavras de Paulsen apud Minardi (2017, p. 27):

Otributonao ésancdodeatoilicitoe, portanto, ndo podera o legislador colocar, abstratamente,
oilicito como gerador da obrigagao tributaria ou dimensionar o montante devido tendo como
critério ailicitude (e.g., definir aliquota maior para o IR relativamente a renda advinda do jogo
do bicho). Entretanto, a ilicitude subjacente é irrelevante. A aquisicdo de renda e a promogao
da circulagdo de mercadorias, e.g., sdo abstratamente consideradas, fatos licitos e passiveis de
serem tributados. Se a renda foi adquirida de modo ilegal ou se a mercadoria ndo poderia ser
vendida no Pais, sdo fatos que desbordam da questao tributéria, sao ilicitudes subjacentes que
nao afastamatributagao.
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Oferecida esta laconica narrativa observaremos em carater distinto, os principios constitucionais tri-
butdrios gerais e expressos, os quais compde um sistema signolégico, conferindo aos tributos os atri-
butos de exigibilidade (em face da legalidade estrita); possibilidade (em face da igualdade formal ou
isonomia de tratamento dos contribuintes que se encontrem em situacées semelhantes) adequacao
(emfacedanaosurpresatributaria); necessidade (em face da vedacio ao confisco ou de efeitos de con-
fisco); e compatibilidade (em face da vedacao de utilizacio dos tributos como limitacio da liberdade de
trafego de pessoas e de bens no territério nacional, no dmbito do pacto federativo), a serem pactuados,
em conformidade com o entendimento de alguns estudiosos.

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS

2.2.1 Principio da Legalidade

Pelo principio da legalidade tributéria (ou da legalidade estrita) tem-se a garantia de que nenhum tribu-
to serdinstituido, nem majorado, a ndo ser por virtude de lei (Constituicdo Federal, art.150, 1). Clarafoi a
suadisposicao na Constituicdo Federal de 1967 e de igual forma e teor recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988, abrangendo de formaimplicita os principios de reserva legal e de tipicidade, ao exigir lei
especifica-emsentidos material eformal, por modalidade de tributo, conforme discriminacdo dacompe-
téncia tributaria atribuida de forma taxativa a cada Ente Tributante integrante da Republica Federativa
do Brasil. Assim prevalece o designio do legislador constituinte no intuito de limitar o poder de tributar.

Eis o mandamento de Kelsen, “verbis”:

[..Jofundamento de validade de uma norma apenas pode ser avalidade de umaoutranorma.|...]

Entre uma norma de escaldo superior e uma norma de escalao inferior, quer dizer, entre uma
normaquedeterminaacriacdo de umaoutraeessaoutra,ndo pode existir conflito, pois anorma
do escaldo inferior tem o seu funcionamento de validade na norma de escalo superior. [Grifo
nosso].Se umanormade escaldoinferior é considerada como valida, tem de considerar-se como
estando de harmonia com a norma de escalo superior. (KELSEN apud Teoria Pura do Direito,
1962,p.2;32-34).

A Constituicao Federal de 1988 em seu artigo 150, | apregoa o importante axioma nullum tributum sine lege.
Sendo este veiculo de invaséo patrimonial, prudente € que ocorra segundo “vontade popular” cuja lapidagao
e por vezes o nascimento se da naesferalegislativa, legitimado peloinstituto da representacdo democratica.

Paulsen (2004, p 115) o descreve como sendo “Principio da Reserva Legal”, e diz que “alei é afonte da
obrigacdo tributaria, que surge com a sua incidéncia e ndo por forca de acordo de vontades. Por isso,
diz-se que se trata de obrigacao ex lege”.

Dado nossa serena anotacdo podemos ultimar que o Estado no exercicio de sua soberania tributa, no
entanto ha limites a este poder.

Eis o que nos diz Hugo Machado Brito (2018 p. 53):

Como se sabe o Estado é entidade soberana. No plano territorial representa a nacido em suas
relagdes com as outras nagdes. No plano interno tem o poder de governar todos os individuos
que se encontrem no seu territério. Caracteriza-se a soberania como vontade superior as
vontades individuais, como um poder que nao reconhece superior.

Como excecdo a este principio temos alguns tributos que por faculdade do chefe do poder executivo,
através de decreto podem ser majorados, desde que estabelecidos os limites e condi¢oes em lei insti-
tuidora. Citemos alguns: o IPl,0 IOF, 01,0 IE e as CIDE - no caso do executivo federal - o ICMS e 0 ISS
- paraos entes federados.
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2.2.2 Principio da Capacidade Contributiva

Capacidade contributiva, pode ser definida como envergadura para suportar a carga tributaria desde
querespeitado o principio do ndo confisco. Trata-se naverdade, de um desdobramento implicito deste
ultimo; sendo a relacdo entre igualdade e capacidade contributiva, algo entre o principio maior, apli-
cavel atodo odireito, e um subprincipio, que se consubstancia na eleicdo de critério fundamental para
atuar naesferatributaria.

A Constituicdo Federal, no artigo 145, tratado aspecto individual da capacidade contributiva, que con-
sidera a pessoalidade, como peculiaridade de cada cidaddo ou aspecto subjetivo, sempre que possivel.
O aspecto objetivo se refere aum fenémeno ou fato gerador descrito em lei.

Para Becker (1998, p. 479) por outro lado, o conceito “capacidade contributiva” é ambiguo, pois trata-
-se de um conceito vazio que se adapta a teorias diversas, fundadas em principios distintos e que che-
gam a conclusdes inconcilidveis.

Hugo Machado (2010), sustenta interessante questionamento acerca da aplicabilidade do principio
somente aos impostos, como se pode inferir de umainterpretacao literal, ou se o principio da capacida-
decontributivaseaplicariaatodosostributos. Paraele aplicar-se-iaatodos os tributos - sendo, segun-
doele,justificativa paraaisencdode algumas taxas. O principio da Capacidade Contributiva,em tltima
analise consiste no correspondente énus tributario suportavel pelo contribuinte.

Nas palavras de Brito (2018, p. 52):

Atributacdo é semsombradeduvida, o instrumento de que se tem valido aeconomia capitalista
para sobreviver. Sem ele ndo poderia o Estado realizar os seus fins sociais, a ndo ser que
monopolizasse toda a atividade econdmica. O tributo é inegavelmente a grande e talvez tnica
arma contra a estatizagao daeconomia.

2.2.3 Principio da Igualdade Tributéria

J4 o principio da igualdade tributéria assegura a igualdade formal materializa pela isonomia de trata-
mento dos contribuintes (o qual, por sua vez, se configura como principio implicito) que se encontrem
em situacdes equivalentes, vedando-se aos Entes Tributantes tratamento discriminatorio de qualquer
natureza, inclusive em razdo de ocupacao profissional ou funcao por ele exercida, independentemente
da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos (CF/1988, art. 150, I1). A igualdade formal,
como condicao de possibilidade de se concretizar a promessa de igualdade material, se desdobra no tra-
tar desigualmente os desiguais na medida de sua desigualdade; e de forma transversa, tratar igualmente
os iguais, em funcao da sua exterioridade. Na visdo de Celso Ant6nio Bandeira de Melo, o principio da
igualdade é instrumento regulador davida social,umavez que alei ndo pode servir de fonte de privilégios
ou de perseguicoes, devendo tratar equivalentemente a todos os cidaddos. De acordo com o autor o cri-
tério discriminatdrio parajustificar o tratamento dispar deve ser munido de justificativa racional, sendo
“[...] agredida aigualdade quando o fator diferencial adotado para qualificar os atingidos”.

O principio da igualdade é aquele que atribui aos contribuintes a garantia de tratamento igualitario
perante o ordenamento juridico, de forma a conceder tratamentos paritarios para os iguais e dispares
paraosdesiguais,aluzdeumcritériolegitimo, conforme respaldo no caput do artigo 5° da constituicao,
constituindo-se clausula pétrea.

No mesmo sentido o artigo 150, I, da Carta Magna, prevé que as pessoas politicas dotadas de com-
peténcia tributaria estdo expressamente vedadas de instituir tratamento desigual para contribuintes
que possuem situacdes equivalentes, sendo proibida qualquer distincdo em razao de ocupacéo profis-
sional ou funcao por eles exercida, independentemente da denominacéo juridica dos seus rendimen-
tos, titulos ou direitos.
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Tao logo traremos a baila o pensamento do ilustre jurista Rui Barbosa, que em se deparando com um
Estado Democratico, garantidor de direitos fundamentais e fomentador de uma Justica que abranja
em sua totalidade a sociedade, trata o principio da igualdade sob o prisma alicercado pelas formulas
aristotélicas, ao qual reproduziu em perfeita dialética, na Oracao aos Mocos, senao vejamos:

A regradaigualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais, na medida
em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade natural, é que
se acha averdadeira lei daigualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura.
Tratar com desigualdade a iguais, ou a desigual com igualdade, seria desigualdade flagrante, e
nao igualdade real. Os apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criacdo,
pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas atribuir o mesmo a todos, como se
todos se equivalessem. (BARBOSA, 1999, p. 26).

Na visdo de Mello apud Minardi (2014), o principio daigualdade é instrumento que regula a vida social,
uma vez que a lei ndo pode servir de fonte de privilégios ou de perseguicdes, devendo esta tratar de
formaequitativa a todos.

2.2.4 Principio da Anterioridade e da Anterioridade Mitigada ou Nonagesimal

O principio da anterioridade, reconhecido como cldusula pétrea, também resultado da segurancga juri-
dicaedagarantiadacerteza do direito, evita surpresas ao contribuinte com relacdo as imposicoes tri-
butarias, pois permite o conhecimento antecipado, por tempo suficiente, sobre a instituicdo ou majo-
racao de tributos.

Tal principio é deverasimportante noordenamento juridico, pois possibilita o estudo, o exame daimpo-
sicdo legal como antecedéncia de algo que eraimprevisto, mas uma vez publicado ser-lhe-a com certe-
zaimposto, pois, provido com eficacia plena.

Sacha Calmon Navarro Coélho nos diz que o principio da ndo surpresa se mostra de quatro maneiras:
principio da anualidade que estava previsto na Constituicdo de 1946 e nio fora recepcionado pelo
constituinte originario, principio de postergacao genérica da eficacia das leis fiscais, principio que fixar
tempo paraque alei produza efeitos e principio da anterioridade do exercicio.

Ainda podemos citar o principio da Anterioridade Mitigada (ou da Noventena), insculpido no artigo
150, 111,“b” e “c” da Constituicido que estabelece que o tributo majorado ou instituido naquele exercicio
financeiro, somente podera ser exigido no préximo exercicio e desde que tenham transcorrido os 90
(noventa) dias da data da publicacio da lei. Este principio tem por finalidade obstar a eficaciaimediata
das normas que o criaram no mesmo exercicio fiscal, considerando o transcurso minimo de noventa
dias, impedindo assim sua aplicabilidade, executoriedade e exigibilidade imediata.

Entretanto nem todos os tributos necessitam esperar a anterioridade para serem cobrados. E nesta
afirmativa que encontramos as excecgoes a este principio que se consubstanciam nos artigos 150, §1°,
155,84°1V,“c", 177 84°1,“b" e 195, §6° todos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

2.2.5 Principio da Vedacéo ao Confisco

De igual forma, o principio da vedacao ao confisco, proibiu os Entes Tributantes a utilizacdo do tributo
com efeitos confiscatdrios (CF/1988, art. 150, V), caracterizados pela afetacdo patrimonial para além
dos limites razoaveis e necessarios, em funcdo da efetiva capacidade contributiva (o qual, por sua vez,
se configura como principio implicito) apurada em face da capacidade econémica revelada no fato eco-
ndmico que corresponde a hipétese de incidéncia, configurando-se o fato gerador da obrigacao tribu-
taria principal.

Considera-se efeito confiscatério, segundo o STF, quando, apds incorrida a incidéncia tributaria,
0 que remanesce de expressao pecuniaria ndo é suficiente para subsisténcia digna das familias nem
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para assegurar a continuidade do negdcio juridico, situacao agravada pela regressividade tributaria.
Segundo entendimento do Pretério Excelso, a verificacdo do carater confiscatério de um tributo deve
ser feita 4 luz de todo o sistema tributario, considerando a carga total tributaria exigida pelo mesmo
Ente Federativo e ndo de formaindividual.

A doutrina encontra dificuldade em conceituar o que seria um tributo com efeito confiscatério, por
causa do acentuado grau de generalidade e abstracao do conceito.

Para Brito (2018), o efeito de confisco, no tributo, seria verificado quando excessivamente oneroso,
fosse sentido como penalidade para o contribuinte. O autor cita como exemplo, os impostos reais,
quando estes incidirem sobre patrimoénio, onde a renda seja inferior ao tributo cobrado.

Ainda que néo se tenha chegado aum denominador comum sobre o efeito confiscatério, ndo ha duvida
que o tributo tera efeito confiscatério, quando flagrante a invasao sobre propriedade do contribuinte.

O principio do ndo confisco esta diretamente ligado aos conceitos de justica, generalidade, capacidade
contributiva e progressividade. Ademais o legislador devera ter uma conduta marcada pelo equilibrio,
pela moderacio e pela medida, na busca dajustica fiscal.

2.2.6 Principio da Progressividade

O principio da progressividade é operacionalizado pela proporcionalidade com aplicacao de aliquotas
de acordo com a base de célculo do tributo, de modo a ser mais elevada quanto maior for a base impo-
nivel, numa relacdo diretamente proporcional.

A progressividade pode ser também percebida na tributacdo extrafiscal, em que se busca a elevacdo da
tributacdo a fim de estimular ou desestimular certas condutas, de acordo com o interesse do Estado.
Como exemplo de progressividade na tributacdo extrafiscal temos o IPTU e o ITR, ndo s6 em funcao do
valor patrimonial (base de célculo), mas de aliquotas progressivas que se vinculam a utilizagio ou explo-
racaodobem,como formadeestimular (“forcar”) o proprietario acumprir afuncio social da propriedade.

De acordo com Zilveti apud Minardi (2014), a progressividade esta intimamente ligada ao principio da
capacidade contributiva e pode ndo aplicar necessariamente a justica fiscal, quando cobra-se mais tri-
buto dos ricos, que podem evitar a maior carga tributaria por meio de planejamento que geraisencoes,
reducdes e deducdes, enquanto pessoas que ndo dispéem destes recursos técnicos e econdmicos aca-
bam suportando maior carga.

A Progressividade tratada na Lei Maior é um conceito sistémico. Nao basta que os tributos sejam,
quando possivel, progressivos. A estrutura tributariacomo umtodo deve ser progressiva. Em oposicdo
ao Principio da Progressividade, o sistema tributario que retira proporcionalmente mais recursos dos
individuos com menor capacidade de pagamento é dito regressivo.
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3 O SISTEMA TRIBUTARIO NO DIREITO COMPARADO

3.1 O DIREITO COMPARADO COMO FONTE DE ESTUDOS ACERCA DO
SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

N&o podemos negar a relevancia de estudar comparadamente os sistemas tributarios de forma a tor-
nar mais visivel e facil a abordagem de um tema presumidamente emblematico que por vezes realmen-
te é, e para,alémdisso,como o Brasil aparece neste cenario.

A necessidade de tributar que o Estado apresenta, justifica-se para que a maquina publica funcione de
modo a atender os anseios sociais e na satisfacdo do bem comum. Por outro lado, temos os contribuintes
que muitas vezes sao onerados em demasiado para garantir o bom funcionamento do aparelho estatal.

Osodrgaosinternacionais,quaissejamaOrganizacao paraaCooperacdo Econémicae Desenvolvimento
(OCDE) (2019), Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) debrucam-se sobre estudos proficuos, tra-
cando e comparando a carga tributdria de diferentes paises.

Como forma de ilustrar a dispare realidade do nosso pais, em sintese apertada mostramos o peso dos
impostos indiretos, os quais tributas bens e servicos, vejamos figura:

Figura 1- Os Impostos Regressivos (bens e consumo) no Brasil em comparativo a paises da América
e Europa

O peso dos impostos indiretos
Fatia dos tributos sobre bens e servicos na arrecadacéo total de cada pais

Venezuels — .
chile —
Brasil — I~

Argentina —

Urugua —
Mexico —
Reino Unido — [N
Noruega — NN
Alemanha —
Bélgica —
Canad: —
suics —
e

15 30 45 60 75
% da arrecadacao total

Fonte: OCDE e Receita Federal do Brasil

Em anélise contraria, poderemos observar o peso dos impostos progressivos, os quais tributam renda
e patrimonio no Brasil e em outros paises da América e Europa, vejamos figura:
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Figura 2 - Os Impostos Progressivos (renda e patriménio) no Brasil em comparativo a paises da
América e Europa

O peso dos impostos diretos
Fatia dos tributos sobre renda, lucro e ganho de capital na arrecadacao total dos paises

eua —
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meéxico — [N
chile —
pélgica — [
Reino Unido —
Alemanha — I
Venezuela — [
uruguai —

Brasil — [ — "
Argentina — | :
0 10 20 30 40 20

% da arrecadacao total

Fonte: OCDE e Receita Federal do Brasil

Abaixo segue breve relato dos sistemas tributarios de alguns paises, sem a pretensao de abarcar todas as
variaveis,masinformando,napratica,aimportanciaqueoestudodessessistemasrepresentaatualmente.

3.2 SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO EM ANALISE COMPARATIVA A
PAISES DA AMERICA

3.2.1 Estados Unidos da América

O Sistema Tributario norte-americano esta disposto na Constituicdo do Pais, com previsdo na 16*
emenda, que autorizou em 1913 a instituicdo do imposto de renda; no Internal Revenue Code, que é
o Cédigo do Imposto de Renda, e nas Treasury Regulations, que sao as regulamentagcdes emanadas do
Tesouro, que sao utilizadas como fontes a interpretacdo do Internal Revenue Code. Ainda, podemos
citar os Revenues Rules que sdo direcées mais especificas emanadas da administracao tributaria e as
orientacdes diretas aos contribuintes (Private Letter Rullings) que sdo respostas as consultas realiza-
das. Também, se entende como fonte do Direito Tributério, os precedentes e as discussdes legislativas
que precedem ainstituicdo das normas tributdrias, visto que o Sistema Norte-Americano é o Common
Law. Cabe aofisco, ainda, baseado no conceito de business purpouse (proposito negocial), desconsiderar
as transacdes que apenas minimizem a carga tributaria do contribuinte, sem real propdsito negocial.

O Sistema Tributario dos Estados Unidos é demarcado pela ideia do voluntary compliance, o que aqui
chamariamos de impostos homologados (onde se espera que os contribuintes informem todos os
ganhos a serem tributados em nome da coletividade). Desconhece institutos como fato gerador, obri-
gacaotributariaprincipal e acessoria, entre outros. Os Estados Unidos da América utilizam como crité-
riode delimitacdo de competéncia tributariaanacionalidade, que consiste em tributar os rendimentos
dos nacionais, independente daresidénciaou local onde foram auferidos. Muitos criticamesse critério,
pois diverge da ideia de justica fiscal ao tributar individuos que nao se beneficiarao dos servicos que o
Estado presta, porém, a mesma é afastada pela protecao que o nacional dispde no exterior.
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Salutar é aferir a especialidade do sistema de governo estadunidense que, diferente do Brasil, orbita
segundo o chamado federalismo dual, o qual componha-se de um governo centro e do governo inde-
pendente dos Estados-membros. O primeiro esta submetido aos limites impostos pela Constituicdo
Federal, de modo que nio se torne uma ameaca aos poderes dos Estados-membros, os quais também
gozam de ampla autonomia, tendo seus proprios Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

No pais, uma grande parcela da receita é oriunda do imposto de renda, o que a contrario sensu acon-
tece no Brasil, onde as receitas publicas advém de tributacdes em bens e servicos, referendando a
tdo temida regressividade tributaria. No concernente a hipétese de incidéncia, para a pessoa fisica,
temos a percepcao de rendimentos de capital e da remuneracao pelo trabalho, ja para as pessoas juri-
dicas tributam-se vendas e servicos, sendo permitidos descontos dos custos e despesas operacionais.
Podemos destacar também o imposto federal incidente sobre a folha de pagamento (payroll tax) cuja
destinacéo é a seguridade social. Em contraposicdo as doagdes (gift taxes) tem uma aliquota alta, che-
gando a aliquotas de 55%.

O imposto sobre consumo é de competéncia estadual (sales tax) que incide sobre o consumidor final,
sendo a principal fonte de receitas dos estados norte-americanos, os valores sdo destacados do pre-
¢o do produto. A regressividade desse imposto é minimizada pela distribuicdo de selos de isencédo aos
menos favorecidos.

Ainda, de competéncia estadual tem-se o imposto sobre a venda de propriedade (transfer tax on the
sale of property), e sobre a titularidade da propriedade (property tax on ownership of real property) que
podem ser cobrados pelos municipios, cujas base de calculo e aliquotas sdo indicadas pelas comunida-
des, e tém destinacao especifica. Os franchise taxes, também sido cobrados por alguns estados, que sao,
conforme informa Godoy (2005, p. 59) “impostos de franquia, relativos a concessdo de privilégios para
que o contribuinte realize negocios, em alguns estados da federacdo”. Em ambito municipal, pode-se
instituir oimposto de renda, este que podera ser deduzido tanto a nivel federal e mesmo no municipio,
como é o casode Nova lorque.

3.2.2 Argentina

A Constituicdo Argentina ndo sistematizou o direito tributério, porém, dispde de alguns principios
como da capacidade contributiva, igualdade, vedagdo ao confisco e determina as competéncias em
matéria tributaria, destarte se verificar, na pratica, que nem sempre sido observadas. A Argentina,
assim como o Brasil é uma Federacao, e determina a competénciaem relacdo aos impostos da seguinte
forma: Na esfera Federal tem-se: o impuesto a las ganancias - sobre a renda de pessoas fisicas ou juri-
dicas, sendo tributadas as rendas nacionais e exteriores; impuesto al valor agregado - sobre o consumo
- IVA ndo cumulativo; impuesto sobre consumo especifico - sobre afabricacdo de alguns produtos perni-
ciosos asauide como bebidas alcodlicas, tabaco, sendo arrecadado de forma cumulativa; impuesto sobre
los bienes personales no incorporados al proceso econémico - sobre o patrimoénio bruto, alcancando os bens
emterritério nacional ou estrangeiro. Os impostos provinciais por sua vez sdo: impuesto sobre los ingre-
sos brutos - sobre o exercicio habitual de atividade comercial, profissées auténomas, industria, locacées
de bens, execucao de obras e prestacao de servico; impuesto inmobiliario - sobre a condicdo de proprie-
tario, imposto extrafiscal; impuesto de sellos - sobre atos juridicos, tais como contratos, hipotecas.

Vé-se que o IVA é de competéncia Federal, e ndo como o ICMS no Brasil que é de competéncia esta-
dual. Esse é um dos maiores problemas que o Brasil enfrenta em termos de harmonizacio do imposto
incidente sobre o consumo no Mercosul, nos demais paises membros a competéncia para instituir e
cobrar é do Governo Central, o que facilita o comércio intrabloco e ndo traz condi¢es problematicas
que levam a discussodes jurisprudenciais e doutrinarias infindaveis, como a questdo da possibilidade ou
nado do Estado Brasileiro conceder isencdes sobre, principalmente o ICMS de competéncia Estadual e
0 1SS de competéncia Municipal.
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3.2.3 Brasil

O Brasil é o Unico pais que dispde, pormenorizadamente, de matéria tributaria em ambito constitu-
cional, onde se verifica competéncias, imunidades, limitacdes ao poder de tributar e espécies tributa-
rias. Determina a competéncia da Unido para instituir e cobrar os seguintes impostos: imposto sobre
importacao; exportacao; rendas e proventos de qualquer natureza de pessoa juridica ou fisica; produ-
tos industrializados - IPI (seletivo), imposto sobre operacdes de crédito, cAmbio e seguro ou relativo a
titulos ou valores mobiliarios - IOF; imposto sobre grandes fortunas - o qual até o presente momento
nao foi regulamentado por lei complementar.

Em relacdo aos impostos Estaduais tém-se: imposto sobre transmissdo causa mortis e doacgao, sobre
bens moveis, imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdo de ser-
vicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacgéo - ICMS, ndo cumulativo, podendo
ser seletivo, incidindo sobre as importacgdes, exonerado para as exportacoes e imposto sobre proprie-
dade de veiculos automotores - IPVA. Os impostos dos municipios incidem sobre a propriedade pre-
dial e territorial urbana - IPTU, Imposto de Transmissao Inter vivos sobre imdveis - ITIV, e Impostos
Sobre Servicos de Qualquer Natureza- ISSQN.

Debrucando-nos as prelecdes de Coélho (2000) podemos completar que:

O poder de tributar, modernamente, € campo predileto do labor constituinte. A uma, porque o
exercicio da tributacdo é fundamental aos interesses do Estado, tanto para auferir as receitas
necessarias a realizacao de seus fins, sempre crescentes, quanto para utilizar do tributo como
instrumento extrafiscal, técnica em que o Estdo intervencionista é prédigo. A duas, porque
tamanho poder ha de ser disciplinado e contido em prol da seguranga dos cidadaos.

Nos ultimos 12 anos surgiram mais 44 novas espécies de tributos, o que acumuladamente perfazem 94
hipoteses de incidéncia.

A elevada carga tributaria alcancada no Brasil induz a consequéncias perversas para aqueles que efe-
tivamente sdo onerados. Quando se trata de imposto sobre o consumo, nota-se que, é aplicado a todos
os contribuintes, salvoaincipiente seletividade de produtos de primeiranecessidade. Porém,comrela-
cao ao Imposto de Renda, verifica-se que, efetivamente, quem arca com o 6nus sdo contribuintes que
nao possuem mecanismos de planejamento tributarios possiveis e até mesmo sofisticados.

4 REGRESSIVIDADE TRIBUTARIA E SUAS REPERCUSSOES SOCIO-
ECONOMICAS

4.1 AREGRESSIVA CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA

Um dos principios mais importantes do Sistema Tributario Nacional, na forma preconizado no Cédigo
Tributario Nacional recepcionado e posteriormente efetivado na Constituicdo Federal de 1988 é o da
capacidade contributiva-implicito de forma sistémica no conjunto de principios constitucionais tribu-
térios gerais e expressos, em especial o principio da vedacéo ao confisco ou do efeito confiscatério.
Considerado requisito essencial para o critério de justica fiscal - que, associado ou desdobrado nos
principios da progressividade e da seletividade, tende a assegurar uma tributacdo proporcionalmen-
te maior para quem aufere rendimentos mais elevados, detém maior patrimoénio e consome produtos
menos essenciais, numa escala de relacao diretamente proporcional.

A partir do momento da definicdo do montante de recursos que o Estado precisara, tera de contar e
arrecadar para o cumprimento de seus deveres e desempenho de suas tarefas e missdes prioritarias,
que sdo determinadas historicamente, mediante procedimentos de orcamentacao publica, a questdo
central passa a ser a distribuicdo deste 6nus entre os membros da sociedade - o qual deveria ser pro-
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porcional a capacidade contributiva, levando em consideracao a solidariedade social e o bonus repre-
sentado por beneficios sociais, mediante prestacdo de servicos e realizacdo de obras publicas essen-
ciais ao padrao civilizatoério; e prestacdo de politicas publicas esporadicas ou continuas de interesse
social. Neste contexto, pode se afirmar que o Estado brasileiro, paradoxalmente, ndo deveria, mas é
financiado principalmente pelos trabalhadores assalariados e pelas classes de menor poder aquisitivo,
que sdo responsaveis por 61% das receitas arrecadadas pela Unido, uma vez que os tributos de maior
arrecadacdo sdo indiretos que incidem sobre o consumo de forma regressiva, desonerando os deten-
tores do capital e das suas rendas, patriménio e fluxos de riquezas.

Portanto, paracompreender as diferencas essenciais entre os modelos daregressividade e daprogres-
sividade é necessario avaliar as bases de calculo de incidéncia, que subdivide os tributos em diretos ou
indiretos. Os tributos diretos incidem sobre arenda e o patrimonio, porque, em tese, ndo so passiveis
de transferéncia para terceiros, ou seja, ndo repercutem para terceiros nas relagées de consumo, pois
o 6nus tributario é assumido de fato e de direito pelo sujeito passivo, na condicdo de contribuinte, que
compdem a relagao juridica tributaria com o Estado-Fisco, ndo comportando qualquer recuperacao
nas relacdes de mercado. J4 os tributos indiretos incidem sobre a producdo e o consumo de bens e
servicos, sendo passiveis de transferéncia do 6nus tributario do contribuinte de direito - que figurana
relacéo juridica tributaria como sujeito passivo, na condicdo de contribuintes, para terceiros, repercu-
tindonasrelacdes de consumo, sendo que os consumidores acabam pagando de fato os tributos embu-
tidos /incorporados nos precos das mercadorias e servigos.

Diversos estudos revelam que a carga tributéria brasileira aumentou muito nos ultimos anos, saltando de
29% para 37% do PIB, no periodo de 1994 a 2005, numa relacdo bem mais alta do que a de muitos paises
capitalistas centrais. Mas o Brasil, ao contrario dos paises desenvolvidos, arrecada a maior parte de sua
receita tributdria mediante tributos indiretos e cumulativos, que replicam diversas incidéncias continuas
sobre operacdes que envolvem as mesmas mercadorias (bens e servicos) durante as suas cadeias de produ-
caoecirculacao, alcancando aincorporacdo de valores em sua base de calculo, sem contemplar compensa-
¢oes das incidéncias sobre as operacdes anteriores, o que oneram mais o trabalhadores de baixarenda e os
setores médios (classe média), pois tais segmentos tem uma alta carga tributaria sobre o consumo.

Como exemplo da carga tributdria regressiva, os dados revelam que, do montante de R$685,9 bilhdes
arrecadados no ano passado, a maior parte dos tributos tem como base de incidéncia o consumo, tota-
lizando R$ 402,8 bilhdes, equivalentes a 59% da arrecadacio tributaria das trés esferas de governo
(federal, estadual e municipal).

Reflexodaadministracaotributariaimplementadaapartirde 1995, quandoumconjuntode modificacoes
na legislacao tributaria brasileira constituiu uma verdadeira “reforma tributaria”, que concedeu privilé-
gios tributarios arendado capital e onerou os trabalhadores e os consumidores. As alteracbes realizadas
nalegislacao tributaria apds 1996 agravam aregressividade da carga tributaria brasileira. Comisso, vem
aumentando aincidénciatributaria sobre bens e servicos (consumo) saltandode 17,2% do PIB,em 1996,
para 20,8%, em 2005. Em termos reais, no periodo de 1996 a 2005, a COFINS evoluiu 162,09%, saindo
de uma arrecadacio de R$34,3 bilhdes, em 1996, para R$89,9 bilhées, em 2005, em valores sio defla-
cionados mensalmente pelo indice de Preco ao Consumidor Amplo (IPCA), a precos de dezembro/2005.

4.2 AREGRESSIVIDADE TRIBUTARIA SOB O ESPECTRO SOCIO- ECONOMICO

E comum no Brasil se dizer que o pobre ndo paga imposto. “Aqui, quem paga imposto de renda é somen-
te orico e a classe média”. A afirmativa ndo é verdadeira e esconde uma realidade cruel: a de que os
pobres, no Brasil, pagam muito mais impostos que os ricos. Tamanha desigualdade nao colabora para
adiminuicao das desigualdades, pelo contrario, provoca o seu aumento, porque ndo ha distribuicdo de
renda ou consumo adequado, uma vez que a maior parte dos rendimentos € consumida no pagamento
de tributos. O disposto no §1° do art. 145 da Constituicdo de 1988, de que os impostos, sempre que
possivel, terdo carater pessoal e serao graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, é
ineficaz diante darealidade da distribuicdo da carga tributaria no Brasil.
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Ainda podemos falar da principal distorcdo do sistema tributério brasileiro que esta na sua forma
de cobranca. Ao contrario dos outros paises, a maior parte da nossa carga recai sobre bens e servi-
¢os, enquanto os impostos sobre patrimonio e renda sdo proporcionalmente baixos. O Brasil tribu-
ta muito e os impostos nao chegam de forma efetiva a sociedade. Quando comparamos o tamanho
da carga com os servicos publicos oferecidos a populacdo, o quadro se torna deploravel. Entre as 30
nacdes com as maiores cargas tributarias do planeta, estamos em ultimo lugar no ranking que mede
o retorno dos impostos para a sociedade, aferido com base no indice de Desenvolvimento Humano
(IDH). Dessaforma, enquanto o total arrecadado é semelhante a média do grupo maisrico, a qualidade
das contrapartidas ofertadas é comparavel ao mais pobre.

Partindo deste juizo critico, podemos entdo determinar que os tributos diretos e indiretos, abrolham
uma “verdade” fatica: os tributos ditos diretos (progressivos) oneram a renda e o patriménio e os tri-
butos ditos indiretos (regressivos) oneram o consumo de bens e servigos. Acerca do tema repercussio
econdmica e influéncia nas relacdes, Luciano Amaro posiciona-se nos seguintes termos:

Uma classificagao, de fundo econémico, mas com reflexos juridicos é a que divide os tributos
emdiretos e indiretos. Os primeiros sdo devidos, de direito, pelas mesmas pessoas que de fato,
suportamoénusdotributo;éocasodoimpostoderenda. Osindiretos,ao contrario,sadodevidos,
dedireito, por uma pessoa (dita contribuinte de direito), mas suportados por outra (contribuinte
defato): o contribuintededireitorecolhe o tributo, mas repassaorespectivo encargo financeiro
para o contribuinte de fato; os impostos que gravam o consumo de bens ou servigos (IP1, ICMS,
1SS) estariam aqui incluidos. (AMARQO, 2006, p. 90).

O sistema tributario brasileiro exerce peso excessivo sobre as camadas pobres intermediarias de ren-
da, o que se deve, especialmente, dos impostos indiretos (sobre o consumo). Contudo, essa regres-
sividade na arrecadacao tem sido contrabalancada pela progressividade nos gastos sociais, que tem
esses mesmos extratos como os principais receptores dos recursos publicos, principalmente no perio-
do recente da economia brasileira. No periodo analisado, isso se refletiu na queda expressiva da desi-
gualdade de renda, decorrente da politica fiscal, sem que, para isso, tenha ocorrido uma expansao da
cargatributaria.

Tal questionamento vem ampliando-se, gradativamente, no nosso pais, sobretudo a partir do inicio da
décadade 1990, aqual ndo se amolda com a Constituicdo do Estado Democratico de Direito, o que nos
possibilita, em tese, questionar e evidenciar a auséncia de igualdade tributaria comisonomia de trata-
mento e de equidade fiscal, em face das repercussdes deste modelo, mediante concentracao do patri-
monio e da renda, desconsideracdo da capacidade contributiva para além da disponibilidade, imple-
mentada pelo confisco tributério.

A carga de impostos sobre renda no Brasil é baixa em relacio a carga de impostos sobre consumo, quan-
do comparados a paises desenvolvidos; e carga alta de impostos sobre consumo esta correlacionado com
um baixo coeficiente GINI (coeficiente medidor da desigualdade social e ma distribuicdo de renda).

Sendo vejamos a nitida correlacdo entre desigualdade social e regressividade tributaria:
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Figura 3 - A Regressividade Tributaria como fomento a desigualdade social. (Mais perto de O menos
desigualdade, mais perto de 1 mais desigualdade)

0.50 Ha forte correlagdo entre

desigualdade social

0,55 (medida pelo coeficiente
de Gini) e a utilizacio de
impostos sobire o consumo

# Brasil

0,50

o México
E 045
(8]
-t
=
B 0,60
@ *EUA Portugal
= * polénia
‘T 035
@ " .
& eino Unido
*]apdo ’QGrécia
0,30 +alemanha
Franca
$hranca o Holanda
0,25
0,20
10,0 15,0 20,0 250 30,0 50 50,0 450 50,0 55,0 60,0
Percentual de carga tributaria devido a tributos sobre o consumo
Fonte: OCDE.

Neste didlogo apregoa Godoi (2005, p. 161-162) “essas distorcdes na tributacao brasileira sio resul-
tantes, principalmente, do extremo descaso com que o legislador ordinario brasileiro trata a progressi-
vidade nos impostos diretos, o que fica evidenciado pelo seu desprezo até mesmo com o IRPF”.

O que agravou ainda mais este cendario é que a partir de 1996, a tabela do Imposto de Renda (IR) dei-
xou de ser corrigidos periodicamente e com isso milhares de trabalhadores de menor poder aquisitivo
passaram a ser tributados na fonte. Essa maior tributacdo sobre os saldrios dos trabalhadores ocorre
no periodo em que arenda do trabalho participa cada vez menos da distribuicdo dariqueza no pais.

De tal modo, a tributacao lastra os interesses das fragdes de classe dominantes que detém do contro-
le da politica econémica. O empresariado nacional e estrangeiro que faz uso dos planos tributarios
resiste a tributacdo por meio de disposicoes legais e ilegais fomentando elisdo e sonegacéo. Por tan-
tas vezes, esse aparelho em vigor corrobora de forma inequivoca para o acumulo de renda e patrimoé-
nio para um percentual pequeno da populacdo transmitindo assim o 6nus fiscal para os mais pobres e
aliviando as por¢des que jazem o andar de cima nao se afinando em instante algum com o principio da
igualdade tributaria expresso na nossa Constituicdo Federal.

4.3 ALTERNATIVAS PARA UMA TRIBUTAGAO JUSTA VIA REFORMA TRIBUTARIA

Aconstrucdodeumatributacdomaisjustano pais passapeloresgate e reafirmacao dediversos principios
tributarios, ja existentes na Constituicao brasileira e que nos ultimos anos ndo vem sendo observados.
Entre eles, destacam-se o principio da capacidade contributiva e o ndo confisco do minimo existencial.

E necessario revogar algumas das alteracdes realizadas na legislacdo tributéria infraconstitucional,
apo6s 1996, que sepultaram aisonomia tributaria no Brasil com o favorecimento darendado capitalem
detrimentodarendadotrabalho. Entre essas mudancas destacam-se: areducdodaaliquotado IRPJ de
25% para 15% e do adicional sobre os lucros, a possibilidade de remunerar com juros o capital préprio
dasempresas, reduzindo-lhes o Imposto de Rendae aCSLL, aisencao de IR nadistribuicdo dos lucros e
dividendos, naremessade lucros e dividendos ao exterior e nas aplicacoes financeiras de investidores
estrangeiros no Brasil.
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O pilar do sistema tributario deve ser o imposto de renda, pois € o mais importante dos impostos dire-
tos, capaz de garantir o carater pessoal e a graduacao de acordo com a capacidade econémica tribu-
taria brasileira. No IRPF deve ser ampliado o nimero de faixas e de intervalos da tabela do IR estabe-
lecendo aliquotas iniciais inferiores as vigentes hoje e com correcédo periddica da tabela, segundo a
variacdo dainflacéo oficial apurada pelo IBGE.

O resultado esperado das propostas apresentadas é uma inversao na distribuicao da carga tributaria
que passaria a ser concentrada em tributos diretos, mediante restabelecimento da proporcionalidade
com progressividade, ou seja, sobre arenda e o patriménio e ndo sobre o consumo.

Nao restam duvidas de que o assunto é complexo e que ndo ha possibilidade de ser adotada a solucédo
mais simples, praticada pela maioria dos paises que tem esse tipo de tributacdo: a mera centralizacdo
do IVA (Imposto sobre Valor agregado), baseada na criacdo de um IVA sob competénciafederal ou com
legislacao federal unificada; ou mesclando de forma hibridao IVAcomo IVV (imposto de vendas avare-
jo) e nem pretendemos esgotar aquinossa discussao, no entanto salutar é discutir e rediscutir solucbes
validas de modo a prestigiar o ideal do legislador constituinte, que € o sistema progressivo de tributa-
¢ao como garantia da justica fiscal, via homenagem ao Principio da Igualdade Tributaria, contribuindo
de modo efetivo na diminuicdo da desigualdade social.

5 CONCLUSAO

Por esséncia o Sistema Tributario é um compilado de tributos com funcdo eminentemente fiscal e
tendo como objetivo arrecadar recursos a serem incorporados de forma definitiva, denominados de
receitas publicas, caracterizando-se como cerne financiador dos custeios e investimentos do Estado
em diversos seguimentos tais como educacao, seguranca, salde, morada, saneamento basico, entre
outros. Além da sua funcéo fiscal, os tributos também exercem complementarmente, a funcdo extra-
fiscal, quando de sua utilizacdo para desdobrar-se em renda no intuito de expurgar as desigualdades
sociais; proteger a economia nacional, fortalecer a economia formal; desonerar a producéo; estimular
atividades produtivas; gerar oportunidades de trabalhos e emprego; restringir o consumo de produtos
ndo essenciais, de luxo ou nocivos a satide; fomentar o desenvolvimento econdmico e social; incentivar
acultura e educacdo; estimular afuncao social da propriedade - urbana e rural, dentre outros.

A Constituicdo Federal de 1988, como fundamento de validade, imprime valoracao axioldgica e finalis-
ticaatodos osramos do Direito, ao positivar a“igualdade em direitos e obrigacdes” e instituir,comoum
dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, a “construcdo de uma sociedade justa
e solidaria”, e, portanto, equitativa, estabelece o principio da igualdade tributaria - vedando aos Entes
Tributantes instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao equiva-
lente, proibida qualquer distingdo em razao de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida, inde-
pendentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos, nos termos do art. 150,
Il,da CF/1988, uma vez que a tributagdo tem de ser isonémica - a qual, por ser derivada da concepcao
de solidariedade social, conjugado com os demais principios tributarios que limitam o poder de tribu-
tar, mostra que a incidéncia proporcional com progressividade dos impostos atende perfeitamente a
construcdo moral e politica da justica social, via justica fiscal. Entretanto, com base no exposto, com
o esvaziamento da proporcionalidade com progressividade dos impostos diretos, incidentes sobre o
patriménio e a renda, combinado com uma predominancia de impostos indiretos, incidente de forma
linear sobre o consumo, o sistema tributario sera inevitavelmente regressivo, indo de encontro aos
ditames principiolégicos daigualdade tributdria estampados na nossa Constituicao Federal.

A discussao proposta neste trabalho procurou aclarar se o Sistema Tributario Nacional atende aos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil de construcdo de umasociedade justa e soli-
daria previstos na Constituicado de 1988, em consonancia e observancia dos principios tributarios que
limitam o poder de tributar, homenageando em especial o Principio da Igualdade Tributaria.
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Por fim, de maneira sistematica, discutiu-se a clara predominancia de uma tributacao indireta e linear
sobre o consumo, em detrimento de uma tributacao direta, proporcional e com progressividade, sobre
o patrimonio e renda, questionando e evidenciando a auséncia de igualdade tributaria com isonomia de
tratamento e de equidade fiscal, o que fomenta de maneira perversa a desigualdade social e ajustadistri-
buicdo derenda,impossibilitando aentrega efetiva dos ditames esculpidos nanossa Constituicdo cidada.
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