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Resumo: O presente trabalho tem o escopo de analisar o recurso ordinario no CPC/2015, desde a sua
conceituacao até o procedimento, com um objeto de estudo em tratar as peculiaridades e desdobra-
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1INTRODUCAO

A sancao de um novo ordenamento processual proporciona diversas mudancas no cotidiano forense e
académico, com a natural e necessaria adaptacao aos ditames ja em vigéncia.

As inovacgdes processuais visam a melhor pratica processual, em busca de uma procedimentalidade
condizente com uma prestacao jurisdicional com duracgdo razoavel do processo.

Neste artigo, o estudo foca-se no recurso ordindrio e a sua relacdo com os Tribunais Superiores, a sua
melhor definicdo legal e a positivacdo de varios pontos de sua procedimentalidade, bem como uma
relacdo com a apelacgéo, dialogando com esta espécie recursal.

Ha uma diferenciacdo entre os conceitos de recurso ordinario dependendo de sua disposicao legal e o
intuito impugnativa, seja um acérddo de um Tribunal em a¢des de competéncia originaria determina
em lei, sejaem uma sentenca proferida em processo com Estado estrangeiro ou organismo internacio-
nal e pessoaresidente no Brasil ou Municipio, e,dessamaneira, é pertinente o entendimentodaprépria
ordinariedade recursal e acompeténcia deste nos Tribunais Superiores, com o intuito de funcionarem
como Tribunais de revisao.

Diante de tais pontos e alteracgdes, o recurso ordindrio tem novas relagées com institutos antigos,
como o juizo de admissibilidade, a teoria da causa madura e a sua prépria procedimentalidade e, desse
modo, € pertinente um trabalho para delinear todas essas alteracoes e impactos processuais diante da
nova realidade desse instituto recursal, tdo importante para o processo civil brasileiro e com poucos
estudos detalhados.

Importante, portanto, a analise sobre todos os pontos do recurso ordinario diante da nova sistematica
impostano CPC/2015.

2 CONCEITO DE RECURSO ORDINARIO

O recurso ordinario tem finalidade complexa e multipla.

Nao ha como conceituar, de maneiraclara, o recurso, justamente pela questao daexisténcia de diferen-
caentre as suas hipoteses, que garantem um carater diferente a cada uma delas, sem guardar grandes
semelhancas entre as mesmas, impedindo uma coeréncia entre as possibilidades recursais apresenta-
das pelo CPC/2015 como um “recurso ordinario”.

Mas, mesmo diante das diferencas criativas de duas hipéteses diversas para o recurso ordinario, ha
uma linha padrao para a concepcao desse nome recursal: esta espécie recursal, em qualquer das suas
hipéteses, é enderecada aum Tribunal Superior com o intuito de fazé-lo atuar como um Tribunal mera-
mente de revisao.

Sobre os recursos para os Tribunais Superiores, em regra, ha uma excepcionalidade da jurisdicdo des-
tes Tribunais, os quais trabalham em outra érbita quando julgam os recursos, contudo o recurso ordi-
nario sera aquele que transforma estes Tribunais em um Tribunal revisor (como um Tribunal de segun-
do grau). Diante disso, os Tribunais Superiores, ao julgarem o recurso ordinario, atuam em funcao
atipica da suafuncao precipua.

Por isso, o proprio nome de recurso ordinario a todo aquele que traz ordinariedade a jurisdicdo dos
Tribunais Superiores.

As hipéteses do recurso ordinario s3o: (i) art. 1.027, | e Il, alinea A - aqueles que detém competéncia
originariaem acoes especificas; (ii) art. 1.027, 11, alinea B, aquele que nos polos da acdo estio presentes
Estado estrangeiro ou organismo internacional e pessoa residente no Brasil ou Municipio.
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Conceituando a primeira hipétese, apresentada pelo art. 1.027, | e Il, alinea A, podemos definir como
um recurso para impugnar acérdao de Tribunal que versa sobre algumas hipoteses de processos em
competéncia origindria, garantido o duplo grau de jurisdicdo, com amplitude da matéria a ser devolvi-
da, com competéncia para fazer os Tribunais Superiores funcionarem como Tribunal de segundo grau
ouderevisao.

Esse seriaum dos conceitos do recurso ordinario, aquele quando pensarmos que tem o intuito de impug-
nar decisoes colegiadas de Tribunais, com a possibilidade de remeter ao Tribunal Superior (sejao STJ ouo
STF),umrecurso de amplitude e admissibilidade normal dos recursos de duplo grau de jurisdicao.

Os Tribunais Superiores tém essa competéncia parajulgar o recurso ordinario?, com uma fungdo diver-
sa de suas proéprias existéncias, que, precipuamente, é a pacificacdo e protecdo as normas. No caso, o
recurso ordinario tem serventia para julgar o caso de maneira ampla, revisando-o, como se fosse um
Tribunal de Justica ou Regional Federal, com os mesmos requisitos somente gerais de admissibilidade.

As hipoteses em que isso ocorre sdo: quando houver decisdo denegatdéria de mandado de seguranca,
habeas data ou mandado deinjuncdo em STJ,enderecando o recurso parao STF ou decisdo denegatéria
de mandado de seguranca em Tribunal ordinario de segundo grau com o enderecamento ao STJ. Como
a base do recurso ordinario € a disciplina do disposto no art. 102, Il e 105, II°, outros direitos proces-
suais também tém o recurso ordinario, pela sua base constitucional, mas estudaremos os reflexos no
processo civil e suadisciplinanoart. 1.027.

A outra hipdtese conceitual do recurso ordindrio versa sobre o recurso cabivel para impugnar sen-
tenca proferida em processo que figure de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional
e, de outro lado, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Brasil, proferida por vara singular
da Justica Federal, com enderecamento ao STJ, para um julgamento como recurso de segundo grau, o
Tribunal Superior realizando a mesma tarefa de um Tribunal de Justica.

Nessa possibilidade, amparada pela alinea B do art. 1.027, II, o processo tem um procedimento de
primeiro grau normal, como qualquer outro, sem competéncia especial ou originaria de Tribunal.
Entretanto, em razdo das pessoas em juizo, a competéncia de segundo grau é transferida ao STJ, para
uma analise mais complexa e completa da causa, que impacte estado ou organizagdo estrangeira.

E um caso sui generis, o recurso saindo de uma vara federal de 1° grau, com remessa direta ao Tribunal
Superior, ndo passando pelo TRF. Pode-se denominar esse recurso ordinario como “internacional”, jus-
tamente pela necessidade de Estado estrangeiro ou organismo internacional nalide.

Orecursoordinario e suacompeténcia, dirigidaao STF e ao STJ, tem determinacao e disposicdo consti-
tucional, nas hipéteses no art. 102, Il e 105, 11, daquela carta constitucional, somente com reproducéo
na lei processual civil no art. 1.027 e seguintes, do instituto |4 criado.

2- O recurso ordinario, ndo obstante o nome, assemelha-se a apelacdo, mas, diferentemente dela, é julgado pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, que funcionam como verdadeiros érgaos de segundo grau de jurisdicdo, e ndo como 6rgéaos
de sobreposicdo, de controle da inteireza do direito federal constitucional e infraconstitucional, respectivamente. BUENO, Cassio
Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, 5: recursos, processos e incidentes nos tribunais, suceddneos recursais: técnicas de
controle das decisoes judiciais. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 195.

3- Constituicdo Federal @ Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:
[...] 1 - julgar, em recurso ordindrio: a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de injuncdo decididos em
Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisio; Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: Il - julgar, em
recurso ordinario: [..] b) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisio; c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou
organismo internacional,de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais;
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2.1 OBJETOS IMPUGNAVEIS POR RECURSO ORDINARIO

O recurso ordinario tem como objetos de impugnacao diferentes espécies de atos decisérios, depen-
dendo dasituacao processual criada naquele processo, de acordo com as especificagdes de cabimento,
tanto constitucionais, bem como as delimitacdes do art. 1.027 e seus incisos e alineas. A seguir cada
uma dessas possibilidades.

2.1.1 ACORDAO DO ST/

O STJ tem competéncia origindria definida pelo art. 105, | da CF#, elencando as hipdteses cabiveis de
julgamento de acdes com inicio diretamente nesse Tribunal Superior. O recurso ordinario, nessa hipo-
tese, tem finalidade de impugnar acérdao desse Tribunal em determinadas situacdes em que se positi-
Vou como necessarias para o cidadao, o direito ao duplo grau de jurisdigdo, mesmo quando o processo
tem um processamento inicial diretamente no Tribunal e, ainda, que seja Superior.

Nao cabe conceituar que o recurso ordinario, de maneira ampla, garante o duplo grau de jurisdicdo para
acompeténciaoriginaria, mas para algumas e restritas hipoteses dessa espécie de competéncia. No caso,
emtrés situacdes somente: acérddo de mandado de seguranca, habeas data e mandado de injuncgéo.

Mas, pertinente verificar-se, ainda, a necessidade da condicao de resultado da decisdo para o devido
cabimento recursal doordinario,sendo adecisao como denegatdria, ndo podendo ser interposto quan-
do de sua procedéncia.

Quaisos motivos que levam a essas possibilidades de competénciaoriginaria serem contempladas com
oduplograudejurisdicio, se outras hipoteses ndo sao? As trés hipdteses tém em comum, alémdacom-
peténciaoriginaria,ofato dojurisdicionado utilizar um remédio constitucional contra algum ato/omis-
saodo Estado, por suas autoridades.

Deumladotém-seasautoridades,dooutroojurisdicionado, o cidaddo comumouapessoajuridica,emacgoes
especificas contra esses atos estatais, merecendo, o jurisdicionado, a protecao, para si, da possibilidade do
duplo grau dejurisdicao, ainda que acompeténcia origindria possibilite, desde logo, o julgamento colegiado.

O mandado de seguranga acaba por ser o remédio constitucional mais utilizado na esfera civel, seja
pela prevencao ou repressao de atos de autoridades, com a intenc¢ado de garantir direito liquido e cer-
to, ofendido por coacido ou omissao de autoridade. Quando a autoridade for Ministro de Estado, dos
Comandantes daMarinha, do Exército e da Aeronauticaoudo préprio Tribunal,acompeténciaorigina-
riaédo STJ, logo, o resultado da acdo sera um acérdao do Tribunal Superior, o que, em caso de denega-
¢ao - resultado de improcedéncia do mandado de seguranca - cabe recurso ordinario.

Cumpre salientar que somente os acérdaos que julgam mandados de seguranca de competéncia ori-
gindria direta do STJ, de outro modo, acérdaos que revisam mandados de seguranca nesse Tribunal
Superior, ndo se enquadram no presente caso.

4- Constituicio Federal - Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: | - processar e julgar, originariamente: b) os mandados de
seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do proprio
Tribunal; (Redacdo da EC 23/1999) h) o mandado de injuncéo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicao de 6rgao,
entidade ou autoridade federal, da administragao direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e
dos 6rgéos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica Federal;
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Menos utilizado dos remédios constitucionais, o habeas data tem a finalidade de possibilitar a qualquer
cidaddo odevido acesso as suas informacoes perante o poder publico, em caso de negativa por essa auto-
ridade. E direito do cidaddo a ter ciéncia de quais informacdes suas existem nos 4rgaos publicos e, ainda,
oteor destas, até para possivel retificacdo de alguma informacao. Sem a informacao, com a negativa pelo
poder publico, ha apossibilidade do habeas data’ por parte do interessado e titular das informacdes.

Asautoridades que elevam acompeténciado habeas data paraacompeténciaoriginariaao STJ,sdo as mes-
mas do mandado de seguranca. De igual forma, somente os acérdaos do STJ que forem julgados denega-
térios serdo passiveis de impugnacao via recurso ordinario, como o mesmo viés condicional do resultado.

O mandado de injuncdo® tem finalidade de regulamentar determinado direito, consagrado de modo
macro no texto constitucional, mas ainda ndo delimitado por lei, sem especificacdes de alcance para
os beneficiados.

Com isso, na auséncia de parametros para a utilizacdo do direito maior delineado na Constituicao
Federal, é possivel a interposicdo de mandado de injungdo para sanar a auséncia de lei reguladora
daquelasituacdo em concreto’.

Quando acompeténcia origindria parajulgamento do mandado de injuncao sera do STJ? Nas hipéteses
emqueoart. 105, | da CF delimita, como podemos ver:

A elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicdo de 6rgao, entidade ou autoridade
federal, da administracdo direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo
Tribunal Federal e dos 6rgaos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da
Justica Federal.

Quando ha o mandado de injungéo direcionado ao STJ, com o julgamento resultando num acérdao
com denegacdo ao direito da injuncao, ou seja, a negativa daquela regulamentacao naquela situacdo
concreta, enquanto enquadrada a situacao que a Constituicdo Federal delimitava, hd o cabimento do
recurso ordinario, para resguardar ao cidaddo/jurisdicionado o direito ao duplo grau de jurisdicao.

Nessas trés hipoteses acima delineadas, 0 acérdao do STJ, resultado de acdes de competéncia originaria,
podeserimpugnado pelorecursoordinario,comointuito de devolver amatériaparaumnovojulgamento.

5- “Aninguém se deve negar o conhecimento do que os outros sabem ou supdem saber a seu respeito, nem a possibilidade de contestar a
exatidao de tais nogdes e, sendo o caso, retificar o respectivo teor, principalmente quando a utilizacao dos elementos coligidos seja capaz
decausardanomaterialoumoral”.BARBOSAMOREIRA, José Carlos.Barbosa. O habeas databrasileiroe sualeiregulamentadora. Revista
de Direito Administrativo. V. 211, Rio de Janeiro: Renovar, 1998.p.49-50.

6- AlLeino. 13.300/2016 regulamentou o procedimento do mandado de injun¢do, mas ndo alterou seu cabimento, tampouco o instituto,
somente procedimentalizou melhor a agio.

7- “Mandado de injungdo vem a se constituir em um instituto que tem por fim antecipar a regulamentacédo de determinadas diretrizes
esparsamente consagradas pela norma constitucional, solicitadas judicialmente por necessidade concreta, desde que seja indispensavel
ao pleno exercicio de direitos e liberdades previstas na Lei Maior, especialmente aquelas atinentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania. (1993, p. 55)" SILVA, Volney Zamenhof de Oliveira. Lineamentos do mandado de injun¢do. Sdo Paulo: Ed. RT, 1993.p. 55.
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2.1.2 ACORDAO DE TJ OU TRF

Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais também terdo competéncia para julgar mandados
de seguranca como érgaos originarios, processando-os, desde a peticao inicial até o acérdao, em um
primeiro julgamento sobre o caso. As competéncias de cada 6rgéo estdo delineadas na Constituicao
Federal, sendo para os Tribunais de Justica Estaduais, no art. 125, determinando que a definicdo direta
de sua competéncia é funcdo do préprio Estado, em suas respectivas constituicdes; ja para o Tribunal
Regional Federal, no art. 108, quando compete a julgar originariamente os mandados de seguranca de
atos do proprio Tribunal ou de seus juizes federais, somente nessas hipoteses®.

Com a competéncia originaria sendo do Tribunal de Justica Estadual ou do Tribunal Regional Federal,
ao julgarem a acao, resultando num acérddo do mandado de seguranca denegatério, cabe o recurso
ordinario para aimpugnacao desta decisdo, para a revisdo de um duplo grau de jurisdicao, nesse caso,
aser realizado pelo STJ.

No caso desses Tribunais, somente a hipétese do mandado de seguranca € cabivel para a interposicao
do recurso ordinério, diferentemente do que vimos anteriormente, com mais hipéteses de agdes ori-
ginarias. Fora isso, ainda ha a condicdo de um resultado pela denegacao da seguranca, legitimando a
parte vencida, no caso, o cidaddo que sofreu a ato coator da autoridade, a interpor o recurso ordinario.

2.1.3 SENTENCA DE VARA DA JUSTICA FEDERAL

Essa hipdtese ndo se enquadra num aspecto coerente do instituto, utilizando o nome do recurso de
uma maneira complexa de se conceituar, bem como um instituto sui generis no direito processual bra-
sileiro. O processo, nessa situacao, € de primeiro grau, com as partes definidas da seguinte maneira: de
um lado um pais estrangeiro ou entidade internacional, no outro polo um cidadéo residente no pais ou
municipio.

Nao ha uma especificacdo de acdo ou matéria passivel de tal recurso, mas o devido enquadramento
sobre as partes daquela demanda, podendo ser uma demanda de qualquer matéria, qualquer assunto
ou objeto, com possibilidades juridicas totalmente abertas, requerendo-se, para tanto, o enquadra-
mento nas situacdes das partes, conjugando a possibilidade descritano art. 1.027, 11, alinea B.

Ou seja, quando houver sentenca numa demanda com essas partes em especifico, independente do
quesejulgou ousobre o objetodademanda, o recurso cabivel é o ordinario, pararemeter o processo ao
STJ?, para processamento e julgamento deste recurso™.

8- ConstituicaoFederal - Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais: | - processar ejulgar, originariamente:[...] c) osmandadosde
seguranca e os habeas data contraato do préprio Tribunal ou de juiz federal; [...] Art. 125. Os Estados organizario sua Justica, observados
os principios estabelecidos nesta Constituicdo. § 1°- A competéncia dos tribunais sera definida na Constituigao do Estado, sendo a lei de
organizacao judiciaria deiniciativa do Tribunal de Justica.

9- “Nestas causas o Superior Tribunal de Justica faz as vezes de 6rgao de segundo grau de jurisdigao, tendo competéncia para julgar
nao so6 o recurso interposto da sentenca (ordinario), como também o recurso interposto das decisdes interlocutérias (agravo). O agravo
expressamente aqui previsto é o mesmo disciplinado nos arts. 522 a 529 deste C6digo”. FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios
ao codigo de processo civil: do processo de conhecimento, arts. 496 a 565. Sao Paulo: Ed. RT,2001. V.7, p. 338.

10- “Nestas acdes, o recurso ordinario identifica-se plenamente com a apelacéo. Dai o recurso precério (CPC, art. 500, inciso IlI), a
semelhanca do que se da com a reconvencao (CPC, art. 315), nestas e nas demandas processadas originariamente perante o Pretério
Excelso entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unio, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio (Constituicao, art.
102,inc. I, alineae). La, como aqui, se existir pretensio oposta a do autor, no seria licito exigir-se do réu a propositura de outra acdo para
abusca do direito pleiteado. Seria contrassenso; ofensa a efetividade do processo e a economia processual”. AMORIM, Aderbal Torres
de. Recursos civeis ordindrios: apelagdo, agravos, embargos infringentes, embargos declaratérios, recurso ordindrio constitucional. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 2005. p. 206.

Revista Juridicada Universidade do Sul de Santa Catarina



Unisul de Fatoede Direito

Desse modo, ndo ha limitagdo material, tampouco de espécie de acdo, somente pelo fato de enquadra-
mento dessas partes determinadas legalmente, ndo atraindo a competéncia originaria para nenhum
Tribunal,com a continuidade da competéncia da Justica Federal de primeiro grau'', mas com uma alte-
racdo quanto a espécie e o tramite recursal impugnativo da decisdo definitiva.

Quando houver a sentenca de primeiro grau nessa demanda especifica, ndo ha a remessa ao Tribunal
Regional Federal, mas, sim, diretamente para o STJ, com o intuito de competéncia especifica, porém,
nado daacao, mas do juizo recursal, pulando uma etapa - o Tribunal Regional Federal, e elevando a com-
peténciarecursal, diretamente para um Tribunal Superior, no caso, o STJ, mesmo a matéria sendo nor-
mal e sem nenhuma especificidade, funcionando, essa espécie recursal, de modo igual a uma apelacéo.

2.2 INTERESSE RECURSAL NO RECURSO ORDINARIO

O recurso ordinario, conforme todos os recursos, segue a linha de admissibilidade com a existéncia da
necessidade do interesse recursal, mas, como ja salientamos, essa espécie de recurso tem situagcoes
diferentes, com meios conceituais diversos, com especificacdes para cada hipdtese delineada na lei.

Dessa maneira, no recurso ordinario existem formas de interesse bem diferentes das normais dos recursos
emgeral.Naprimeira hipdtese, as possibilidades recursais envolvem o duplo grau de jurisdicdo em Tribunais
Superiores, por causa da competéncia originariaem determinadas situagoes legais e, ainda, hd a outra espé-
ciedopropriorecursoordindrio, esta notocante aimpugnabilidade contrasentencaem processo que conte-
nha partes como Pais/Estado ou entidade estrangeira e Municipio ou pessoa residente no Brasil.

Duas conceituagoes diferentes do mesmo recurso, ao menos em relagao a nomenclatura, umavez que
tem o intuito de atacar objetos diferentes, resultando, evidentemente, em dois interesses recursais
moldados de modo diverso, relacionando com cada cabimento.

No tocante ao recurso ordinario de impugnacao aos acérdaos de Tribunais - Superiores ou nio - as
hipéteses determinadas no art. 1.027, | e ll, A, delimitou-se o cabimento quando o acérdao for dene-
gatorio’?, ensejando uma vinculacao do resultado decisério para possibilitar o interesse recursal da
parte. Com arestricdo imposta, somente a parte impetrante do mandado de seguranca, habeas data ou
mandado de injuncdo tem o interesse recursal sobre o recurso ordinério, uma vez que ha a necessida-
de de decisdo denegatoria. O ente publico, representando a autoridade coautora, ndo tem interesse
recursal para a interposicado do recurso ordinario, pelo fato de que nao ha previsao legal para tanto.
Estes entes poderdo interpor recursos inerentes aos Tribunais Superiores, como o recurso especial ou
extraordinario, ndo o recurso ordinario, por total falta de cabimento e, também, do préprio interesse
recursal, umavez que ndo estd previsto na lei que podem utilizar-se dessa espécie de recurso.

Uma hipétese diferente nos recursos brasileiros.

Parauma parte cabe um recurso, paraoutra cabe outro recurso, dependendo de quem sofrer a sucum-
béncia, o processo pode ter adecisdo impugnada por recursos diferentes, podendo até ser para 6rgaos
diferentes. Evidentemente que o interesse recursal nasce da sucumbéncia, de modo geral, mas essa
gerarainteresses recursais diversos, com impactos diferentes para cada parte, ao menos no tocante a
impugnabilidade dessa decisao.

11- Constituicdo Federal - Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: | - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou
empresa pUblica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes
de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho; Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e
Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pais;

12- Sobre arecorribilidade dependendo do resultado da acdo intentada em competéncia originaria, ou seja, segundo o evento da lide ou
secundum eventum litis: “Tem-se aqui novamente um recurso secundum eventum litis, pois, se a decisdo do mandamus for concessiva da
seguranga, cabera apenas recurso especial ou extraordinario, mas nao o ordinario”. RODRIGUES, Marco Anténio. Manual dos recursos:
acaorescisoria e reclamacio. Sdo Paulo: Atlas, 2017.p.218.
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Quando a acao for de Estado/ente estrangeiro contra municipio ou cidadao residente no Brasil, inde-
pende do resultado da demanda, seja procedéncia ou improcedéncia, tampouco altera se o Estado/
ente estrangeiro for parte autora ou ré, ainda assim, quando vier a sentenca, o interesse recursal
somente depende daexisténciadasucumbéncia, do prejuizo no ato decisério, ndo no contetido dadeci-
sao. Diferentemente da outra hipotese, nesta, qualquer das partes podem interpor o recurso ordinario
paraimpugnar a sentenca do juizo federal de primeiro grau, somente ha a necessidade de que estejam
diante de uma demanda em que as partes sejam essas determinadas em lei.

2.2.1 DEVOLUCAO DA MATERIA DE MODO IDENTICO A APELACAO

O efeito devolutivo no recurso ordindrio segue a mesma linha do recurso de apelagdo?, utilizando-se
asregras contidanesse recurso paraoordinario. Ha total possibilidade de devolugcdo de matériarecur-
sal, mesmo que o destino recursal sejam os Tribunais Superiores.

Afinalidade é areandlise geral do processo para cumprimento do duplo grau de jurisdicio. Independe
da matéria debatida na acao ou no recurso, mesmo se constitucional ou, ainda, infraconstitucional, ha
analise sobre amatériarecursal. Dessamaneira, afundamentacao é livre, com a possibilidade de argui-
cao de qualquer matériarecursal.

O recurso ordinario por ter caracteristica de protecdo do duplo grau de jurisdicéo, possibilitando esse
reexame em algumas hipdteses, mesmo quando trata de acérdao de competéncia originaria, a funda-
mentacao deve ser livre, sem nenhum vinculo pelalei da tese juridica ou base legal a ser suscitada, com
a total liberdade de fundamentar sua impugnacao nos fundamentos faticos e juridicos que entender
pertinente que, ainda assim, o Tribunal Superior julgara o seu recurso.

Mesmo o destinatario do recurso ordinario sendo um Tribunal Superior, é possivel o reexame de fatos
e provas, pois suadevolutividade abrange, tanto reexame da matéria fatica quanto damatériajuridica,
com uma total revisdo'“ a ser realizada pelo Tribunal Superior que detenha competéncia para o julga-
mentodesserecursoordindrio. Asoutras questdes de devolugcdo damatériaocorrem damesmamanei-
raque aapelacdo,comadevolucio de todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, aindaque
ndotenham sido solucionadas, bem como houver mais de umfundamento e adecisio recorridaacolher
apenas um deles, o recurso ordindrio devolvera ao Tribunal, o conhecimento dos demais, igualmente
como funciona na devolutividade da apelacao.

Ou seja,mesmo que ndo hajaumadecisdo sobre determinado ponto, pode o recurso ordinario alcancar
matérias que nem foram fruto de umadecisdo, sem a necessidade de prequestionamento ou requisitos
de admissibilidade mais complexos, além daqueles normais e gerais.

Quando o recurso ordindrio impugnar a sentenca de primeiro grau do juizo federal, a semelhanga com
a apelacdo ganha forca maior ainda, ndo somente comparativa das caracteristicas recursais, mas tam-
bém pela presenca nalei,nos moldes do art. 1.028, concedendo a esse recurso, o mesmo procedimento
e admissibilidade do recurso de apelacéo.

No entanto, em qualquer das hipéteses do recurso, quanto ao julgamento recursal, este sera realizado
por um Tribunal Superior, onde os érgaos fracionarios, tém, no minimo, cinco Ministros, determinando
uma diferenca quanto ao quérum do julgamento entre a apelacao e o recurso ordinario. Na primeira
espécie recursal participam trés juizes (art. 941, § 2°), porém no recurso ordinario, apesar de o 6rgéo
fracionario ter cinco membros, podendo funcionar com até trés membros, mesmo dessa forma, a deci-

13- Enunciadon? 357 do FPPC: Aplicam-se ao recurso ordinarioos arts. 1.013e 1.014.

14- “O efeito devolutivo do recurso ordinario é bastante amplo. Tal como ocorre na apelacéo, sua devolucido compreende todas as
questdes faticas e juridicas, inclusive de direito local, discutidas ou ndo pelas partes, desde que pertinentes aos capitulos impugnados
dadecisdo”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Breves comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. So Paulo: RT, 2015, p. 2290.
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sao favoravel no acérdao exige maioria absoluta, nos moldes do art. 41-A da Lei 8.038/1990%.

Orecursoordindrio tem efeito suspensivo? A norma é silente quanto a este ponto, o que levaao enten-
dimento de que seria pelo regramento geral do art. 995, sem nenhuma suspensao da eficacia da deci-
sdo. Todavia, é importante diferenciar as espécies de recurso ordinario e, assim, enfrentar o tema.

Na primeira hipétese, quando o recurso ordindrio é cabivel contra acérdao denegatério de acédo de
competéncia originaria, o efeito suspensivo seria quase que indcuo, uma vez que a decisdo recorrida
nao tem o condao de produzir eficacia, pela sua prépriaimprocedéncia®®.

Ja& na segunda hipotese, a recorribilidade é contra uma sentenca de primeiro grau, por qualquer das
partes,em qualquer resultado, o que importa na necessidade de entender que o recurso ordinario tem
o efeito suspensivo'’, tal qual a apelacéo, o recurso que empresta a procedimentalidade e critérios ao
recurso ordinario, sendo mais um ponto de convergéncia entre os recursos - ordinario e apelacéo.

2.2.2 NECESSIDADE DE UMA DECISAO DE MERITO DENEGATORIA QUANDO EM
CABIMENTO CONTRA ACORDAO?

As hipéteses de recurso ordindrio constante noart. 1.027, l e ll, alinea A, sdo as impugnacdes possiveis
contraacérdao proferidoem Tribunal em acdo de competénciaoriginaria. Mas, somente serdo cabiveis
em determinadas acdes, e, ainda, dependendo do resultado do julgamento, restringindo-o somente
para as decisbes denegatorias.

15- Lein.8.038/1990 - Art. 41° A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justica, serd tomada pelo voto da maioria absoluta de seus
membros. (Incluido pela Lein® 9.756,de 1998).

16- Sobre o efeito suspensivo em qualquer recurso ordinario: MILLER, Cristiano Simao. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; CALMON,
Petronio (Coord.). Recurso ordinario e apelagdo em mandado de seguranca: cognigao, efeito suspensivo e suspensio de seguranca.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2013.p. 396.

17- No sentido que concordamos, com o efeito suspensivo no recurso ordinario, contudo Rodrigues entende que existem nas duas
espécies desserecurso, apesar de entendermos que na primeiraseriainsignificante: “Ao efeito suspensivodo recurso ordinario, portanto,
se aplicam, no que for possivel, as regras do efeito suspensivo da apelagdo e do agravo de instrumento. Assim, para os casos que nao
estejamnoroldosincisosdoart. 1.012, que tratadas hipéteses de apelagido sem efeito suspensivo, o recurso ordinario possuira tal efeito,
considerando que o art. 1.012, caput, estabelece que a apelagao sera recebida no efeito suspensivo10. Dessa forma, se uma apelagao, na
mesma hipétese, tiver o condao de sustar os efeitos da sentenca, o recurso ordinario também o tera. E preciso olhar paraademandaem
jogo e verificar qual previsao do art. 1.012 incide por analogia”. RODRIGUES, Marco Anténio. Manual dos recursos - agao rescisoria e
reclamacao. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 224.
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O que entendemos como decisdo denegatéria? Nao ha a necessidade do julgamento da demanda de
competéncia originaria em seu mérito, para cabimento do recurso ordinario. Uma decisdo denegaté-
ria, pelainterpretacdo em carater amplo, pode ser aquela que enfrenta o mérito da acao, com o resul-
tado de improcedéncia, denegando a seguranca, a informacao ou a injuncao. Por outro lado, pode-se
entender também como denegatdéria uma decisdo de inadmissibilidade ou indeferimento da inicial da
acao de competéncia originaria, que, de certo modo, ndo denega, mas indefere. A interpretacao dos
Tribunais é no sentido dessa amplitude extensiva da conceituacéo de decisdo denegatdria, tanto no
STJ*® quantono STFY.

Assim, o acordao nao sendo pela concessio da seguranca, injuncdo ou informacéo, independente de
qual nivel de matéria que julgue, somente pelo fato de ndo julgar procedente, ha o enquadramento na
denegacao, possibilitando o recurso ordindrio para tal fim?.

18- (TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA -INDEFERIMENTO DA INICIAL - MANUTENGAO - RECURSO NAO PROVIDO. 1. O mandado de seguranca demanda
demonstracao inequivoca do direito liquido e certo invocado, mediante prova pré-constituida. 2. Ausente tal requisito, adequada a
denegacao da seguranca. 3. Recurso ordinario ndo provido. (STJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 20/06/2013, T2 -
SEGUNDATURMA).

19- (RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO DE RECLAMAGAO. RESOLUCAO
N° 12 DO STJ. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO JUDICIAL. ALEGAGAO DE TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO. Decis&o: Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranga, interposto por Thor Leif Griinewald,
contraacérdioda Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que negou provimento ao agravo regimental no mandado de seguranga,
assim do: “AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGA. MONOCRATICA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
MANUTENCAO DO DECISUM. AUSENCIA DE VICIO NA DECISAO IMPUGNADA. Mantidos os fundamentos da decisio agravada,
porquanto nao infirmados por razdes eficientes, é de ser negada simples pretensao de reforma, notadamente porque o Agravante nao
demonstrou a existéncia de vicio da decisdo impugnada, da lavra de érgao fracionario desta Corte. Agravo desprovido”. O recorrente
impetrou o mandado de seguranca no Superior Tribunal de Justica objetivando o julgamento da reclamagio proposta neste mesmo
Tribunal e que teve seu seguimento negado por néo restar comprovada a alegada teratologia na decisao reclamada e por nao se
adequar as disposicdes da Resolucdo n° 12 do STJ. Foi indeferida liminarmente a peticdo do mandado de seguranga por inexisténcia de
ilegalidade ou teratologia do ato. O recorrente sustenta a inconstitucionalidade do art. 6° da Resolugdo n® 12 do STJ, e busca comprovar
a teratologia das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justiga. Requer, ao final, liminarmente, a suspensao do processamento
da Rcl 10.554 no STJ, e, no mérito, seja concedida a seguranca para determinar a autoridade coatora a anulacio da decisao recorrida.
A Unido apresentou contrarrazoes. E o relatério. Passo a decidir. A irresighacdo nao merece acolhida. Consoante entendimento
assentado neste Tribunal, ndo se admite mandado de seguranca contra ato jurisdicional, exceto nos casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia da decisdo questionada, o que nio se verifica in casu. A corroborar essa assertiva, menciono: “RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL QUE NEGA PROVIMENTO A RECURSO ESPECIAL. ALEGADA CONTRARIEDADE
AO DIREITO DO IMPETRANTE A SUPENSAO DE EXECUGAO FISCAL. MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO CONTRA ATO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE CONFIGURACAO DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO”. (RMS 30.989/DF, Rel. Min. Carmen
Lucia) “Agravo regimental em recurso ordinario em mandado de seguranca. Ato da 3% Turma do Superior Tribunal de Justica. Ato de
indole jurisdicional. Inadmissibilidade de mandado de seguranca. Inexisténcia de decisdo teratoldgica que cause ofensa a direito liquido
e certo. Inexisténcia de obstaculo judicial. Agravo regimental a que se nega provimento. 1. Inadmissibilidade de impetragao de mandado
desegurancacontraato revestidode contetido jurisdicional passivel de recurso préprio. Precedentes. O ato questionado consiste em ato
de indole jurisdicional passivel de recurso. Deixou-se de interpor o respectivo recurso extraordinario, transitando em julgado a acéo. 2.
Nao ha particularidades no caso que apontariam para uma decisao teratoldgica. A decisao do Superior Tribunal de Justica encontra-se
amplamente fundamentada na legislagéo aplicavel a situacdo e na jurisprudéncia dominante daquele Tribunal, bastando uma rapida
pesquisa em seu sitio na internet para que se verifique a necessidade da identificacdo do nimero do processo quando do preparo, sob
penade ser o recurso considerado deserto. 3. Agravo regimental a que se nega provimento” (RMS 31.214-AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli
- grifos meus). Cito, ainda, caso analogo: o RMS 32.490, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 18/11/2013.[...] N3o se vislumbra, pois, qualquer
violagao adireito liquido e certo do recorrente que autorize aimpetragao de mandado de seguranca. Ante o exposto, nego seguimento a
esterecurso, nos termos do art. 38 daLein®8.038/1990 c/cart. 21§ 1°do RISTF, restando prejudicado o pedido liminar. Publique-se. Int..
Brasilia, 7 de maio de 2014.Ministro Luiz Fux Relator (STF - RMS: 32043 DF, Rel.ator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 07/05/2014)

20- Nesse sentido: “Com efeito, a decisdo denegatoria realmente temrecebido interpretacdo ampliativa, visando a abranger ndo apenas
0 seu cabimento contra os acérdédos que julgam improcedente ou parcialmente procedente a pretensao, mas também contra os que
extinguemo processo semapreciacao do mérito”. THAMAY, Rennan Faria Kruger. Manual de direito processual civil. Sao Paulo: Saraiva,
2018.p.560.
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2.2.3NECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE DECISAO COLEGIADA:
IMPOSSIBILIDADE DE RECURSO ORDINARIO DE DECISAO MONOCRATICA

A decisdo impugnavel no ambito dos Tribunais, pelo recurso ordinario, deve sempre ser do colegiado,
nao possibilitando a interposicdo quando ocorrer a decisdo monocratica?’.

Nessa hipétese, quando o relator decidir monocraticamente, o recorrente ndo pode intentar orecurso
ordindrio, mas, sim, 0 agravo interno paraforcar a analise pelo colegiado, julgando, de forma colegiada,
aacao,como resultado pela denegacdo. Apds o cumprimento desse tramite até a prolagdo do acérdao,
orecurso ordindrio serd cabivel.

Uma vez a demanda julgada somente pelo relator, de maneira monocratica, a prestacao jurisdicional,
apesar de realizada, ndo foi ainda em sua plenitude colegiada, tornando incabivel o recurso ordina-
rio, nesse momento. A interposicdo do recurso ordindrio, nesta situacao, viola o esgotamento das vias
recursais impossibilitando a transferéncia de um processo para outro Tribunal, quando, ainda cabivel
internamente no Tribunal recorrido, recurso capazde alterar ostatus dadecisdo. Comohdocabimento
deste agravo interno, desnecessario, neste momento processual, o recurso ordinario, que sera cabivel,
quando da decisao colegiada sobre o agravo interno, caso o resultado seja pela denegacéo.

Aimpossibilidade do recurso ordindrio que impugna uma decisao monocratica proferida na acao de com-
peténciaoriginaria,ndo geraum prejuizo ao recorrente, mas umcaminho processual corretoaser trilhado.

3 O PROCEDIMENTO DO RECURSO ORDINARIO

Orecurso ordinario tem 15 dias Uteis de prazo para sua interposicao, a partir daintimacdo do acérdao
oudasentencade primeiro grau. O prazo para apresentacio das contrarrazdes serd o mesmo do recur-
so. A peticdo deve ser escrita, dirigida ao presidente do Tribunal da prolacdo do acérdéo recorrido. Ha
a necessidade do preparo, de acordo com o regimento de cada Tribunal. A competéncia para julgar o
recurso ordinario é do STJ, se o recurso for originario de Tribunais de Justica ou de Tribunais Regionais
Federais e do STF,se o recurso for originario do STJ.

A impugnacao realizada, na peticio recursal, pode versar sobre qualquer matéria, da maneira com que
a parte recorrente entender como pertinente para o seu mérito recursal, ndo guardando necessidade
de vinculagdo com matéria constitucional ou infraconstitucional, apesar de enderecado aos Tribunais
Superiores. Ouseja, ha liberdade de fundamentagdo impugnativa recursal no ordinario, qualquer deles.

No recurso ordinario oriundo de processos de competéncia originaria, somente a parte impetran-
te tem interesse recursal o ordinario, cumprindo o requisito da recorribilidade do acérdao somente
quando a decisao tiver cunho denegatério.

Caso ahipdtese de recurso ordinario seja aquele que visaimpugnar sentenca de primeiro grau, o prazo
para a interposicdo é o mesmo, bem como da apresentacao das contrarrazoes. A peticao, diferente-
mente, é enderecada ao juizo de primeiro grau, aquele prolator da sentenca, incumbido, este, da inti-
macao paraascontrarrazdes. Hdtambém anecessidade de preparo,de acordo comoregimentodo STJ,
o Tribunal competente para o julgamento desta hipétese recursal.

De igual maneira a apelacao, pertinente a liberdade de fundamentacéo, nesse caso ainda maior, pela
possibilidade mais ampla das espécies de agdes que cabem este recurso.

21- (AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA. DECISAO DENEGATORIA PROFERIDA POR
RELATOR.IMPOSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DO RECURSO ORDINARIO. 1. Nos termos do art. 105, 11, b, da Constituicio Federal,
nao cabe interposicdo de recurso em mandado de seguranca no dmbito desta Corte Superior contra decisdo monocratica de relator. 2.
Agravo regimental ndo provido. (STJ, Rel.ator: Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 05/09/2013, T4- QUARTATURMA)
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O interesse recursal depende da parte vencida, ndo guardando necessidade de um certo resultado da
sentenca, diferentemente das outras hipéteses, tanto o autor, quanto o réu podem interpor o recurso
ordinario impugnando tal sentenca, adequando sua pretensdo somente a existéncia de sucumbéncia.

Seria possivel a interposicao de recurso adesivo de um recurso ordindrio principal? O art. 997,§ 2°, 1
nao previu essa hipétese, o que ja seria suficiente para rechacar essa possibilidade. No entanto, sdo
duas as espécies de recurso ordinario, como vimos: (i) recurso ordinario contra acérdao pela impro-
cedéncia de acdo de competéncia originaria especifica; (i) recurso ordinario contra sentenca em acdo
com polos definidos em lei.

Na primeira hipotese, evidente que ndo cabe o recurso ordindrio adesivo, até pela outra parte - quase
sempre o poder publico - ndo ter legitimidade paraainterposicao do recurso ordinério principal,o que
impossibilita que possa também interpor um adesivo. Quem nao pode o principal, ndo pode o adesivo.

Na segunda hipotese, o recurso ordindrio é uma apelacdo em todas as suas acepgdes, somente com
acompeténciadiversa paraojulgamento deste recurso, com a remessa direta ao Tribunal Superior.

Diante dessa consonancia com a apelacao e seu regramento, entendo que ndo ha problemas para o
recurso ordinariodo art. 1.027, Il, B, apesar de parcela da doutrina entender que ndo seria cabivel por
nadoestarnoart. 997,825 1122,

3.1 NOVO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ORDINARIO

Do mesmo modo que aapelacgéo, o recurso ordinario sofreuimpacto com a novaformado juizo de admis-
sibilidade, ndo mais necessitando de dupla analise sobre o tema, como era no CPC/73. A admissibilidade
nao é mais realizada, no recurso ordinario, pelo Tribunal recorrido, alterando para a remessa imediata
ao Tribunal Superior, apds o prazo para as contrarrazdes, independentemente de decisdo no processo.

A funcéo do juizo a quo é tdo somente receber o recurso, intimar para as contrarrazdes, realizar a
remessa ao Tribunal destinatario da competéncia do recurso ordinario.

Essa inovacao no recurso ordinario, resulta numa mudanca para retirar uma duplicidade de analises
sobre o mesmo fato, sobre o mesmo recurso. O juizo recorrido deve somente juntar o recurso, intimar
para contrarrazoes e remeter ao Tribunal, sem um juizo de admissibilidade prévio?, resultando numa
forma monofasica da admissibilidade recursal.

No entanto, no recurso ordinario, existem duas hipoteses recursais diversas, em diferentes formas
procedimentais. Nos casos em que o recurso impugna acérdao de Tribunal, garantindo o duplo grau
de jurisdicao em determinadas situacoes, o responsavel pelo recebimento e intimacao para contrarra-
z0es é o presidente do Tribunal recorrido, que, apds o prazo, com a apresentacao, ou nao, da resposta
aorecurso, remete ao Tribunal Superior.

22- “Tal entendimento se aplica no recurso ordinario interposto com base na alinea “b” do art. 1.027, Il, “b”, do CPC? Com efeito,
diferentementedaalinea“a” do mesmoinciso, alegitimidade paraainterposicdode recursoordinarioemtal hipotese é conferidaaambas
as partes, como mencionado. A exclusao expressado recurso ordinario do rol de espécies recursais que admitem forma adesiva, no art.
997,§ 22 contudo, impede a interposicao adesiva de tal espécie de recurso de maneira genérica. Portanto, cabera a cada recorrente, de
maneiraindependente, no prazo e comobservancias das disposicoes legais, interpor seu préprio recurso, nos termos do caput do art. 997

do CPC".RODRIGUES, Marco Antdnio. Manual dos recursos: agao rescisoria e reclamacao. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 222.

23- Decisao que estabeleceu que o STJ € o Gnico Tribunal competente para a admissibilidade do recurso ordinario que seré por ele julgado:
(RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. CABIMENTO. PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO STJ. 2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. INCOMPETENCIA. 3. RECLAMAGCAO PROCEDENTE.
1.Areclamacaoéviapropriaparapreservar acompeténciado Superior Tribunal de Justica. 2. O recurso ordinario, consectériodiretododuplo
grau de jurisdicdo, tem a mesma natureza juridica do recurso de apelagao, razdo pela qual a ele se aplicava, analogicamente, o procedimento
de julgamento da apelacéo, previstono CPC/1973.3. O atual sistema processual, além de alterar o processamento dos recursos de apelacéo,
passou adispor expressamente da sistematica aplicavel ao recebimento e processamento dos recursos ordinarios. 4. Diante da determinagao
legal de imediata remessa dos autos do recurso ordinario ao Tribunal Superior, independentemente de juizo prévio de admissibilidade, a
negativa de seguimento ao recurso pelo Tribunal a quo configura indevida invasao na esfera de competéncia do STJ, atacéavel, portanto, pela
viada reclamacio constitucional. 5. Reclamagao procedente. STJ - Rel: 35958 CE 2018/0125713-2, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE).
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Quandoorecurso ordinario impugnar sentenca, em acdo que tenha como parte, umente internacional
ou Estado/pais estrangeiro, contra Municipio ou pessoa residente no pais, ndo ha um Tribunal recor-
rido e, sim, um juizo de primeiro grau recorrido, que tem a funcao de também realizar a remessa, mas,
nessa situacao, diretamente parao STJ.

Nesse caso, independe o resultado e a parte - podendo ser qualquer delas, autor ou réu - que tem pos-
sibilidade legal para interpor o recurso ordinario, somente com a necessidade da presenca de sucum-
béncia. O juizo de primeiro grau, prolator da sentenca, recebe o recurso ordinério, intima para contrar-
razoes e remete ao STJ, apds o transcurso desse prazo.

Uma admissibilidade mais simples, realizada somente por um ente jurisdicional, ndo necessitando
de dupla anélise?. Impossibilitada a anélise de qualquer dos requisitos pelo juizo prolator da decisdo
recorrida?®,0 CPC/2015 retira essa possibilidade, seja qual for o requisito nao preenchido pelo recor-
rente, transferindo acompeténcia, da analise, para Unica e exclusivamente o 6rgao do Tribunal respon-
savel pelo julgamento do recurso.

3.2 CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM HIPOTESE DA
JUSTICA FEDERAL E AS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PASSIVEIS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO

Ha ahipoétese do recurso ordinério contraasentencade primeiro grau quando houver determinadas par-
tes processuais, o que denominamos de “recurso ordinario internacional”. Nessa hipdtese, o processo
transcorre damesma forma que os demais, seguindo o rito ordinario, com prazos, postulacdo, saneamen-
to, instrucao e decisdo da mesma maneira que qualquer processo de conhecimento em primeiro grau.

Como a acdo correrd, processualmente, no rito comum, idéntico a qualquer outro processo, ha possibili-
dade de decisdo interlocutéria em qualquer momento processual, decidindo requerimentos das partes,
incidentes processuais, qualquer espécie de decisdo que nao incide emdispor fim de fase processual.

Dessa determinada decisao interlocutdria, ha a possibilidade de recorrer via agravo de instrumento,
utilizando a mesma légica processual comum, seguindo os moldesdo art. 1.027, § 1°.

As possibilidades de utilizacdo do agravo de instrumento nado sao infinitas, sdo limitadas e enume-
radas no art. 1.015, um rol taxativo de hipdteses de decisdes interlocutérias agravaveis, o que sera
enquadrado da mesma maneira, quando do procedimento dessa espécie de acdo, observando as mes-
mas caracteristicas dispostas do agravo de instrumento aliado a disposicdes do regimento interno do
STJ, Tribunal este responsavel pelo julgamento do recurso ordindrio, restando igualmente competente
para o julgamento desse agravo de instrumento?.

24- Comentario do autor: ndo havia uma definigdo legal para o recurso cabivel da negativa do presidente do Tribunal anterior sobre
a admissibilidade. Pela sua aparéncia de apelagao, por analogia, seria o agravo de instrumento, totalmente complexo e sem utilidade.
Entretanto, haviaa possibilidade e aduvidaentre o agravo regimental para o pleno do tribunal ou érgao especial ouem uma analogia mais
complexa, o agravo do Art. 544. Com amudanca na admissibilidade, esta duvida se dissipou, tornando-se indcua.

25- Enunciado n? 207 do FPPC: Cabe reclamacgao, por usurpagao da competéncia do tribunal de justica ou tribunal regional federal,
contra a decisao de juiz de 1° grau que inadmitir recurso de apelagio. Enunciado n° 208 do FPPC: Cabe reclamagao, por usurpacdo da
competénciado Superior Tribunal de Justica, contraadecisaode juizde 1°grau que inadmitir recurso ordinario,nocasodoart. 1.027,11,'b’.
Enunciado n® 209 do FPPC: Cabe reclamacao, por usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica, contra a decisao de
presidente ou vice-presidente do tribunal de 2° grau que inadmitir recurso ordinario interposto com fundamento no art. 1.027, 11, “a”.

Enunciadon?®210doFPPC:Cabereclamagao, por usurpagaodacompeténciado Supremo Tribunal Federal,contraadecisdode presidente

ouvice-presidente de tribunal superior que inadmitir recurso ordinario interposto com fundamento no art. 1.027, 1.

26- Sobre acompeténcia para o agravo de instrumento sobre agio que cabe o recurso ordinario: “O juizo competente para conhecer do
recurso ordinario também é competente para conhecer dos agravos interpostos contra as decisdes interlocutérias. Assim, das decisdes
interlocutdrias caberdagravo paraoSuperior Tribunal de Justica (arts. 1.027,§ 1°,CPC)". MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio
Cruz.MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: Ed. RT,2015.p. 96 1.
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Afinal, o mesmo 6rgdo competente para o recurso da decisdo definitiva, deve ser competente para o
conhecimento e decisdo sobre as decisdes intermedidrias, justamente pela influéncia e interligacdo
existente entre todos os atos processuais. Comisso, 0 STJ sera responsavel por julgar agravo de instru-
mento, tal qual um Tribunal de segundo grau.

E asdecisbesinterlocutorias ndo passiveis de agravode instrumento - asndodelineadasnoart. 1.015 -
como serdoimpugnadas? Utilizando, de igual forma, o que preconizaoart. 1.009,§ 1°com anao preclu-
sdo dessas decisoes interlocutorias e a consequente recorribilidade serd transferida para o momento
daapelacdo oudas contrarrazdes, também seguindo a taxatividade mitigada, se for o caso.

No entanto, ndo hd apelacado nesse caso, hd o recurso ordindrio,com a necessidade de adaptacdodessa
regradoart. 1.009,8§ 1° paratal modalidade recursal,comavisdo de que asdecisdes interlocutérias ndo
passiveis de agravo de instrumento serdo arguidas em preliminar do recurso ordinario. De igual modo,
caso nao haja interesse recursal inicial, poderao ser arguidas em contrarrazées, mas, nesse caso, ao
recurso ordinario interposto pela outra parte.

A sistematica deve ser amesma utilizada no recurso de apelacao, ainda que ndo haja uma visao especi-
ficanalei paratal disposicao.

Para os outros recursos ordinarios, aqueles cabiveis de Tribunal para outro Tribunal, ndo terdo essa
modalidade de agravo de instrumento, uma vez que as decisdes monocraticas serdo atacaveis via agra-
vo interno,com amplarecorribilidade.

3.3 ATEORIA DA CAUSA MADURA E O RECURSO ORDINARIO

O art. 1.027, § 2° estipula que o recurso ordinario seguira regras de outros dispositivos legais, no caso
emquestao,oart. 1.013,§ 3°?” que dispde sobre a teoria da causa madura, demonstrando a positivacido
dasua aplicabilidade no recurso ordinario.

Essapossibilidade existe quandoum recurso de apelagdo é julgado pelo Tribunal impugnando umasen-
tenca terminativa - dentre outras hipéteses, possibilitando ao 6rgao fraciondrio no Tribunal, caso dé
provimento ao recurso, com o resultado para afastar o vicio alegado na sentenca para nao julgamento
do mérito, pode, desde logo, enfrentar o mérito da causa, em hipotese da acdo versar somente sobre
matéria de direito, ndo necessitando da producéo de prova, tampouco da realizacao de outro ato pelo
juizode primeiro grau. Ao enfrentar o mérito daacao, o Tribunal resolve a questao dademanda, impon-
do acausa o enfrentamento do mérito, mesmo o juizo de primeiro grau ndo o fazendo.

Uma busca pela economia processual. Porém, essa possibilidade consiste numa positivacdo entre
entendimento conflitante dos Tribunais Superiores sobre a matéria, importando esta inovacao pro-
cessual auma adaptacao dos Tribunais e das partes.

Desnecessario imaginarmos que o Tribunal, mediante seu 6rgao fracionario, ao afastar a questao
processual que resultou na sentenca terminativa, devolva o processo para o primeiro grau julga-lo.
Haveria, nessa situacdo, uma demora, um atraso processual, voltaria para prolacdo de uma sentenca
pelo juizo de primeiro grau, cabendo apelacao para ataca-la, possibilitando, posteriormente, a volta
do processo ao Tribunal, contudo com um tempo processual e procedimental muito maior para areso-
lucdo da demanda. Se este hipotético caminho é arduo, pertinente possibilitar encurtar este caminho,
autorizar legalmente o tribunal a julgar, desde j4, a matéria. Esta é a teoria da causa madura, de forma
sucinta, quando de sua positivagdo pelo art. 515,do CPC/73%.

27- Enunciadon® 357 do FPPC: Aplicam-se ao recurso ordinarioos arts. 1.013e 1.014.

28- CPC/73-Art.515.Aapelacaodevolveraaotribunal oconhecimentodamatériaimpugnada.[..]§ 3°Nos casos de extingdodo processo
semjulgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao exclusivamente de direito e estiver
em condi¢bes de imediato julgamento”.
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Nesse ponto, nos deparamos com duas questées.

Primeiramente, houve uma ampliacéo, pelo CPC/73, nas hipdteses plausiveis de utilizacdo da teoria
da causa madura, com uma maior amplitude de suas hipéteses, tais como: na decretacdo da nulidade por
falta de congruéncia da sentenca com os pedidos da inicial, pela falta de manifestacdo sobre pedidos da inicial
na sentenca ou pela nulidade da sentenca pelo reconhecimento de falta de fundamentacdo.

Todas essas hipdteses juntam-se a sentenca sem julgamento de mérito, como as possibilidades em que
o Tribunal pode enfrentar o mérito da causa via apelacdo, mesmo sem o primeiro grau té-lo realizado.

A segunda questao, apds relembrar o que € a teoria da causa madura, é a estipulacdo pelo CPC/2015 da
aplicabilidade dessapossibilidade norecursoordinario,comos mesmoscritérios e requisitos daapelacao.

Essa viabilidade de utilizacdo demonstra mais uma semelhanca entre o recurso ordinério e a apelagéo.
Nessasituacao, aintencaorecaiem aplicar amesmaamplitude dadaao recurso de apelagéo, ao ordinario,
possibilitando quaisquer dos Tribunais competentes ao julgamento do recurso ordindrio, quando depa-
rar-se com situagées moldadas no art. 1.013, § 3° desde logo, apds afastar o vicio processual, adentrar
no mérito da acao, julgando-o, decidindo a causa naquele momento?’. Essa extensédo da teoria da causa
madura ao recurso ordinério demonstra que a lei almeja ampliar a celeridade processual, semidas e vin-
das do processo da vara ao Tribunal, ou do Tribunal a vara e, ainda, se tratando de recurso de decisio de
Tribunal paraoutro Tribunal,como no ordinario, a celeridade se torna mais latente e necessaria.

Desse modo, se for possivel decidi-lo naquele momento, deve o Tribunal assim realizar, sem hesitar,
prestando ajurisdicdo com economia processual®.

3.4 O PROCESSAMENTO DO RECURSO ORDINARIO

O processamento do recurso ordinario tem duas possibilidades diferentes, justamente por ter duas
hipoteses de cabimento diversas. No caso das hipoteses da interposicdo do recurso ordinario impug-
nando acérdao de Tribunal, a peticdo recursal deve ser protocolada perante o 6rgéo fracionario da
decisdo recorrida, enderecado ao presidente ou vice-presidente do Tribunal recorrido, tendo, este, a
funcdo de determinar aintimacéo para contrarrazées, no mesmo prazo do recurso.

Apds a apresentacdo ou ndo as contrarrazoes, de acordo com o art. 1.028, § 3° o processo é remetido
para o Tribunal Superior competente para o seu julgamento, sem a necessidade do juizo de admissibi-
lidade, sendo este de responsabilidade somente do Tribunal ad quem, que tem a competéncia para o
julgamento do mérito recursal.

Ao ser registrado e distribuido no Tribunal com a competéncia para julgamento, o relator tem aincum-
bénciadaanalise, paraposterior remessaao presidente do colegiado, que procedera, quando entender
conveniente, ainsercao na pauta do érgao fraciondrio, quando se deve julgar, primeiramente, a admis-
sibilidade do recurso ordinério, com o resultado pelo conhecido ou nao e, ainda, somente na primei-
ra hipétese, adentrando-se ao mérito recursal, podendo resultar em provimento, provimento parcial
ou improvimento. Diferentemente de outros recursos, por especificacio legal, a decisdo deve ser por
maioria absoluta do 6rgao fracionario competente. Com o final do julgamento, a remessa para lavratu-
rado acérdéo e posterior publicacéo.

29- Pelaviabilidade dateoriadacausamaduranorecursoordinario: “Aorecursoordinario aplica-se, no que couber, o regime da apelacéo,
por forca do art. 1.028 do CPC/2015. Ademais, o art. 1.027, § 2° do CPC/2015 estabelece que é aplicavel a teoria da causa madura no
recurso ordinario”. RODRIGUES, Marco Anténio. Manual dos recursos - agao resciséria e reclamacao. So Paulo: Atlas, 2017. p. 224.

30- De maneira equivocada, o STJ ndo aplica a teoria da causa madura, mesmo com disposicao de lei federal que determina que deve assim
proceder: (RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO, EM CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL, PARA DETERMINAR
ORETORNO DOSAUTOS AORIGEM AFIM DE PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA CAUSA. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE GOIAS
DESPROVIDO. 1. E firme a orientaco desta Corte segundo a qual a homologacio final do concurso nio induz a perda do objeto da acio proposta
comafinalidadede questionarumadasetapasdocertame. 2. Ateoriadacausamadura(art.515,8 30.do CPC) ndose aplicaaosrecursosordinarios,
razdopelaqual,afastadaaperdadeobjeto,amedidaqueseimpde é o retornodos autos a Origem para prosseguir nojulgamentodacausa. 3. Agravo
Regimental do ESTADO DE GOIAS desprovido. AgRg no RMS 35.235/GO Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO, PRIMEIRATURMA)
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Na hipotese do recurso ordinario impugnando sentenca de primeiro grau, o processamento € de forma
idéntica, alterando-se a interposicdo enderecada para o proprio juizo prolator da sentenca, responsa-
vel este para o recebimento do recurso e aintimacéo do recorrido para as contrarrazées. Com ou sem
aapresentacao destas, ocorre aremessa ao STJ para o processamento.

O processamento dessa hipdotese no Tribunal Superior percorre o mesmo caminho processual das
demais hipoteses, com a descricdo acima.

Esse recurso ordinario tem como base de complementacio do processamento a sua similitude ao
recurso de apelacao, utilizando-o como base processual, nos moldes do art. 1.028.
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