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Resumo: A mineracao necessita de elevada estabilidade regulatéria em virtude do alto risco da ativida-
de. Nesse sentido, o presente artigo busca analisar se é possivel a utilizacdo de Medidas Provisérias na
regulamentacao de atividade mineral. Far-se-a pesquisa bibliografica e documental, com a utilizacdo do
método dedutivo. O nucleo do Direito Minerario esta contido no art. 176 da Constituicao Federal, que
foi alterado pela Emenda Constitucional promulgadaem 1995. Considerando que, segundo o art. 246 da
Constituicao, éindevida aadocao de Medida Proviséria naregulamentacao de artigos com redagao dada
por Emenda Constitucional promulgada entre 1° de janeiro de 1995 e 11 de setembro de 2001, tem-se
por inconstitucional a adocdo do referido instrumento normativo no tratamento da atividade mineréria.
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ABSTRACT: Mining requires high regulatory stability due to the high risk of the activity. In this sense, the pre-
sent article seeks to analyze if it is possible to use Provisional Measures in the regulation of mineral activity.
Bibliographical and documentary research will be done using the deductive method. The core of the Mining
Law is contained in art. 176 of the Federal Constitution of Brazil, which was amended by the Constitutional
Amendment promulgatedin 1995. Considering that, according to art. 246 of the Constitution, the adoption of
a Provisional Measure in the regulation of articles with wording given by Constitutional Amendment promul-
gated between January 1, 1995 and September 11, 2001 is unconstitutional. it is considered unconstitutional
the adoption of the mentioned normative instrument in the treatment of the activity mining.

Keywords: Mining. Provisional measure. Regulation.

1INTRODUGCAO

A mineracdo é caracterizada pela pesquisa e extracdo de recursos naturais ndo renovaveis que consti-
tuem patrimonio da Unido. Por esse motivo, a atividade mineral sé podera ser realizada mediante anu-
éncia desse ente federado, que se perfaz por atos proferidos ou registrados pela Agéncia Nacional de
Mineracao (ANM) e/ou pelo Ministério de Minas e Energia (MME).

Na fase de pesquisa (também chamada de exploracao), o minerador ira realizar os trabalhos de defi-
nicdo da jazida e de seu aproveitamento econémico; vale dizer, sdo os estudos tedricos e empiricos
paraidentificar e definir a viabilidade econémica dajazida. Ja nafase de lavra,chamada de explotacao,
ocorre aefetivaextracdodominério. O Direito Minerario abrange as questdes relacionadas a pesquisa
e lavra de substancias minerais e todos os aspectos decorrentes, como os royalties, as condicoes sub-
jetivas do interessado em requerer direitos minerarios, a relacdo com os proprietarios/posseiros de
imoveis, objeto de atividade mineral etc..

Em geral, os empreendimentos minerarios demoram anos para alcancar afase de lavra. Por esse moti-
vo, a atividade é consideradade altorisco, pois exige elevado aporte financeiro para a atividade de pes-
quisa, que nem sempre consegue atingir a fase de lavra. Além disso, os que alcancam a etapa de lavra
podem suportar prejuizos em decorréncia da variacdo mercadoldgica no preco do minério.

1 Advogado. Autor do livro “Direito Minerario” (Editora Juspodivm, 2017). Mestre em Direito Econdmico pela Universidade Federal da
Paraiba. Graduado em Ciéncias Juridicas e Sociais pela mesma Instituicao.
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Dessaforma, a estabilidade regulatéria é essencial a mineracao. Nao é crivel que as regras vigentes no
inicio da pesquisa sejam modificadas no decorrer dos estudos e novamente alteradas na fase de lavra.
A primeira vista, a edicdo de Medidas Provisérias para regular a atividade mineraria ndo se apresenta
como instrumento adequado pararegulamentar o Direito Minerario, pois constitui espécie normativa
com forcade lei, mas de duracdo maxima de cento e vinte dias, cuja continuidade depende de sua con-
versao em espécie legal pelo Poder Legislativo.

Por sua vez, as disposicoes que fixam o regime juridico do Direito Minerario? estdo dispostas no art.
176 da Constituicao Federal de 1988, que foi alterado pela Emenda Constitucional n°® 6, de 1995.
Ocorre que o art. 246 damesma Carta veda a edicdo de Medida Proviséria naregulamentacao de arti-
go da Constituicdo com redacdo alterada por Emenda promulgadaentre 1°de janeirode 1995e 11 de
setembrode 2001.

Nesse sentido, o problema da presente pesquisa consiste em analisar se € juridicamente possivel a
adocao de medida proviséria naregulamentacao da atividade mineraria. A presente discussao ganhou
especialrelevo apés aedicdo das Medidas Provisériasn®789,790e 791, todas de 2017, que trouxeram
modificacdes na estruturaregulatériado Direito Minerdario.

A tramitacdo de tais Medidas Provisérias (na etapa do processo legislativo de conversdo em lei) foi
alvo do Mandado de Seguranca n° 35371/2017, impetrado no Supremo Tribunal Federal (STF) por
Deputado Federal, com o escopo de realizar o controle preventivo de constitucionalidade, impedin-
do o prosseguimento da deliberacao legislativa. Utilizou-se como parametro a limitacdo formal do art.
246 da Constituicao Federal.

Parte-se da hipdtese de que nao é juridicamente possivel a adocao de Medida Proviséria na regula-
mentacdodoart. 176 da Constituicdo, porque existe alimitacdo formal trazida pelo art. 246 do aludido
diploma, além da inadequacao de se usar espécie normativa com forca de lei, mas que podera caducar
em poucos dias, caso ndo aprovada pelo Poder Legislativo.

Tem-se como objetivos o estudoda (in)adequacao das Medidas Provisorias no tratamento da atividade
mineraria, bem como dos dispositivos constitucionais acima elencados e do Mandado de Segurancan®
35371/2017. Utilizar-se-4 o método dedutivo, na medida em que investiga a limitacdo formal a edicdo
de medidas provisérias (art. 246) para, num segundo momento, apreciar o problema especifico regu-
lamentacdo do nucleo do Direito Minerario (art. 176). Por fim, a pesquisa foi desenvolvida com base
bibliograficae documental.

2 A (INJADEQUAGAO DAS MEDIDAS PROVISORIAS NA
REGULAMENTAGAO DO DIREITO MINERARIO: O IMPERATIVO DA
ESTABILIDADE REGULATORIA

As Medidas Provisérias sao espécie normativa primaria, oriundas de processo legislativo especifico.
Iniciadas pelo Chefe do Poder Executivo, nos casos de urgéncia e de relevancia, possuindo forca de lei.
Sado submetidas de imediato ao Congresso nacional, de acordo com o art. 62, caput, da Constituicao
Federal de 1988 (com redacao dada pela Emenda Constitucional n° 32/2001).

Como o préprio nome jaindica, as Medidas possuem carater provisério, com prazo de vigéncia de ses-
sentadias, prorrogaveis (por idéntico periodo) quando a apreciacdo/votacio ndo estiver encerradanas
duas Casas do Legislativo (art. 62, § 7°). Havera perda da eficicia se as Medidas Provisérias ndo forem
convertidasem lei(art. 62,§7°).

2 E, porisso,as maisimportantes. Constituem o ntcleo do Direito Minerario.
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Nessasenda,aespécie normativaemapreco possuidois pressupostos imprescindiveis: arelevanciaeaurgén-
cia. Nao h3, pois, conteldo especifico do que venha a ser urgente ou relevante. Sdo conceitos vagos, embora
existam circunstancias em que é possivel dizer, de forma cristalina, se a norma é ou nio relevante/urgente.’

A respeito da relevancia, tal requisito podera ser vislumbrado na quase totalidade dos dispositivos que
regulamentam a atividade, pois os minérios sdo bens imprescindiveis® a satisfacdo das necessidades
humanas. A mineracao “ndo serestringe as pedras preciosas, mas abrange a agua mineral, os agregados da
construcdo civil (areia, cascalho, brita, caulim etc.), calcario, marmore, ferro, terras raras, minerais energé-
ticos (a exemplo de petréleo, uranio e gas natural), dentre outros” (ATAIDE, 2017, p. 36). E tio importante
para a trajetéria da espécie humana que a periodizacdo da histéria ocidental é baseada nos estagios da
mineracao: paleolitico (ou pedra lascada), neolitico (ou pedra polida) e idade dos metais. Dessa forma, a
maior parte das alteracdes no sistema normativo dos recursos minerais necessariamente possui relevan-
cia, ressalvadas as transformacdes pontuais (como a fixacdo de prazos e a exigéncia de documento).

Contudo, édificil vislumbrar o requisito daurgéncia. Dificilmente ocorrera hipétese em que determinadanor-
maexija alteracioimediata, apta ajustificar o atropelamento do processo legislativo comum (ATAIDE, 2017).

No aspecto econémico, a mineracdo é caracterizada pelas seguintes peculiaridades: alto risco de
empreendimento e necessidade de altas taxas de retorno (HERRMANN, 2010). Conforme asseverou-
-se em outro trabalho, “o alto risco de empreendimento € o pressuposto econémico segundo o qual a
chance de sucesso no desenvolvimento da atividade é relativamente pequena” (ATAIDE, 2017, p. 49).
Poucas areas requeridas para pesquisa alcancam a etapa de lavra. Diversos fatores contribuem para
essasituacao, desde questdes naturais (como baixa concentracio de minério) até aspectos mercadolé-
gicos e deinfraestrutura, aexemplo do preco da substancia mineral, ainexisténcia de vias de acesso ao
localdamina (estradas, linhas de trem, portos e aeroportos). Segundo dados do DNPM (BRASIL,2018),
no ano de 2017 foram outorgados 9.569 (nove mil quinhentos e sessenta e nove) alvaras de pesquisae
apenas 206 (duzentos e seis) titulos de lavra.

Do requerimento de pesquisa até a efetiva lavra, ha normalmente o lapso temporal superior a uma
década’ (SOUZA, 1995; FREIRE, 2011). Nesse periodo, o empreendedor apenas ira despender recur-
sos financeiros. E bastante improvavel que receba algumareceitaemvirtude dos trabalhos de pesquisa
e de montagem do empreendimento. Por tais razdes, ha a exigéncia de altas taxas de retorno. “Se tan-
tos fatores podem prejudicar o desenvolvimento da mineracao, havendo baixo percentual de sucesso
nas areas requeridas, é forcoso inferir que serao exigidos ganhos elevados nos locais em que a lavrafor
alcancada” (ATAIDE, 2017, p. 51). A pesquisa é incégnita, cujos trabalhos nio trazem qualquer recom-
pensaimediata ao pesquisador (BEDRAN, 1957).

Em virtude dessas peculiaridades, a mineracao exige estabilidade regulatéria, ou seja, seguranca nas
relacdes juridicas estabelecidas no decorrer da atividade. Na verdade, a seguranca juridica é necessaria
em todas as searas do Direito, mas na atividade mineraria recebe especial atencao, em decorréncia dos
aludidos riscos. As ameacas naturais, mercadoldgicas e sociais, aliadas ao longo prazo de maturacao dos
empreendimentos minerarios, ndo devem conviver com alteracdes constantes no sistema normativo.

3 Naprelegio de Celso Antonio Bandeirade Mello (2010, p. 132): “Que é urgéncia? Que coisa deve ser havida como urgente? Mesmo que
apalavracontenhaemsialgum teor de fluidez, qualquer pessoa entendera que sé é urgente o que tem de ser enfrentado imediatamente,
0 que nao pode aguardar o decurso do tempo, caso contrario o beneficio pretendido sera inalcancavel ou o dano que se quer evitar
consumar-se-aou, no minimo, existirdo sérios riscos de que sobrevenham efeitos desastrosos em caso de demora”.

4“Amineragdo converteu-se emindustria fundamental dos povos. Estende-se a todas as latitudes do globo” (VIVACQUA, 1942,p.9).
“Defato, avidahodiernanéo consegue prescindir das substancias minerais, por constituiremelas, cada vez mais, elementos essenciais de
grande parte dos produtos de uso quotidiano. Assim,asindustrias da construcao, de cosméticos, de produtos farmacéuticos e eletrénicos,
devidros, metais, tintas, papéis e plasticos sdo apenas alguns exemplos da extensa e variada aplicagdo dos recursos minerais pela espécie
humana, em especial nas sociedades contemporaneas” (VIANA, 2007, p. 80).

“Doautomével ao tijolo,do cosmético a telefoniae damaquina hospitalar ao satélite, quase tudo o que se consome possui alguma espécie
de minério ou é produzido com a utilizacdo de algum recurso mineral” (FARIAS, 2015, p. 159).

5 Tal espaco de tempo diz respeito a empreendimentos de médio porte. Em projetos de grande porte e também de maior complexidade,
oprazodeveraserdilatado.
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Nesse palmilhar, édificil encontrar orequisito daurgéncianas Medidas Provisérias que venhamaregu-
lamentar a atividade mineral, havendo vicio de inconstitucionalidade formal por auséncia de pressu-
posto da espécie normativa. A mineracdo nao pode ficar refém de regra cuja vigéncia maxima seja de
cento e vinte dias, caso ndo convertida em lei. Entretanto, conforme serd demonstrado a seguir,o STF
nao tem admitido o controle jurisdicional dos pressupostos da urgéncia e da relevancia, por entender
que estaoinsertos nadiscricionariedade do Chefe do Executivo.

3 ALIMITACAO FORMAL DOS ARTS. 246 E 176 DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Oart.246daConstituicio Federalde 1988,comredacaodadapela EmendaConstitucionaln®32/2001,
determina que “é vedada a adocio de medida provisoria naregulamentacdo® de artigo da Constituicio
cuja redacao tenha sido alterada por meio de emenda promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a
promulgacao destaemenda, inclusive”. Ou seja, os dispositivos constitucionais alterados por Emendas
promulgadas no periodo de 1° de janeiro de 1995 e 11 de setembro de 2001 ndo poderao ser regula-
mentados por Medida Proviséria. H3, pois, clara limitacdo formal ao poder do Presidente da Republica
de editar normas com forca de lei. Observe-se que o dispositivo leva em conta a data de promulgacao,
enaodevigénciaou publicacdo do ato normativo.

Faz-se mister analisar o art. 176 para verificar referida limitacao:

Art.176.Asjazidas,emlavraoundo,edemaisrecursosmineraiseospotenciaisdeenergiahidraulica
constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de exploracdo ou aproveitamento, e
pertencem a Unido, garantida ao concessionario a propriedade do produto dalavra.

§ 1° Apesquisa e alavrade recursos minerais e o aproveitamento dos potenciais a que se refere
o “caput” deste artigo somente poderdo ser efetuados mediante autorizacido ou concessao
da Uniao, no interesse nacional, por brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras
e que tenha sua sede e administracdo no Pais, na forma da lei, que estabelecera as condicdes
especificas quando essas atividades se desenvolverememfaixadefronteiraouterrasindigenas.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 6,de 1995)

§ 2° - E assegurada participacdo ao proprietario do solo nos resultados da lavra, na forma e no

valor que dispuser alei.

§ 3° A autorizacdo de pesquisa serd sempre por prazo determinado, e as autorizagdes
e concessOes previstas neste artigo ndo poderdo ser cedidas ou transferidas, total ou
parcialmente, sem prévia anuéncia do poder concedente.

Vé-se que apenas o § 1° sofreu transformacao pela Emenda Constitucional n® 6/1995, a qual foi promul-
gada no periodo de limitacdo, estabelecido pelo art. 246 da Constituicio Federal. A primeira vista, poder-
-se-iaindagar se alimitacio serareferente apenasao § 1° ou atotalidade do art. 176 (caput e §§ 1°a 3°).

Emborasé o § 1° tenhasido alterado por emenda, todo o art. 176 devera sofrer a limitacao de regula-
mentacao por Medida Provisodria. Isso porque o art. 246 veda a regulamentacao por meio de Medida
Proviséria “de artigo da Constituicdo”. Por essa terminologia, deve-se entender o artigo em si (caput)
e dos elementos menores, quais sejam, os paragrafos. Se a limitacao estivesse apenas na parte modi-
ficada, o art. 246 teria utilizado a expressao “dispositivo” (que iria abarcar artigos, paragrafos, incisos,
alineas e itens) no lugar de “artigo”.

6 Segundo Vital Moreira (1997, p. 35) a regulacao, lato sensu, pode ser entendida como qualquer instrumento de intervencao estatal na
economia. Pode também significar a intervencdo do Estado na ordem econémica através da participacao em atividades econémicas, ou
mesmo (num sentido estrito) a limitacdo normativa das atividades econémicas privadas. Nesse sentido, a regulamentacdo nada mais é
do que espécie da qual o termo regulagao € género, relacionada a nocao de Poder Regulamentar. Observe-se que nem sempre o poder
de expedir normas estara presente do conceito de regulacio; por esse motivo, ndo se pode confundir a regulacdo com o termoem lingua
inglesaregulation, que diz respeito apenas aregulamentacio (FRISON-ROCHE, 2005, p. 214-215).
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De acordo com o art. 10, Il, da Lei Complementar n® 95/1998, “os artigos desdobrar-se-do em para-
grafos ou em incisos; os paragrafos em incisos, os incisos em alineas e as alineas em itens”. Dessa for-
ma, a modificacdo de qualquer dos desdobramentos do artigo implica em alteracdo do préprio artigo.
Ressalte-se que, ao citar a referida Lei Complementar, ndo se esté interpretando a Constituicao de
acordo com normainfraconstitucional. O que se faz, na verdade, é verificar aamplitude do termo “arti-
go” a partir datécnica legislativa vigente no Brasil, que estd insculpida na Lei Complementar.”

Porsuavez,aoanalisaraintegradoart. 176 acimatranscrito, percebe-se que as seguintes matérias ndo
podem ser objeto de Medida Proviséria:

e distincdoentre a propriedade do imével e das jazidas, demais recursos minerais e po-
tenciais de energia hidraulica (caput);

e dominiodaUnidosobre osrecursos minerais nas jazidas (caput);

e apropriedade do produto dalavraem favor do concessionario (caput);

e necessidade de autorizacdo ou concessao da Unido para apesquisaealavraderecur-
sos minerais (§ 1°);

e apesquisaealavrasoépoderioser efetuadas sob o fundamento dointeresse nacional,
por pessoa fisica que apresente nacionalidade brasileira ou por empresa constituida
naformada leibrasileira, que tenha sede/administracdo no pais (§ 1°);

e  condicoes especificas, estabelecidas em lei, para a mineracao localizada em faixa de
fronteiraeemterrasindigenas (§ 1°);

e  oproprietariodoimoével em que localizada a jazida terd direito a participacdo nos re-
sultados dalavra, nos termos em que dispuser alei (§ 2°);

e otitulodeautorizacido de pesquisatera, necessariamente, prazo determinado ((§ 3°);

e  asautorizacdesde pesquisa e as concessdes de lavrasé poderao ser objetode cessdoou
transferéncia, total ou parcial, se houver prévia anuéncia do Poder Concedente (§ 3°);

e  oaproveitamentodeenergiarenovavel de capacidadereduzidaé dispensadade auto-
rizacdo/concessio (§ 4°).

As matérias elencadas acima representam o nucleo do Direito Minerario, estabelecendo seu regime
juridico e os aspectos mais importantes. Outros assuntos, se ndo tratarem diretamente do art. 176,
estarao relacionados pela via reflexa. Dessa forma, a quase totalidade das regras legais em Direito
Minerario ndo devera ser alterada por Medida Provisoéria, em virtude da limitacdo formal do art. 246,
da Constituicao Federal.

Por fim,éimportante destacar queoart. 177 tambémtratade mineracdo, mas ndo serd objetodo presen-
te artigo porque cuida apenas das substancias sujeitas ao regime de monopdlio (petrdleo e gas natural).

4 ANALISE DO MANDADO DE SEGURANCA N° 35371/2017
(IMPETRADO NO STF) E BREVES COMENTARIOS AS MEDIDAS
PROVISORIAS N° 789, 790 E 791, DE 2017

Emjulhode 2017, foram editadas as Medidas Provisérias n° 789,790 e 791, tratando, respectivamen-
te, da compensacao financeira pela exploracdo de recursos minerais (CFEM), dos regimes de aprovei-
tamento das substancias minerais, datransformacao do Departamento Nacional de Producao Mineral

7MarquesNeto(2014,p.134),analisandooutrodispositivo,declarouque “emborasejamosabsolutamente conscientesde quenioseinterpreta
a Constituicdo conforme uma normainfraconstitucional, cremos que aabrangéncia[...] deve ser vista ao lume da legislacdo especifica”.
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em agénciareguladora - ANM, bem como dainstituicao de taxa de fiscalizacdo de atividades minerais.
A Medida Provisérian® 789 foi convertida na Lein® 13.540/2017. A Medida Provisérian® 790 teve seu
prazo de vigéncia encerrado, conforme Ato Declaratério da Mesa do Congresso nacional n® 64/2017.
Por suavez, a Medida Provisérian® 791 foi convertidana Lein® 13.575/2017.

Durante a tramitacdo das referidas Medidas Provisérias, o Deputado Federal José Carlos Aleluia
Costa impetrou o Mandado de Segurancan® 35371/2017, com o objetivo de realizar controle jurisdi-
cional preventivo de constitucionalidade,® para proteger direito higido ao devido processo legislativo.
O parlamentar alegou (STF, 2017b, s-p) que as referidas Medidas Provisdrias regulamentam os arts.
176 e177.Dessaforma, aedicdo dos trés instrumentos normativos foiinconstitucional, pois o art. 246
da mesma Carta proibe a edicdo de Medida Proviséria na regulamentacao de dispositivo alterado por
Emenda Constitucional promulgadaentre 1°de janeirode 1995 e 11 de setembro de 2001.

O Deputado também defendeu que as Medidas Provisoérias violavam o art. 62, caput, da Constituicdo
Federal, no tocante aos requisitos da “relevancia” e da urgéncia”. Aduziu ainda que as trés Medidas
implicamemfraude ao procedimento legislativo constitucional, pois tramitana Camarados Deputados
o Projeto de Lei (PL) n° 5.807/2013, que pretende instituir novo marco regulatério da mineracao. Na
pratica, as Medidas Provisérias constituiriam a cépia de trés pontos do referido PL.

O Mandado de Seguranca em comento foi distribuido para a Relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski. Este, contudo, estava licenciado, conforme certiddo de 28/11/2017. Ato continuo, a
analise da liminar encaminhada para o Ministro Dias Toffoli, que entendeu (em despacho na mesma
data) prejudicada a apreciacio, pois as Medidas Provisérias n° 789 e 791 ja haviam sido aprovadas
pelas duascasasdo Legislativo,bem como a Medida Provisérian®790iria perder a eficiciaexatamente
nadatadodespachoem comento (28/11/2017) (STF,2017b).

De fato, o ajuizamento da demanda deveria ter ocorrido pouco tempo apés a edicdo das Medidas
Provisérias, tornando possivel a apreciacao do pedido liminar de suspender a tramitacido do pro-
cesso legislativo. Contudo, o protocolo da peticao inicial sé foi realizado em 22/11/2017, poucos
dias antes do esgotamento do prazo de vigéncia dos trés instrumentos normativos. E provével que

8 “[...]ajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal tem recusado o controle preventivo em sede abstrata e admitido, excepcionalmente,
o controle preventivo in concreto, em face de mandado de seguranca impetrado por parlamentar para a defesa de suas prerrogativas
em decorréncia de proposta inconstitucional de emenda a Constituicdo. Nesse caso, o STF tem admitido o cabimento de mandado de
seguranca quando a vedacgéo constitucional se dirigir ao préprio processamento da lei (art. 57,§ 7° e art. 67), ou daemenda (art. 60, §§ 4°
e 5°), vedando a sua apresentacao na primeira hipotese e sua deliberacio na segunda hipétese. A inconstitucionalidade, diz o Supremo,
ja existe antes de o projeto ou de a proposta se transformar em lei ou em emenda constitucional, porque o préprio processamento ja
desrespeitaa Constituicao” (CUNHA JUNIOR, 2008, p. 95).
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o Mandado de Seguranca seja extinto por perda superveniente de objeto,’ tendo em vista que ndo
mais é possivel impedir atramitacdo das trés Medidas Provisoérias, pois uma perdeu a eficacia e duas
jaforam convertidas em lei.

Contudo, nada impede que exista questionamento por meio de Acado Direta de Inconstitucionalidade
(ADI), ou mesmo através do controle difuso de constitucionalidade.

Retomando o exame sobre os argumentos do Parlamentar federal, tem-se que as Medidas Provisérias
n° 790 e 791 implicam em afronta direta aos arts. 246 e 176 da Constituicdo Federal. E que os dois
diplomam cuidam, respectivamente, dos regimes de aproveitamento das substancias minerais e da
transformacdo do DNPM em ANM.

Quanto aprimeira(n®790),écertoqueart. 176,8§ 1°,da Constituicio Federal tratados regimes de apro-
veitamento das substancias minerais,'° pois fala da necessidade de concessao/autorizacao da Unido
para a realizacdo de atividade mineral. Ora, a necessidade de consentimento da Unido é exatamente
traduzida nos regimes de autorizacdo e concessao, além de outros dispostos da legislacdo mineraria.

Jaasegunda (n°®791) também regulamenta o art. 176 da Constituicdo Federal, pois trata da criacido de
enteregulador paraaatividade mineral. Se as jazidas pertencem a Unido (art. 176, caput), o controle da
atividade de pesquisa e lavra, por ébvio, sera realizado pelo ente regulador.

9 A impetracdo ou continuidade do Mandado de Seguranca nido podera ocorrer apds a conversdo do projeto em lei ou emenda
constitucional, pois havera perda superveniente de objeto. Ndo ha como impedir a tramitacdo de projeto que ndo mais existe. Veja-se a
jurisprudénciado STF (2017a,s-p) sobre o assunto:
“MANDADODESEGURANCA.PROJETODELEI(PLN°4.302/1998).NULIDADEALEGADAMENTEOCORRIDANOCURSODOPROCESSO
LEGISLATIVO. DIREITO PUBLICO SUBJETIVO DO PARLAMENTAR A CORRETA ELABORACAOQ, PELO PODER LEGISLATIVO, DAS LEIS
E DEMAIS ESPECIES NORMATIVAS. POSSIBILIDADE DE IMPETRACAOQ, PELO CONGRESSISTA, DE MANDADO DE SEGURANCA.
ULTERIOR TRANSFORMACAO DA PROPOSICAO LEGISLATIVA EM LEI ORDINARIA (LEI N° 13.429/2017), EM DECORRENCIA DE
SANCAOPRESIDENCIAL.PERDASUPERVENIENTE DE OBJETO DOMANDADO DESEGURANCA.IMPOSSIBILIDADE DEUTILIZACAO
DO MANDADO DE SEGURANCA COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO, UMA VEZ CONSUMADA A
CONVERSAO, EM LEI, DO RESPECTIVO PROJETO. PREJUDICIALIDADE DO “WRIT” MANDAMENTAL. PRECEDENTES. PROCESSO
EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, embora reconheca ao membro do Congresso
Nacional qualidade para fazer instaurar o controle jurisdicional pertinente ao processo de elaboracdo normativa, nega-lhe, no entanto,
legitimidade ativa para prosseguir no processo mandamental, se, em decorréncia de fato superveniente, a proposicdo normativa, em
tramitacdo na esfera parlamentar, vem a transformar-se em lei (ou, quando for o caso, a converter-se em emenda a Constituicdo). - A acéo
de mandado de seguranca, uma vez consumada a conversao, em lei (ou em emenda a Constituicdo, quando for o caso), do respectivo projeto
(ou proposta), torna-se prejudicada, pois ndo pode ser utilizada como sucedaneo de qualquer das modalidades viabilizadoras de controle
normativo abstrato de constitucionalidade (adin, adc, ado ou adpf). Precedentes” (MS 34723 MC, Relator(a): Min. Celso De Mello, julgado
em04/04/2017, publicado em Processo Eletrénico Dje-072 Divulg 06/04/2017 Public07/04/2017) [grifo nosso].

10 “Conceituam-se os regimes minerarios como os processos administrativos representados por um conjunto de atos, compreendidos
desde o requerimento do particular até aanuéncia (ou registro) do DNPM/MME, relativos a realizagao de pesquisa e/ou aproveitamento
de substancias minerais, bem como dos atos de gestdo/acompanhamento posteriores. Tais processos possuem como finalidade a
obtencao de titulo minerario. Assinale-se que os regimes minerarios podem ser conceituados, a partir de outro parametro, como sendo
o arcabouco normativo incidente sobre o aproveitamento dos recursos minerais (semelhante a expresséo ‘regime juridico’)” (ATAIDE,
2017,p. 160).JaLucianaRangel Nogueira (2004, p. 29) preleciona que os regimes de aproveitamento das substancias minerais podemser
definidos como os requisitos e condi¢des para a obtengdo dos titulos minerdrios, através de um procedimento administrativo adequado.
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Por outro lado, a Medida Proviséria n® 789 regulamenta a CFEM, que possui supedaneo direto no art.
20, § 1°, da Constituicao Federal.'* A CFEM € o royalty pago em virtude da realizacdo da lavra mineral
(exploracéo), cujareceita é repartida entre os entes federados. Cuida-se de receita originaria,'> decor-
rente da utilizacdo do patriménio publico (SCAFF, 2009, p. 288-289).

Poder-se-ia questionar se a Medida Provisdria n® 789 nao esta contida na limitacao formal do art. 246,
da Constituicado, tendo em vista que a redacao do art. 20, § 1° ndo é oriunda de Emenda Constitucional
Promulgadaentre 1°dejaneirode 1995 e 11 de setembro de 2001. No entanto, defende-se no presente
artigo que, embora o principal fundamento constitucional da CFEM sejao art. 20, § 1° a instituicao de tal
royalty também implicaem regulamentacao do art. 176 da Constituicdo. Isso porque a exacdo sé é cobra-
da em virtude da lavra de substancias minerais, que constituem patrimonio publico - fundamentos que
estdo no art. 176 da Constituicdo Federal. Em outras palavras, a CFEM estd intimamente relacionada
com o contelido desse dispositivo constitucional, estando, por essarazao, inserta na limitacdo formal ao
poder de regulamentacao por Medida Provisdria; qualquer alteracao na legislacdo da CFEM por meio
de Medida Proviséria é inconstitucional,em virtude da violacido ao art. 246 combinado como art. 176.

Nao bastasse a limitacao formal contida no mencionado art. 246, a edicdo de Medidas Provisdrias em
atividade minerariando é instrumento adequado, em virtude daimprescindivel estabilidade regulaté-
riado setor. No mesmo sentido:

Como destacado no decorrer desta obra, a seguranca juridica é essencial ao desenvolvimento
da atividade mineraria - caracterizada pelo alto risco do empreendimento e pela extragéo de
recursos naturais ndo renovaveis (bem publico). Logo, a alteragéo da legislacdo mineral por
Medida Proviséria é prejudicial tanto ao setor produtivo quanto ao Poder Concedente, pois
o destino da matéria pode tomar rumos diversos, como a conversao em lei ou a rejeicdo das
Medidas, criando-se, assim,um quadro de instabilidade regulatoéria.

Setor dotado de importancia politica, econdmica, social e estratégica ndo pode ficar a mercé de
espécie normativa com prazo de vigéncia de sessenta dias prorrogaveis por igual periodo. Nao
rarasvezes,amaturacdode umempreendimentominerariorequer longos anosde pesquisaede
instalacdo do complexo industrial, motivo pelo qual a estabilidade regulatéria é imprescindivel
(ATAIDE, 2017, p. 226).

Dessa forma, estd correta a argumentacio (exarada na exordial do Mandado de Seguranca n°
35371/2017) de que as trés Medidas Provisérias em comento violam o requisito da urgéncia esta
correta. Nao h3, pois, qualquer urgéncia que justifique a alteracdo imediata da legislacdo mineraria,
atropelando o processo legislativo comum. Contudo, o STF normalmente ndo tem declarado aincons-
titucionalidade de Medidas Provisérias por violacdo aos requisitos da urgéncia e da relevancia, por
entender que tal andlise esta contida no exame discricionario do Chefe do Executivo, a exemplo do
julgamentoda ADI2.150 (ATAIDE, 2017).Emoutras palavras, cabe ao Presidente da Republicadizer o
que éoundourgente erelevante; como se trata de ato discricionario, seriaincabivel o controle judicial.
Embora seja esse o entendimento dominante no STF, defende-se, no presente artigo, que em alguns
casos é possivel aferir se a norma é urgente/relevante ou ndo, quando a presenca/auséncia da carac-
teristica for bastante clara, como nas trés Medidas Provisérias em comento. Nestas, ndo ha qualquer
cendrio que justifique a alteracdo imediata na norma.

11“Art.20][..]§ 1°E assegurada, nos termosda lei,aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, bem como a érgaos da administracao
diretada Uniao, participacao no resultado da exploracao de petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geracao de energia
elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma continental, mar territorial ou zona econémica exclusiva, ou
compensacao financeira por essa exploracdo.”

12 Em geral, das receitas publicas sio divididas em duas categorias: as originarias e as derivadas. Nesse sentido, preleciona Scaff (2009,
p. 288-289): “As Receitas Origindrias, como o préprio nome ja indica, possuem sua génese na exploracao do préprio patriménio do Estado.
S&o as que decorrem da exploracgao de terras, dos recursos hidricos, dos recursos minerais, das instalagdes industriais e comerciais do
Estado, e por ai assim. Ou seja, a formagao dos precos decorre de uma relagdo quase que ‘de mercado’, ou dizendo melhor, ‘de mercado
regulado’. Sdo transagdes contratuais do Estado, fruto da exploragao de seu proprio patrimoénio. Ja as Receitas Derivadas, como o nome
indica, derivam do poder de império do Estado. Dai surgem os tributos e as multas. Ndo decorrem de uma exploracao de bens publicos,
mas do exercicio do poder; dai decorrem de poder de império, e ndo de uma relagdo contratual”.
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Por outro lado, discorda-se da colocacio (constante na peticdo inicial do aludido mandamus) de que
as Medidas Provisérias ndo possuem o requisito da relevancia. Conforme amplamente demonstrado
no decorrer deste artigo, os minérios sdo bens imprescindiveis ao desenvolvimento humano, social
e econdmico, na medida em que a quase totalidade dos bens de consumo sao formados por recursos
minerais. Nesse palmilhar,amaior parte das alteracées naestruturaregulatériadamineracdo deve ser
consideradarelevante; apenas questdes pontuais e de menor amplitude paraosetor (como afixacidode
prazos)deve ser consideradairrelevante,o que ndo ocorre comastrés Medidas Provisdriasem comen-
to, cujas alteragdes sao significativas.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Ante o exposto, verifica-se que a hipotese de pesquisa foi confirmada. Nao é juridicamente possi-
vel a adocdo de Medida Proviséria na regulamentacao de atividade mineral, pois o ntcleo do Direito
Minerério estd no art. 176 da Constituicdo Federal. Qualquer alteracdo na estrutura regulatéria da
mineracao ird incidir em regulamentacao do mencionado dispositivo constitucional.

O art. 246 proibe que artigos da Constituicdo, com redacéo alterada por Emenda Constitucional pro-
mulgada entre 1° de janeiro de 1995 e 11 de setembro de 2001, sejam regulamentados por Medida
Proviséria. Como seviu,o0art. 176,§ 1° possui redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 6,de 1995.
Embora o caput e os demais paragrafos ndo tenham sido modificados, a vedacao a regulamentacao por
Medida Proviséria abarca a integralidade do art. 176 (caput e todos os desdobramentos - os paragra-
fos). E que o art. 246 se valeu do termo “artigo”, que é composto por paragrafos, incisos, alineas e itens.
Se alimitacdo fosse dirigida apenas aos desdobramentos alterados, o art. 246 teria utilizado a expres-
sao “dispositivo”.

Dessaforma, as Medidas Provisériasn® 789,790 e 791, de 2017 sdo inconstitucionais, por violacdo ao
art. 246, combinado com o art. 176, ambos da Constituicdo Federal. Até mesmo a Medida Proviséria
n°® 789, que regulamenta a CFEM, é alcancada pela referida inconstitucionalidade. Embora o principal
supedaneo constitucional da CFEM sejaoart. 20, § 1°,ainda assim suaregulamentacao implicaem por-
menorizar as matérias contidas no art. 176, em virtude da propriedade da Unido sobre as jazidas, bem
como da necessidade de autorizacao/concessao para arealizacao de pesquisa ou lavra.

Ademais, a Medida Provisdria ndo é instrumento normativo adequado para regulamentar o Direito
Minerario, pois este ramo exige elevada estabilidade regulatéria, em virtude do alto risco dos empre-
endimentos (poucos requerimentos de pesquisa alcancam a fase de lavra, em que ocorre a efetiva
extracado mineral e, consequentemente, a obtencio de lucro). Em rarissimos casos sera possivel vis-
lumbrar o requisito daurgéncia, que é imprescindivel para a adocdo de Medidas Provisorias.

Contudo, o atual entendimento do STF é no sentido de que a urgéncia e arelevancia sdo aferidas por ato
discricionario do Chefe do Executivo, sendo dificil o controle jurisdicional. Nao obstante a preponderan-
ciadas decisdes do STF, defende-se que é possivel o controle dos requisitos constitucionais das Medidas
Provisérias, em situacdes que claramente se amoldam ou ndo aos conceitos de relevante ou urgente.

Ressalte-se, por fim, que as alteracdes na legislacdo mineraria, em regra, possuem o requisito darele-
vancia,em virtude daimprescindibilidade dos minérios para o desenvolvimento humano, social e eco-
nomico. Nao serdo relevantes, entrementes, os aspectos pontuais e de pouca amplitude ao sistema
normativo da mineracao, a exemplo da alteracdo de prazos.
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