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Resumo: Este artigo tem como objeto de estudo o instituto do negdcio juridico processual, com o foco
na suaformacao, possibilidades e limites, para o seu impacto diante do novo ordenamento. Delinear o
instituto, os seus planos de existéncia, validade e eficicia, os impactos processuais atinentes a realiza-
cao e as suas formas tipicas e atipicas.
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Abstract: This article has as its object of study the institute of procedural legal negotiate, with the focus on
their formation, possibilities and limits, for its impact on new procedure law. Outline the institute, their plans
for the existence, validity and effectiveness, the procedural impacts relating to implementation and its typical
and atypical forms.
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1INTRODUGAO

Como advento de um novo ordenamento processual, realidades procedimentais foram alteradas, com
impacto no cotidiano forense de toda a comunidade juridica. A vida processual civel vem sendo altera-
daparamoldar-se ao CPC/2015 e suas novas diretrizes.

Umadas principais novidades do CPC/2015 é a énfase concedida aos negdcios juridicos processuais, a
suaampliacdo tipica e a positivacdo da possibilidade de sua atipicidade. Uma nova ordem processual, a
possibilidade de convencionar procedimentos e criar um novo processo civil individualizado para cada
demanda e cada resolucao de conflito, justamente pela vontade das partes.

Este artigoalmejadelinear oinstituto do negéciojuridico processualno CPC/2015, mediante um estu-
do geral sobre o negécio juridico enquanto instituto do direito civil, a interseccao e interacdo com o
direito processual e as nuances do novo regramento.

Oobjetivoéexplanar,medianteumarevisao bibliograficajaexistente sobre o assunto,asdiretrizesdonego-
ciojuridico processual, a sua conceituacao, sujeitos, contetdo, limites, controles, dentre outros pontos.

2 NEGOCIO JURIDICO

O ser humano, organizado em sociedade, realiza atos que detém reflexos juridicos, com impacto para
si, bem como para outros individuos. Cada qual pratica, diuturnamente, em sua vida, diversos atos
voluntarios, quando manifesta sua vontade, ocasionando consequéncias.

1Advogado. Doutorando em Direito Processual pela UNICAP/PE. Mestre em Sociologia e Direito pela UFF/RJ. Especialistaem Processo
Civil pela FARO. Professor de Processo Civil na FARO e na UNIRON. Coordenador da Pds-Graduagdo em Processo Civil da Uninter/
FAP. Vice-Presidente do Instituto de Direito Processual de Rondénia - IDPR. Diretor Geral da ESA/RO. Membro da Associacio Norte-
Nordeste de Professores de Processo- ANNEP.Membrodo Centrode Estudos Avancadosem Processo- CEAPRO.Membro daAcademia
Brasileirade Direito Processual Civil - ABDPC. Membro da Associacao Brasileira de Direito Processual - ABDPRO. Membro do Instituto
Brasileiro de Direito Processual - IBDP.

2 Advogado. P6s-Graduando em Direito Civil e Processo Civil na Faculdade Catélicade Rondénia - FCR.
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Dessaforma,onegociojuridico é vinculado ao ato da autonomia privada®,comoumadeliberacido de cadaindi-
viduo, como uma manifestacao real - explicito ou implicita - dessa autonomia, a tdo consagrada “declaracao
de vontade” doindividuo. Essa seria “a causa determinante da consequéncia pretendida. Emitida consciente-
mente pelo agente, precisa ter como fim o nascimento, a modificacdo ou a extincdo de umarelacaojuridica”*

Podemos, deigual maneira, identificar onegéciojuridico como amanifestacdo por umaautorregulacao
doindividuo®, acriacdo de marcos emsuavida, com reflexos juridicos, econémicos e sociais, com poder
inaugurador de producao de efeitos que incidam sobre situacoes juridicas dentro do préprio negécio
juridicoem que esteja atrelado.

Dessafeita,onegdciojuridicoéumconceitolégico-juridico,integrante da Teoria Geral do Direito®. Evidente
gue o negdcio juridico nasce de um ato juridico, diferenciando-se pelarazio de almejar um efeito determi-
nado, paraaproducao, teoricamente, especificade um reflexo juridico imaginado. Importante paraadeter-
minacao e adiferenciacdo de um negdcio juridico é adeterminacdo especifica do efeito que se vislumbra.

A pretensao de um efeito é o que torna diferente o negécio juridico do ato juridico simples’.

O individuo, ao realizar determinado negocio juridico, almeja um efeito especifico, por isso declara a
sua vontade de que aquela situacao juridica aconteca ou possa acontecer de forma entabulada, seja
unilateral, bilateral ou plurilateralmente.

Onegodciojuridicoexiste paraconceder maior eficaciaaaplicabilidade de determinadavontade doindi-
viduo, que rege, justamente por sua autonomia privada, a sua prépria parte e efeitos de vida juridica.

Uma série de escolhas com reflexos juridicos.

3“No pensamento de seus adeptos, a esséncia do negécio juridico encontra-se na autonomia privada, isto é, no poder de autorregéncia
dosinteresses,que contémaenunciagadode umpreceito,independentemente doquererinterno. O negdciojuridicoseria“normaconcreta
estabelecida pelas partes.” Tem, na autonomia privada, seu pressuposto e causa geradora, mas, nem por isso, pode ser qualificado como
preceito dessa autonomia.” GOMES, Orlando. Introducio ao Direito Civil. Rev, atual. e aum., de acordo com o Cédigo Civil de 2002, por
Edvaldo Brito e Reginalda Paranhos de Brito. Rio de Janeiro: Forense, 2010.p. 215.

4 GOMES, Orlando. Introducdo ao Direito Civil. Revista, atualizadae aumentada,de acordo com o Cédigo Civil de 2002, por Edvaldo Brito
e Reginalda Paranhos de Brito. Rio de Janeiro: Forense, 2010.p.214.

5“0 negécio juridico é geralmente identificado, definido ou qualificado como ato de autonomia privada. A autonomia privada, por sua
vez, é, em regra, identificada como autodeterminacao, autorregulacao, autovinculagéo e, até mesmo, autarquia, sendo definida como
um poder criador ou fonte de direito ou, pelo menos, de producéo de efeitos que incidam sobre situacées juridicas.” CUNHA, Leonardo
José Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. Texto preparado para o | Congresso Peru-Brasil de Direito
Processual e apresentado em Lima, no Peru, novembro de 2014, com acréscimos e adaptacdes feitas apds a sangao e promulgagédo do
novo Cédigo de Processo Civil brasileiro. Disponivel em: <http://www.academia.edu/10270224/Negédcios_juridicos_processuais_no_
processo_civil_brasileiro>. Acesso em: 20jan. 2015.

6 Nessalinhade raciocinio: “Anogédo de negécio juridico (conceito légico-juridico) é pressuposto paracompreensao das diversas espécies
de contratos, cujos conceitos sdo juridicos-positivos” DIDIER JR., Fredie. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. Salvador:
Juspodivm.2012.p. 50.

7 “todadeclaracdo de vontade, emitida de acordo com o ordenamento legal e geradora de efeitos juridicos pretendidos.” PEREIRA, Caio Mario
daSilva. Instituicdes de Direito Civil. Vol. 1. Introducao ao Direito Civil: Teoria geral do Direito Civil. 23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009.p.410.
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Esses efeitos e reflexos juridicos ndo sdo, necessariamente, aqueles pretendidos no negdcio juridico
realizado, muitos outros reflexos podem nascer de um negécio realizado, mesmo que n3o se saiba ou
nadose pretendadeterminado efeito juridico, estes estdo determinados nalei ou naprépria consequén-
cialégicadaquelasituacaojuridica, somente ocorrendo a devida adequacao, ainda que involuntariaou
diversadapretensdo da parte, ou dos individuos que realizaram tal negécio juridico®.

Portanto, um negécio juridico é uma declaracdo de vontade de um ou mais individuos que almejam
determinados e pretendidos efeitos juridicos legalmente estabelecidos.

2.1 UNILATERAIS, BILATERAIS OU PLURILATERAIS

O préprio negécio juridico tem sua subdivisado, de acordo com suas situacdes de origem, e, de acordo
com a vontade impregnada na relacido negocial, podendo, dessa maneira, ser manifestada de diferen-
tes formas, sejaem negécios juridicos unilaterais ou bilaterais.

Partindo da premissa do negécio juridico é a declaracdo de vontade de certo individuo sobre determi-
nada circunstancia, pode-se dizer que tal situacdo nascida apenas de um individuo, como no exemplo
de um testamento, decorre de um negdcio juridico unilateral. Nao ha a necessidade de mais de um indi-
viduo para que existaum negécio juridico, este pode ocorrer somente com um’. Evidentemente que as
possibilidades juridicas dessas espécies de negdcios juridicos sdo menores do que as bilaterais ou plu-
rilaterais, com efeitos e reflexos juridicos bem mais limitados e especificos.

Por outro lado, de maneira légica, o negécio juridico pode ser bilateral quando duas ou plurilateral
guando houver mais ainda, em comum acordo, certifiquem, de forma plena, suas vontades para deter-
minada circunstancia convergente, na qual todos querem ser igualmente beneficiados ou até lesados™®
como acordo. Umareal convencao de pleitos e vontades entre os negociantes, justamente por almeja-
remum resultado comum.

Diante de tal ponto, fora a existéncia de negdcios juridicos unilaterais, as convencdes devem ser imbu-
idas de anuéncia de todas as partes, de todos os negociantes'?, em qualquer de suas espécies, como os
contratos ou convencoes.

8 “Os efeitos juridicos ndo decorrem da vontade. Todos estdo previstos em lei, decorrendo de imputacéo feita pelas normas aos fatos ou
atos. No negécio juridico, a vontade nao cria efeitos; estes estao definidos pelo ordenamento, que pode conferir aos sujeitos de direito
algum poder de escolha da categoria juridica” CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil
brasileiro. Texto preparado para o | Congresso Peru-Brasil de Direito Processual e apresentado em Lima, no Peru, novembro de 2014,
com acréscimos e adaptagdes feitas apos a sangdo e promulgacdo do novo Codigo de Processo Civil brasileiro. Disponivel em: <http://
www.academia.edu/10270224/Negécios_juridicos_processuais_no_processo_civil_brasileiro>. Acesso em: 20jan. 2015.

9 Apesar de estarmos falando, ainda, sobre o negécio juridico de modo amplo, sem adstringir-se aos processuais, na seara destes temos o
exemplo dadesisténcia do recurso como negdcio juridico processual de cunho unilateral, negécio este que ja produz o efeito de transitar
emjulgado de imediato a decisdo outrorarecorrida.

10 De certa maneira, as convengdes processuais podem ocorrer para retirar ou diminuir direito, como a cldusula de instancia tnica, a
condicao pararealizacdo de atos processuais, diminui¢io de prazos, dentre outras possibilidades.

11 “Os negadcios juridicos bilaterais costumam ser divididos em contratos, quando as vontades dizem respeito a interesses contrapostos, e
acordos ou convengbes, quando as vontades se unem em interesse comum. Nao se nega a possibilidade tedrica de um contrato processual,
mas é certo que sdo mais abundante os exemplos de acordos ou convencdes processuais.” DIDIER JR, Fredie. Introducdo ao Direito
Processual Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento. Cursode Direito Processual Civil. 17aed. Jus Podivm. Salvador.2015.V.1,p. 378.
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2.2 PLANO DE EXISTENCIA, VALIDADE E DE EFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO

O negbcio juridico, para ser completo, tem de cumprir os seus pressupostos no campo da existéncia,
validade e eficacia'

O plano da existéncia cumpre a necessidade de que os elementos minimos de um negécio juridico, aque-
les inerentes a sua constituicao estejam presentes. Em relacao a validade, os negdcios juridicos sao
enquadrados por premissas legais para ser valido, com a plenitude de seus requisitos basicos.

Existe uma cadeia légica do negécio juridico, os planos de existéncia, validade e eficicia sdo interliga-
dos entre si,com um desencadear logico consequencial.

Nao ha como ter validade e eficacia sem ter a sua existéncia, tampouco ha como ter eficicia sem ter
uma validade. Nao somente sao interligados, mas tem uma forma consequencialmente, sem cumprir o
plano anterior, ndo ha que se falar do cumprimento do plano posterior.

Primeiro o negdcio juridico deve ser dotado de existéncia, com a possibilidade da anélise sobre a sua
validade e, por ultimo, com a verificacdo de sua eficicia.

E uma sequéncia.

Nesse plano de existéncia, anterior ao de validade, como veremos, ha a necessidade, no negdcio juridico,
dapresencadas partes - ainda que seja somente uma delas, a manifestacdo/declaracdo de umavontade,
aexisténcia de um objeto para ser negociado e aformalidade desse negdcio - escrito ou ndo escrito’.

A conjuncao de todos estes fatores perfazem o plano de existéncia do negécio juridico. Obviamente, o
plano de existéncia tem uma linha ténue com a validade, ja que os requisitos sdo préximos, entretanto,
diferentes, como no caso das partes, a existéncia de partes é necessario, mas para o negécio ser valido,
devem ter a capacidade civil. Sem as partes, ndo ha negdcio juridico, restando como inexistente. Todavia,
comuma das partes sendo incapaz, por exemplo, ha existéncia, todavia talvez ndo haja validade.

O Cadigo Civil nao trouxe uma deliberacao especifica do que seria o plano de existéncia, entretanto, o
faznotocanteaoplanodavalidade,quandoestipulaoart. 104*“do CC,anecessidade do negocianteter
capacidade civil plena para que seja tido como valido*°. O objeto, ainda, deve ser licito e determinavel.

Além desses requisitos de validade, ha a “forma prescrita ou ndo defesa em lei” daquele negdcio juridico,
ou seja, o contetido ndo pode estar proibido em lei. Nao ha nenhuma necessidade da previsao legal, apesar
de ser mais facil de identificar o objeto da negociacio e sua forma quando ha estipulacao legal, contudo o
importante é ndo hajanenhuma proibicado. Basta, portanto, que ndo sejaproibidoemleiparaquesejavalido.

Tomando esses pressupostos, Bandeira elencando os requisitos do negécio juridico para a sua vali-
dade, como forma conjuntiva da mesma com a existéncia, elencando que o negdcio juridico necessita
da“declaracdo que constitui um negdcio juridico deve ser (a) resultante de vontade, (b) escolhida com
liberdade, (c) querida com consciéncia darealidade e (d) deliberada sem ma-fé®”

12 Seria a declaracao de vontade, emitida em obediéncia aos seus pressupostos de existéncia, validade e eficacia, com o propésito
de produzir efeitos admitidos pelo ordenamento juridico pretendidos pelo agente. GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO,
Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Parte Geral. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. V.1, p. 361.

13 Sobre os negdcios juridicos processuais, ha a necessidade, pela prépria formalidade do ato, que seja escrito, de modo mais restrito,
portanto, aos negdcios juridicos gerais.

14 Cédigo Civil - Art. 104. Avalidade do negéciojuridicorequer: | - agente capaz; Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
111 - forma prescrita ou ndo defesaem lei.

15 No tocante aos negdcios juridicos processuais, a capacidade sera analisada no plano de sua viabilidade processual, mais ampla e
postulatoria, mais especifica, contudo com a visdo de que ambas devem estar presentes para, nessa espécie de negdcio, ser possivel.

16 BANDEIRA, Carlos Adriano Miranda. O papel do juiz no controle dos negdcios juridicos processuais e o art. 190 do novo cédigo de
processo civil. Revista da secao Judiciaria de Pernambuco. V..8,an0 2015. p. 39.
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Apds a existéncia e sua validade, o negécio juridico passa a ser analisado pelo prisma da eficacia, ndo
ficando atrelada necessariamente validade.

Um negdcio juridico, pode, por exemplo, ser valido, porém ineficaz'’. A anélise da eficacia é posterior
a davalidade, todavia totalmente independente Seguindo a ordem proposta por Pontes de Miranda,
Bandeira dispde “hd uma ordem preferencial para analise do negdcio juridico. Analisa-se primeiro a
existéncia, depois a validade, e, por fim, a eficicia. Todavia, as vezes, da-se o caso de um invalido ndo
receber sancdo de nulidade. Assim produz efeitos, embora nulo®®”

O planodaeficaciarealizaaanalise das consequéncias que aquele negdcio - ja visualizado como existen-
teevdlido - trazao mundojuridico, quer seja os reflexos almejados ou, ainda, aqueles que sdo acidentais.

Com a existéncia e a validade, o negdcio juridico passa a produzir efeitos pertinentes aquele ato.
Entretanto, se analisar um negécio juridico, mesmo eivado de alguma nulidade pode, ainda, produzir
efeitos'’. Um exemplo, no direito material, seria o casamento putativo, que mesmo sendo invélido, pro-
duz efeitos paraterceiros, se realizado em boa-fé.

De igual maneira veremos mais a frente que, na seara processual, os atos eivados de invalidade devem
ser resguardados, caso ndo causem prejuizo.

3 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL: UMA NOVIDADE?

O CPC/2015 trouxe em seu bojo, no art. 190%°, o regramento da chamada clausula geral de convencéo
processual pelas partes, os chamados negdcios juridicos processuais®'. Uma permissao legal de inserir o
direito processual norol das possibilidades de autonomia das vontades privadas das partes.

E um poder geral de negociacao processual, desde que limitados aos requisitos elencados pelo art. 190
- 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais - e somente naqueles processos com partes plena-
mente capazes e com objetos totalmente passiveis de autocomposicdo, primando-se pela equidade e
boa-fé. H4d um autorregramento da vontade, contudo o negécio juridico processual esbarra em limita-
cOes preestabelecidas pelo ordenamento juridico, como sucede em todo negdcio juridico?.

Ainsercaodetal instituto perfazuma liberdade nunca dantes vista processualmente, com umaimpor-
tancia maior para as partes, que poderao escolher o seu modo processual, a sua forma procedimental,
bem como um evidente aumento da importancia também da salvaguarda do profissional do direito -

17 Sobre a eficacia nos negdcios juridicos processuais, estes podem ser, por exemplo, validos e eficazes, valido e ineficazes, invalido e
ineficazes. NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Jus Podivm. 2016.p. 176.

18 BANDEIRA, Carlos Adriano Miranda. O papel do juiz no controle dos negdcios juridicos processuais e o art. 190 do novo cédigo de
processo civil. Revista dasecao Judiciaria de Pernambuco; V. 8,an0 2015. p. 41.

19 “O negdcio é juridicamente nulo, mas o ordenamento juridico ndo pode deixar de levar em conta efeitos materiais produzidos por esse
ato. Isso é verdadeiro tanto em relagdo aos atos nulos como em relacdo aos atos anulaveis” VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil (Parte
geral). Sdo Paulo: Atlas, 2001.

20 CPC/2015 - Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades
edeveres processuais, antes ou durante o processo.

ParagrafoUnico.Deoficioouarequerimento,ojuizcontrolardavalidade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente
noscasosdenulidade oudeinsercaoabusivaemcontratode adesdo ouemque algumaparte se encontreemmanifestasituacdode vulnerabilidade.

21 A conceituacdo dada por Cabral é pertinente para explicar o negécio juridico processual, com a énfase ao intuito de alterar o
procedimento, ao menos minimamente. “Negdcio juridico processual é o ato que produz ou pode produzir efeitos no processo escolhidos
em funcdo da vontade do sujeito que o pratica. Sdo, em geral, declaracdes de vontade unilaterais ou plurilaterais admitidas pelo
ordenamento juridico como capazes de constituir, modificar e extinguir situacdes processuais, ou alterar o procedimento.” CABRAL,
Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016.p. 49.

22 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 251.
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do advogado?® - na protecao dos interesses do seu cliente, ainda mais que essas clausulas poderao ser
realizadas tanto durante o processo, quando jad hd arepresentacdo da parte pelo seu advogado, quanto
antes do processo, pela possibilidade da pactuacao processual ser de maneira anterior a existéncia de
um processo.

Tal positivacdoéumode ao autorregramento, aliberdade de escolhadas partes, dosindividuos enquan-
to cidadaos que realizam negécios juridicos a todo momento, podendo agora incluir em qualquer con-
trato, as cldusulas de como almejam discutir isso em juizo, com a liberdade de escolha?*.

Evidente que tal regramento positivado trouxe um maior interesse pela doutrina pela sua existéncia,
todaviavaleapergunta: o negéciojuridico processual é umanovidade trazida pelonovo ordenamento?

Aresposta evidente que é negativa.

O CPC/2015 somenteinsere uma clausula geral de regramento processual em hipéteses atipicas, contu-
do, de modo especifico,o0 CPC/73ja previa negécios juridicos processuais em seu bojo, bem como outras
leis esparsas também definiam como possiveis os negécios juridicos envolvendo matéria processual.

Dessaforma, o principiodo autorregramento,em decorréncia do negdcio juridico processual, ja existia
em nosso ordenamento, ndo? podendo falar de qualquer novidade legislativado CPC/2015 no intuito
deinstituir o negocio juridico dentro da seara processual. Por outro lado, o que ocorreu no novel orde-
namento foi a insercdo de um maior grau de protagonismo da autonomia da vontade, dada a prépria
amplitude e alcance do art. 190. H3, portanto, uma maior pela liberdade da escolha de qual negécio
juridico processual realizar-se, sem ater-se aos existentes, com a possibilidade criativa imensa para
moldar o processo arealidade das partes.

Ha, reconhecidamente, um novo paradigma processual, como uma possibilidade ampla e livre para
umadeliberacdoentre as partes de como serdo os tramites processuais quanto aos seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais.

O cuidadocomautilizacdo dos negdcios juridicos processuais é imenso, com a necessidade de um novo
entendimento, uma nova relacio de estudo sobre o instituto, justamente para o detalhamento sobre
o mesmo e a devida utilizacdo, dentro dos parametros da boa-fé e equidade. Por isso a pertinénciada
matéria objeto desse estudo.

3.1 0S NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO CPC/73

Quanto ao CPC/73,0 art. 158 ja delimitava a existéncia dos negdcios juridicos processuais, estipulan-
doque “os atos das partes, consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a extincio de direitos processuais.”

23 O proprio profissional do direito - o advogado - deve entender a possibilidade negocial processual como um novo modo de atuar
juridicamente, uma nova realidade dentro dafuncao da prépria profissao, seu préprio labor.

24 “[...] o sistema juridico, ao estabelecer o contetido das relacdes juridicas, pode: (a) regula-lo exaustivamente, em carater cogente,
nao deixando a vontade qualquer margem, ou (b) permitir que a vontade negocial escolha, dentre as espécies, variagdes quanto a sua
irradiacdo e aintensidade de cada uma. Nahipotese a, deixa-se livre a vontade somente a escolha da categoria negocial, sem autorizacdo
quanto a estruturacao do conteldo eficacial darelagadojuridicarespectiva. Em b, admite-se a escolha da categoria negocial e concede-se
o poder de estruturacdo do contetido eficacial da relacao juridica, cuja amplitude é variavel. Nio se permite, em nenhuma hipotese, a
criacdo voluntaria de efeitos que nio estejam previstos ou, ao menos, admitidos pelo sistema.” MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do
fatojuridico: plano da existéncia. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 225.

25“Omodelojaébastante utilizado nas arbitragens comerciaisem que, adespeito dos regulamentos das Camaras de Arbitragem fixarem
alguns prazos e procedimentos, as partes, juntamente com os arbitros, celebram um cronograma provisério em que fixam os prazos para
apresentacao das alegacdes iniciais, contestacao, réplica e, por vezes, ja fixam matérias atinentes a producdo das provas e, até mesmo, o
eventual fatiamento do julgamento.” LIMA, Flavio Pereira. Reflexdes sobre o novo CPC: O negécio juridico processual, pré-processual.
Disponivel em: <http://jota.info/reflexoes-sobre-o-novo-cpc-o-negocio-juridico-processual-pre-processual>. Acesso em: 10 dez. 2017.
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Com essa previsao no préprio cédigo, os negocios juridicos processuais, evidentemente, eram positi-
vados e possiveis, contudo sem uma visdo sobre uma atipicidade, como uma aceitacio de incidéncia
somente em hipoéteses delimitadas em lei, seja na forma material, como uma norma civil com reflexos
processuais, seja no proprio ordenamento processual, com algumas situacoes.

Diante da interpretacdo do art. 158 revogado e do entendimento do direito processual como publico
e com um minimo de disponibilidade, o poder, no ordenamento revogado, das partes negociarem era
visto e aceito somente dentro das permissoes legislativas, ndo abrindo uma liberdade para tergiversar
odireito processual, apesar de ja possivel, ao menos nas hipéteses positivadas, de realizar tal negocia-
cao?. Por tal prisma, muitos autores simplesmente ndo aceitavam a existéncia de negdcios juridicos
processuais, mas somente estipulacdes previstas em lei que concediam poderes das partes exercerem
escolhas baseadas na propria vontade legal®’.

De modo diverso, pela existéncia de uma possibilidade de celebracdo de negdcios juridicos processu-
ais, ainda no CPC/73, com base justamente na legitimacao existente pelo art. 158, Tucci entendia por
suaaceitacio?®.

Nao somente o art. 158 do CPC/73 que perfazia a possibilidade do negécio juridico processual, mas
umadiversidade de normas que positivavamumasérie de tipicidades legais que permitiam a existéncia
de um ato negocial que influenciava no prisma processual - materiais com reflexos processuais.

Outras normas, além do CPC, como o Cdédigo Civil, a Lei de Arbitragem, o Cédigo de Defesa do
Consumidor, dentre outras, tinham possibilidades legais de tergiversacao da norma processual, o que
aponta a entendermos o negdcio juridico realizado pelas partes com cunho processual como um ins-
tituto antigo, com limitacdes evidentes na legislacdo anterior, mas com existéncia latente, ainda que
pouco utilizado e esquecido, seja pela pratica ou pelo estudo doutrinéario, relegado, entdo, a um plano
menor de importancia, o que radicalmente se alteracom a chegada de suaregulamentaciao mais ampla
no CPC/2015.

26 Textovisionariodo Prof.BarbosaMoreira. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencao das partes sobre Matéria Processual. Temas de
Direito Processual: terceira séria. Sao Paulo: Saraiva, 1984.

27 “Nadoutrinabrasileira, muitos ndo tratam do tema, deixando de examinar aexisténciados negéciosjuridicos processuais. Ha, entretanto,
0s que se manifestam contrariamente a existéncia dos negdcios juridicos processuais. Para Candido Rangel Dinamarco, nio é possivel
considerar aexisténciade negdcios juridicos processuais, pois os efeitos dos atos processuais resultariam sempre dalei,e ndo davontade. Os
atos processuais das partes nao teriam o efeito da livre autorregulacio, que € prépria dos negécios juridicos, justamente porque os efeitos
sdoimpostos pelalei. Deigual modo, os atos do juizndo teriam o efeito dalivre autorregulacéo, ja que ele ndo dispde para si, nem pratica atos
no processo com fundamento na autonomia da vontade, mas no poder estatal de que é investido. Para Dinamarco, negécio juridico seria
ato de autorregulacao de interesses, firmado no principio da autonomia da vontade; todo negécio juridico pressupde, para ele, que seus
efeitos sejam, exata e precisamente, aqueles que as partes querem, o que ndo ocorre no processo, pois a lei estabelece as consequéncias dos
atos praticados no processo, sem conferir qualquer margem de intervencao as partes. Este também é o entendimento de Alexandre Freitas
Camara, paraquem nao existem negdcios juridicos processuais, exatamente porque os atos de vontade praticados pelas partes produziriam
no processo apenas os efeitos ditados pela lei. No mesmo sentido, Daniel Francisco Mitidiero também entende que nao existem negdcios
juridicos processuais, “uma vez que todos os efeitos possiveis de ocorréncia em virtude de atos dos sujeitos do processo ja estdo normados
(ou normatizados) pela legislacao”. Vicente Greco Filho ndo menciona a existéncia de negdcios juridicos processuais, dando a entender que
nao os admite. Refere-se apenas afatos e atos juridicos processuais, destacando que ndo sdo atos processuais os “... negocios juridicos que, a
despeito de poderem ter consequiéncias no processo, ndo tém por finalidade a producao de efeitos processuais, por exemplo, a alienacdo da
coisaoudodireitolitigioso, que teminfluénciano processo (v.art.42), mas avontade que adeterminounio eradiretamentedirigidaarelacio
processual”. Segundo ele, esses negdcios juridicos sdo, para o processo, meros fatos, seguindo aqui a opinido de Liebman, secundada por
Candido Rangel Dinamarco.” CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. Texto preparado
para o | Congresso Peru-Brasil de Direito Processual e apresentado em Lima, no Peru, novembro de 2014, com acréscimos e adaptagdes
feitas apos a sangao e promulgacdo do novo Caédigo de Processo Civil brasileiro. Disponivel em: <http://www.academia.edu/10270224/
Negdcios_juridicos_processuais_no_processo_civil_brasileiro>. Acessoem: 20jan.2015.

28“Hanegdciosjuridicosprocessuaisemrazaododispostonesseart. 158doCPC.Osatosdas partespodemcriar,modificar eextinguir situages
juridicas,com efeitos imediatos, salvo adesisténcia da acéo, cuja eficaciadepende de homologacao judicial. Elenca varios negdcios processuais
tipicos e afirma que eles podem ser unilaterais e bilaterais, concluindo que ainércia do litigante pode também gerar a efetuagao de um negécio
juridico processual, a exemplo da anuéncia implicita do réu quanto a desisténcia da acao, manifestada depois de apresentada a contestacdo.”
TUCCI, José Rogério Cruz. Negécio juridico processual. Enciclopédia Saraiva de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1977,v.54,p. 190-192.
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3.2 NEGOCIO JURIDICO TiPICO

Onegodciojuridico,comojavimos, é produto daautonomia privadaou da autorregulacdodeinteresses,
implicando liberdade de celebracao e de estipulacdo. Isso ndo impede que a legislacdo fixe determina-
das espécies de negdcios. Nesse caso, tem-se um tipo previsto em lei, estando nelaregulado.

E o chamado o negécio juridico tipico, sendo dispensavel o esforco da(s) parte(s) na sua regulacdo. A
regulacio, em determinados casos, ja esta estabelecida em lei, criando assim, uma tipicidade daquela
hipdtese. As partes, ao utilizarem destas possibilidades, somente negociam para a sua utilizacdo, sem
grandes deliberacoes sobre a sua formatacao, dado o fato da norma ja estipular a existéncia e viabili-
dade de tal possibilidade.

Mesmo no CPC/2015, essas hipdteses legais com clara determinacao e especificacdo da possibilidade
de negociacao continuam e sdo ampliadas, bem como continuam outras possibilidades impostas por
leis esparsas que influenciam a esfera processual.

Um negdcio juridico processual realizado com base numa tipicidade preexistente, torna mais facil a
sua visualizacdo - mediante a existéncia e a validade presente - sobre o enquadramento dos limites
colocados no art. 190, quando dispde que devem versar sobre “6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais,’ se a propria lei estipula como possivel determinado negécio em certa situacao, tipifican-
do-o0,hduma maior facilidade de aceitacdo deste dentro do processo, diante da utilizacdo pelas partes.

Dessa forma, tanto no ordenamento revogado, quanto no novel, a norma se esforcou para estabelecer
possibilidades evidentes de negdcios juridicos processuais - os tipicos.

3.2.1 Negocios juridicos tipicos presentes no CPC/73

O art. 158 do CPC/73, como ja vimos, era uma clausula que permitia alguns atos processuais serem
negociados, como um acordo das partes que gerasse a rentincia de um direito de recorrer ou da reali-
zacdo de algo ato - como a producdo de uma prova. Contudo, ainda no CPC/73, além do citado artigo,
haviam outros atos estipulados de forma tipificada, em que se permitia que as partes pudessem nego-
ciar o processo, ainda que de forma timida.

Um exemplo era o disposto no art. 18129 do CPC/73, onde as partes podiam negociar os prazos dila-
térios - aqueles que ndo sdo peremptorios - com total liberdade, desde que o fizessem antes do venci-
mento do mesmo. Outro exemplo, no art. 40, § 2°30 do CPC/73, quando as partes podiam, em comum
acordo, firmar uma deliberacdo sobre aretirada dos autos de cartério, mesmo em prazo comum. Essas
possibilidades de negécios, apesar de incomum, sobre os prazos - seja os dilatérios ou os comuns - j&
eram possiveis no CPC/73, por mais que houvesse uma quase inaplicabilidade pela pouca utilizacao.

Uma hipotese mais real e utilizada estava no art. 26531 do CPC/73, com a permissdo das partes, em
comum acordo, suspenderem o processo, sem motivar paraojuizo asrazdes de tal desiderato, simples-
mente a convencado para ambas as partes de que seria interessante paralisar o processo por determi-
nado prazo. Um auténtico acordo ou convencao processual.

Outra hipotese bastante utilizada é a eleicdo de foro, por meio de contrato anterior a demanda, base-
ando-se nadiccdodoart. 11132do CPC/73.

29 CPC/73 - Art. 181. Podem as partes,de comum acordo, reduzir ou prorrogar o prazo dilatério; a convencao, porém, sé tem eficacia se,
requerida antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo.

30 CPC/73 - Art. 40. O advogado tem direito de: [...] § 2° Sendo comum as partes o prazo, sé em conjunto ou mediante prévio ajuste por
peticdo nos autos, poderao os seus procuradores retirar os autos, ressalvada a obtencio de copias para a qual cada procurador podera
retird-los pelo prazo de 1 (uma) horaindependentemente de ajuste.

31CPC/73 - Art. 265.Suspende-se o processo: [...] I - pela convencgao das partes;

32CPC/73 - Art. 111. A competéncia em razdo da matéria e da hierarquia é inderrogavel por convencao das partes; mas estas podem
modificar acompeténciaemrazdodovaloredoterritério,elegendoforoonde serdo propostas as agdes oriundas de direitos e obrigacdes.
§ loOacordo, porém,sé produz efeito,quando constar de contrato escrito e aludir expressamente adeterminado negéciojuridico.§ 200
foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.
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Importante hipétese ja existente no nosso direito era a possibilidade de convencao de negociacdo do
onus da prova, prevista no art. 333, paragrafo Unico33, do CPC/73, quando nio se estipulava clara-
mente a negociacdo, mas ainvalidacdo de algumas hipéteses em que a negociacdo erarealizada. Desse
modo, se o ordenamento previa a invalidacao em determinadas hipéteses de negociacdo, de maneira
inversa, autorizava a convencao de modo geral, quando ndo ocorre nenhuma daquelas hipoteses34.

Nao somente estes exemplos, mas muitos mais existiam no ordenamento processual, quando as partes
tinham certa autonomia para deliberar sobre o processo.

Importante,deigual forma,lembrar que varios negécios juridicos processuais sao unilaterais e, evidente-
mente, eram possiveis também,como adesisténcia - sejado processo,de um prazooudeumrecurso - ou,
ainda, aprépriarenunciadodireitodademandaoudireito de recorrer, sem a necessidade da deliberacao
daoutra parte, no caso darenuncia. Todos estes auténticos negocios juridicos processuais unilaterais.

O CPC/2015, além de reeditar varios negdcios juridicos processuais insertos do ordenamento anterior,
aumentou em larga escala a tipicidade da negociacao juridica processual, com uma amplitude maior de
possibilidades processuais®, como podemos citar algumas novas possibilidades extraiveis do ordena-
mento: adiamento da sessao da audiéncia de conciliacdo ou mediacéo; escolha consensual do perito®; a
possibilidade de convencao probatéria®; eleicio de foro; escolha da liquidacio; dentre outros.

33CPC/73 - Art.333.0 6nus da provaincumbe: [..] Paragrafo Ginico. E nula a convencao que distribui de maneira diversa o 6nus da prova
quando: | - recair sobre direito indisponivel da parte; Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

34 Essa talvez era a maior clausula aberta de negociacdo no ordenamento anterior. Sobre tal ponto, o trabalho de Godinho é essencial
para estudo. GODINHO, Robson Renault. . Negécios Processuais sobre o Onus da Prova no Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revistados Tribunais, 2015.

35 “O novo CPC brasileiro mantém varios dos negdcios juridicos tipicos previstos no atual CPC. Realmente, ha, no novo CPC, da mesma
forma que existem no CPC/1973, negdcios processuais tipicos. As partes podem eleger o foro competente (NCPC, art. 63), convencionar
asuspensdodoprocesso (NCPC,art.313,11),negociar o adiamentodaaudiéncia(NCPC,art.362,1),acordar sobre adistribuicadodiversado
énusdaprova (NCPC, art. 373,88 3° e 4°), convencionar que a liquidacdo da sentenca seja por arbitramento (NCPC, art. 509, )" CUNHA,
Leonardo José Carneiroda. Negdciosjuridicos processuais no processo civil brasileiro. Texto preparado parao | Congresso Peru-Brasil de
Direito Processual e apresentado em Lima, no Peru, novembro de 2014, com acréscimos e adaptacgoes feitas apds asangdo e promulgacdo
do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro. Disponivel em: <http://www.academia.edu/10270224/Negdcios_juridicos_processuais_
no_processo_civil_brasileiro>. Acessoem: 20jan. 2015.

36 No mesmo sentido, com a possibilidade de convencio: “O Novo CPC, ao adotar expressamente a possibilidade de as partes
firmarem negécios juridicos processuais e amoldarem o procedimento com o objetivo de garantir maior efetividade a prestacdo da
tutela jurisdicional e a resolugdo do mérito da controvérsia, permite que as partes conjuntamente escolham o perito.” NASSER, Paulo
Magalhaes. Comentério ao art. 471. CABRAL, Passo, A. D. CRAMER, (orgs.), R. (06/2016). Comentarios ao Novo Cddigo de Processo
Civil. 2. edicao. Disponivel em: <https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530971441/>, Acesso em: 10 dez. 2017. Em
sentidodiverso,Marinoni,Arenharte Mitidiero entendem que essaconvengéo processual sobre anomeacaodo perito é possivel,contudo
com adevida necessidade de analise pelo juizo. Um ponto diverso do que defendemos, mas importante de delinear: “embora o texto legal
sugira a interpretacdo de que o juiz ndo possa recusar essa indicacdo, essa ndo €, evidentemente, a melhor interpretacio ao preceito. A
uma, porque os acordos processuais estdo sempre sujeitos a analise judicial (art. 190, § paragrafo Gnico, CPC). A duas, porque a pericia
consensual ndo inibe o poder instrutério de oficio do magistrado, que sempre podera determinar a produgao das provas que entender
necessarias, inclusive a pericial (art. 370, CPC). A trés, porque ainda que entendida como obrigatéria essa indicagao, isso jamais poderia
impedir o juiz de determinar a realizacdo da segunda pericia (art. 480, CPC), caso em que, inegavelmente, teria discricionariedade para
anomeacao do perito de sua escolha. A quatro, porque o juiz é o destinatdrio Gltimo da prova, sendo irracional que se lhe imponha, sem
possibilidade de rejeicao, perito ou pericia que ndo goza de sua confianca. Por tudo isso, € de se concluir que a pericia consensual, mesmo
dependendo da capacidade plena das partes e da disponibilidade sobre o interesse, ainda assim esta sujeita a analise judicial, podendo
o juiz rejeitar o perito indicado pelas partes, nomeando outro de sua confianca”. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz.
MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 2. Ed. RT. 2016, p. 556.

37 “As partes podem realizar negdcio juridico processual para convencionarem sobre o énus da prova, redistribuindo contratualmente o
6nus sobre a comprovacéo dos fatos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos.” DUARTE, Zulmar. Comentario ao art. 373.
Novo Cddigode Processo CivilComentado - Tomoll (art.318aoart.770).Orgs: RIBEIRO, Sergio LuizAlmeida; GOUVEIAFILHO, Roberto
Pinheiro Campos; PANTALEAOQ, Izabel Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri,Sdo Paulo,2017.p. 111.
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4 OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO CPC/2015

O negéciojuridico processual evoluiu para uma novarealidade, diante do novel ordenamento proces-
sual,dada aamplavisdo, nos negécios tipicos e na cldusula geral de atipicidade negocial, para diante da
vontade das partes, escolher a categoriajuridica ou estabelecer, dentre dos limites fixados no préprio
ordenamento vigente, certas situacdes processuais®.

A abertura da negociacao processual e a quebra do paradigma de que o processo € um direito publi-
co inegociavel é um caminho sem volta diante das diretrizes do CPC/2015. A novel realidade permi-
te que as partes possam, nos moldes do especificado em lei, negociar livremente o processo, o que
podemos entender como uma consequéncia do proprio principio da cooperacio inserto do art. 60%
do CPC/2015.

Dessa maneira, hd um protagonismo processual maior das préprias partes, com a liberdade de escolha
sobre diversos pontos inerentes ao rito procedimental, com caminhos a serem seguidos em que as partes
témpoder de negociacdo, de consensualidade. Umamudanca paradigmatica para possibilitar umarespon-
sabilidade maior as partes, justamente diante desse viés de um processo cooperativo, para fazé-las maio-
res protagonistas e responsaveis pelo andamento processual, pela duracio do processo e seu desenrolar.

Sai de cena a forma passiva da atitude das partes no processo para um mecanismo ativo, com ampla
possibilidade negocial, com uma melhor visualizacdo da responsabilidade processual destas diante da
propriaresolucao do conflito ali existente.

Entretanto, se a énfase ao negdcio juridico é tema importante do CPC/2015, com as novas ja citadas
tipicidades, por outro lado, o realmente impactante na nova realidade processual brasileira, ¢ uma a
insercao do art. 190, a cldusula geral de negociacao processual entre as partes, com liberdade ampla
dentre as possibilidades de se relativizar e acordar sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres proces-
suais*®. Uma grande alteracao diante da cultura da visdo do processo como publico, abrindo umviés de
direito privado, um respeito a vontade das partes em decidir sobre o procedimento de sua demanda,
sobre como querem que o seu processo caminhe.

Umareal mudanca conceitual sobre o processo*'.

Essa nova visao modifica todo o quadro sobre o processo civil brasileiro, cada qual poder4, nos mol-
desdo artigo 190, ajustar o processo para sua vontade ou sua comodidade, desde que acordado com a
outra parte e diante de atitudes de boa-fé. Nesse interim, pode-se dizer que o “artigo 190 do NCPC da
relevo a autonomia privada e ao controle judicial da vontade”2.

38 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. 1. Ed. Salvador: Jus Podivm. 2016.p. 152.

39 CPC/2015 - Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,em tempo razodvel, decisdo de mérito
justaeefetiva.

40“Ocaputdoart. 190do CPCéumaclausulageral,daqual se extraiosubprincipiodaatipicidade danegociagéo processual. Subprincipio,
porque serve a concretizacdo do principio de respeito ao autorregramento da vontade no processo [...] Dessa clausula geral podem advir
diversas espécies de negdcios processuais atipicos. [...] O negdcio processual atipico tem por objeto as situacdes juridicas processuais
- dnus, faculdade, deveres e poderes (“poderes”, neste caso, significa qualquer situacdo juridica ativa, o que inclui direitos subjetivos,

direitos potestativos e poderes propriamente ditos).” DIDIER JR, Fredie. Introducédo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo
de Conhecimento. Curso de Direito Processual Civil. 17. ed. Jus Podivm. Salvador. 2015. V.1. p. 380.

41 “Ditas novidades romperam com o sistema do Cddigo de 1973, ao se basearem em mudanca de paradigma que deve gerar,
obrigatoriamente, consequéncias e conclusées diversas daquelas com as quais o operador do Direito estava acostumado até ent3o. E
absolutamente essencial que o intérprete altere, inteiramente, suas premissas, sob pena de esvaziar o potencial e o alcance dessa nova
sistematica, o que resultaria em interpretagao claramente contra legem.” REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade
de um rompimento radical com o sistema do CPC/73 para a adequada compreenséo da inovacdo do CPC/2015. Revista Dialética de
Direito Processual n. 149, agosto/2015, p. 9/16 Sao Paulo: Dialética, 2015.p. 15.

42BANDEIRA, Carlos Adriano Miranda. O papel do juiz no controle dos negdcios juridicos processuais e o art. 190 do novo cédigo de
processo civil. Revista da secao Judiciaria de Pernambuco; V..8,an0 2015.p. 41
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Importante ndo confundir o negdcio juridico processual com o negécio juridico de autocomposicao, do
acordo sobre o objeto material daquelademanda. O que se almeja possibilitar com essajanela negocial
€ uma nova visado processual para as partes, para os individuos, uma quebra de nuances de imposicao
processual, com uma nova realidade diante de uma demanda. A ampla liberdade de escolha pelas par-
tes de como seu processo caminhara.

A conjuncao de uma nova sistematica negocial do CPC/2015 passa pela conjuncao de maiores quanti-
dades de negdcios juridicos processuais tipificadas no ordenamento, bem como uma clausula geral de
negociacdo atipica,comapossibilidade impar de estipular avontade das partes,com acriacdo de novos
pontos processuais, como bem preconiza o enunciado n® 257 do FPPC, quando dispde que o “art. 190
autoriza que as partes tanto estipulem mudancas do procedimento quanto convencionem sobre os
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.”

O processo civilganhaumanovaamplitude, abrindo uma porta paraem cada processo - desde que com
partes capazes e direito passivel de autocomposicao - as partes criarem um novo direito processual,
aquele paraser chamado de seu.

4.1 0 ART. 190 DO CPC/2015: CLAUSULA GERAL DA ATIPICIDADE
DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Sem ser uma novidade do CPC/2015, o negécio juridico processual ganhou uma nova énfase, justa-
mente pela cladusula geral criada pelo art. 190.

A prépriainsercdo de um artigo como este no ordenamento, altera o status quo processual, amplia as
partes amaneirade visualizar o processo, simplesmente por representar “uma espécie de norma geral
de autorizacdo dos negdcios juridicos de carater processual, vale dizer, serve de autorizacdo geral para
que as partes pactuem, observadas as condicoes estipuladas no artigo em referéncia, negécios juridi-
cos que reflitam no processamento da acao**”

Esseartigorepresentaumanovaéticaprocessual,apossibilidade ampladetergiversacao processual pelas
partes, para uma adequacao arealidade juridica que almejam. Por exemplo, se as partes querem um pro-
cesso mais moroso, comuma fase de conhecimento detalhada ao extremo, com prazos mais longos, possi-
bilitando um excessivo tramite processual diante da complexidade do direito material discutido, podem,
viaum negdcio juridico processual, assim convencionar. Ndo ha nenhum problema, justamente por terem
essa autonomia, desde que versem mudancas procedimentos que alcancem somente seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres, seminterferir na atividade jurisdicional ou impd-la qualquer alteracao.

Se anegociacdo em nadaimpactar a atividade jurisdicional, esta sera totalmente licita e plausivel,com
aamplaliberdade das partes pactuarem sobre o andamento processual sob a égide do que entendem
como correto para aresolucao daquela demanda.

O processo serve aodireito material alidiscutido, com a possibilidade das partes, no que for pertinente
aelas, negociar e escolher livremente o processo sobre qual asua demanda transcorrera.

Todavia, para o devido estudo e entendimento do art. 190 e a sua amplitude, hd a necessidade de com-
preender toda o seu alcance, asdiretrizes e requisitos para arealizacdo de tal composicao, bem com os
limites existentes na prépria norma, viabilizando a prépria atipicidade contratual.

43 TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos processuais. Disponivel em: <http:/www.
migalhas.com.br/dePeso/16,M1228734,61044-Um+processo+pra+chamar+de+seu+nota+sobre+os+negocios+juridicos>. Acesso em:
10dez.2017.

44 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAQO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres
de. Primeiros comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT,2015. p. 353.
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4.2 OS REQUISITOS DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL: DIREITO
PASSIVEL DE AUTOCOMPOSICAO; CAPACIDADE DOS NEGOCIANTES;
DELIBERAGCAO SOBRE ONUS, PODERES, FACULDADES E DEVERES
PROCESSUAIS; BOA-FE E EQUIDADE

A prépria regra disposta no art. 190 delimita os requisitos para a convencao negocial processual.
Apesar dos negdcios juridicos convencionais serem manifestacdes da vontade das partes, como um
auténtico pactasuntservanda, ainda assim,devem ter limites paraasuarealizacio, seja paraasua proé-
pria existéncia e validade, com a posterior eficicia. Essa limitacio esta presente em quatro requisitos:
direito passivel de autocomposicao; capacidade dos negociantes; objeto negociado sobre 6nus, pode-
res, faculdades e deveres processuais; boa-fé e equidade.

A ausénciade qualquer umadesses requisitos importa em uma invalidade do préprio negécio juridico,
com aimpossibilidade de eficadcia do mesmo. Ndo adianta a parte ser capaz e realizar um negécio juri-
dicosobredireitoindisponivel, tampouco ha possibilidade se houver uma convencéo processual sobre
direito disponivel e ndo existir capacidade para tanto. A conjuncio dos requisitos devem ser em sua
plenitude, para, no plano de validade, serem contemplados plenamente e, consequencialmente, con-
cederem efeitos processuais aquela demanda.

Analisaremos os requisitos separadamente. Para que o negécio seja possivel, o direito a ser negociado
deve ser passivel de autocomposicdo. Entretanto, qual o objeto que deve conter a possibilidade de auto-
composicao? O objeto do direito material ou do direito processual? Importante questionamento para
saber-se os limites para anegociacao e crucial para o entendimento sobre negécio juridico processual.

A principio pergunta sobre esse ponto: qual o objeto do negécio? O objeto negocial? E o processo ou
procedimento, nunca o direito material*>. O que se cumpre a negociar € o justamente a alterabilidade
danorma processual, criando um novo sistema para determinada relacdo, sem a necessidade de que o
direito de fundo, o mérito da demanda seja negociavel. H3, portanto, um desatrelamento entre o direi-
to material e o processual, principalmente no tocante a essa possibilidade de autocomposicao.

Dessa feita, o direito passivel de autocomposicao deve ser o processual, ndo o material. Esse é ponto
crucial para o préprio entendimento do que se negocia.

Posteriormente, a capacidade para o negécio juridico deve ser plena e de ambas as partes, ndo poden-
doconceberumanegociacao processual parterelativamente incapaz, aindaque bemrepresentadaem
juizo.Ndo ha essaautonomia, depende totalmente da capacidade para o ato, sem cumprir esse requisi-
to, ndo ha que se falar em validade do negdcio juridico.

Isso é o que se dispbe o art. 190, como ja vimos, com o brocardo “plenamente capaz”, o que nos leva a
entender a capacidade no tangente a interpretacao civil. Todavia, é possivel que um menor incapaz,
devidamente representado em juizo, ndo possa realizar um negdcio juridico processual? Essa questao
é pertinente e aresposta ndo é das mais simples. Na leiturainicial do teor do art. 190 ndo ha como pen-
sar nessa possibilidade, contudo devemos imaginar que a visdo que se subtrai dali sejauma capacidade
atrelada ao processo, ao fato de estar ali, com a viabilidade de litigar, o que ensejaria, de igual e conse-
quencial maneira, a capacidade para negociar processo.

Apds contemplar os requisitos da capacidade e do direito passivel de autocomposicao, o negécio juri-
dico processual deve ater-se aos limites materiais impostos pelo préprio art. 190, versando sobre os
onus, poderes, faculdades e deveres das partes. Com isso, mesmo que altere o procedimento*, deve
fazé-lo nos limites possiveis para tal desiderato, dispondo de seus préprios direitos e deveres, sem
adentrar nos limites da atuacao jurisdicional e de outros atores processuais.

45 Enunciado n? 135 do FPPC: Aindisponibilidade do direito material ndo impede, por si sé, a celebragdo de negdcio juridico processual.

46 Enunciadon’®257doFPPC:Oart. 190 autorizaque as partes tanto estipulem mudancas do procedimento quanto convencionem sobre
os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Enunciado n® 258 do FPPC: As partes podem convencionar sobre seus dnus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que essa
convencgao ndo importe ajustes as especificidades da causa.
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Uma convencao que imponhadeveres a atuacao jurisdicional, alterando ndo somente o procedimento
atinentes as partes, mas influenciando o modus operandi do juizo, ndo deve ser validado, justamente
por ultrapassar os seus limites materiais de contetido®’.

No entanto, pertinente entender que esse ponto é dubio e traz consigo uma grande complicacao. As
partes somente podem negociar os seus onus, poderes, faculdades e deveres, como ja vimos, e, com
isso, ndo devem negociar esses mesmos pontos sobre o que os outros atores realizam no processo,
contudo sdo conceitos e possibilidades estanques e incomunicaveis? Essa questio é crucial. As partes
guando negociam prazos - para aumenta-los ou diminui-los - por maneira transversa e consequencial,
impactam a atividade jurisdicional, mesmo que ndo tenham negociado esse modo.

O que ndo pode ocorrer sdo negocios juridicos processuais entre as partes que imputem condicoes
processuais diretas a outros atores, contudo ao convencionarem, inequivocadamente, alteram o tra-
balho judicante. Um exemplo seria a escolha consensual do perito, umavez realizada e possivel, o juizo
nao realizard tal ato. As partes ao convencionarem nao entenderam por retirar do juizo tal poder, mas
em determinarem, de comum acordo, tal ponto. Logo, o fato do juizo ser impedido de nomear outro
perito é uma consequéncia légica desse ponto.

Outro pontopertinente é avedacio ao abuso, paranao causar vulnerabilidade entre as partes,oque o pro-
prio paragrafo Unico do art. 190 expressamente veda, para que ndo hajaum desequilibrio entre as partes.

Qualquer abuso e desproporcao é motivo de invalidacdo da convencao.

Desse modo, paraque os negdcios sejam possiveis as partes devemrealizar novas condicdes processu-
ais diante de uma boa-fé processual e de uma equidade, sem uma condicido de vulnerabilidade entre as
partes, tanto nasuaqualidade e poder negocial, quanto ao teor da prépria convencao. Por exemplo,um
negocio que somente impode condicdes recursais novas aumadas partes e aoutranao, tornaoprocesso
diverso e, nesse caso, desigual, vulneravel e com latente ma-fé.

As partes devem negociar emigualdade,com aliberdade convencional plena paraque ndo hajaabusosde
nenhum dos lados, tampouco prejuizo, o que levaria ainvalidade do préprio negécio juridico realizado.

Com a presenca de todos os requisitos de validades do negécio juridico processual e apresentado ao
processo, este, em regra, ja produz efeito imediatamente.

4.3 OS LIMITES DE CONTEUDO PARA OS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS

Diante da possibilidade ampla da negociacao processual, muito além daquelas hipéteses tipificadas
no ordenamento, a pergunta que continua latente e pertinente é uma: quais os limites da criatividade
processual? Emtermos de conteldo,como vimos anteriormente, o negdcio somente pode versar sobre
os 6nus, deveres, faculdades e deveres das partes. Mas, o que seria exatamente isso? Na realidade do
cotidiano, serd a propria atuacdo das partes que impora exatamente esses limites, em cada negécio
juridico realizado, respeitando o fato de somente poderem versar sobre 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais atinentes as partes do processo, sem ultrapassa-los ou adentrar no inerente a ati-
vidade jurisdicional.

47 “porforcadoart. 190do NCPC, portanto, ndo sendo possivel a pactuacdo de negéciojuridico processual que tenha por objeto deveres
processuais imperativamente impostos as partes, sob pena de ser-lhe ilicito o objeto. Nao vigora, ipso facto, o ‘vale tudo’ processual.
O negdcio juridico processual ndo tem, e nem deve ter, esta extensao. [...] Ndo se pode, é nossa convicgao, dispor em negdcio juridico
processual que umadecisdo poderaser ndo fundamentada, ou que ndo vigorao dever de cumprir as decisdes judiciais. Admiti-lo seriaalgo
comparavel 4 admissdo do objeto ilicito na celebracio do negécio juridico processual” WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO,
Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT,2015. p. 356-357.
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Evidente que existe uma linha ténue entre esses pontos e os impactos aos demais atores processuais.
Nao ha como imaginar que um negdcio juridico processual realizado pelas partes ndo impactem os jui-
zes, por exemplo, contudo esse impacto somente deve ocorrer de modo consequencial e nunca delibe-
radoedireto.

Os limites materiais somente guardam as diretrizes acima dispostas, sem nenhum impedimento mate-
rial e de fases processuais, seja no conhecimento, recursos ou execucao, sempre cabe a possibilidade
de livre negociacao processual.

As partes tém uma liberdade criativa dentro desses limites concedidos pela atipicidade, com a ampla
possibilidade de adequacao ao que se pretende na conducao processual. Podem, inclusive, sem ultra-
passar os 6nus, poderes, faculdades e deveres no processo, tampouco ultrapassando os limites que
atinjam o exercicio dajurisdicao, estabelecer novos 6nus, novas san¢des para ambos, em caso de des-
cumprimento, desde que sejam, estes, equiparados, com equidade entre os negociantes, diante de um
negocio juridico processual igualitario“.

Sao diversos os acordos processuais que ja ganham notoriedade na doutrina pela sua possibilidade,
como alguns exemplos dispostos em enunciados do FPPC - Férum Permanente de Processualistas
Civis*. Sdo aquelas mais plausiveis e possiveis de verificacio, diante de uma infinidade de situacoes
processuais imaginaveis. Mas, a criatividade dependera exatamente das partes, seja antes de um pro-
cesso, ainda na negociacao material ou menos durante o processo, almejando o melhor para as partes
e parao proprio processo°,

Oslimites ainda serdo devidamente explorados no cotidiano forense e juridico, com as tentativas pelos
negociantes de conseguir o melhor procedimento para aquela ocasido, para aquele momento proces-
sual e atrelado as finalidades da prépria demanda®?, nos moldes do que intentam em juizo.

48 Enunciado n° 17 do FPPC: As partes podem, no negocio processual, estabelecer outros deveres e san¢des para o caso do
descumprimento da convencio.

49 Enunciado n? 19 do FPPC: Sdo admissiveis os seguintes negdcios processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo
de ampliacdo de prazos das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente
técnico, acordo pararetirar o efeito suspensivo da apelagéo, acordo para ndo promover execugdo provisoria.

Enunciadon? 21 do FPPC: Sao admissiveis os seguintes negdcios, dentre outros: acordo pararealizagdo de sustentacdo oral,acordo para
ampliacdo do tempo de sustentagéo oral, julgamento antecipado do mérito convencional, convengao sobre prova, reducdo de prazos
processuais.

Enunciadon? 257 doFPPC:Oart. 190 autorizaque as partes tanto estipulem mudancas do procedimento quanto convencionem sobre os
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Enunciado n® 258 do FPPC: As partes podem convencionar sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que essa
convencao ndo importe ajustes as especificidades da causa.

50 “Entre os negocios processuais atipicos estdo o acordo de impenhorabilidade, o acordo de instancia Gnica (expressamente previsto
no CPC portugués e francés), ampliacdo ou diminuicdo de prazos, acordo de superacdo da precluséo, acordo de substituicido de bem
penhorado, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo pararetirar o efeito suspensivo
da apelagao, acordo para promover execugao provisoria, acordo para dispensa de caugdo em execugdo provisoria, acordo para limitar o
nuimero de testemunhas, acordo para autorizar intervencao de terceiro fora das hipdteses legais, acordo para decisdo por equidade ou
baseada em direito estrangeiro ou consuetudinario, acordo para tornar a provailicita, etc. Negocia-se sobre o processo, alterando-se
as suas regras.” FIGUEIREDO, Roberto. Vocé sabe o que é Negdcio Juridico Processual? http://www.armador.com.br/wordpress/
voce-sabe-o-que-e-negocio-juridico-processual/

51Nemsempreserapossivelaconvencdoparaaredistribuicdo,contendo, paratanto,limitesdeterminadospelapréprianormaprocessual.
Ou seja, apesar da viabilidade da negociacio sobre provas, o préprio ordenamento, especificadamente, coloca um ponto limitrofe sobre
essa convencionalidade, além dos limites gerais de versar sobre 6nus, poderes, deveres e faculdades. Cada negécio, dependendo de
sua matéria, contera outros limites possiveis: “A convencéo das partes sobre o 6nus da prova encontra limites na indisponibilidade do
direito ou no tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.” DUARTE, Zulmar. Comentario ao art. 373. Novo Cdédigo
de Processo Civil Comentado. Tomo Il (art. 318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro
Campos; PANTALEAOQ, Izabel Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de Gouveia. Sdo Paulo: Lualri,2017.p. 111.
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Da mesma maneira que a doutrina se debruca para imaginar quais os negécios juridicos processuais
atipicos seriam possiveis, o inverso também acontece, com o trabalho de delimitar os negdécios que ndo
sdo possiveis, algumas hipéteses que evidentemente ndo comportam negociacao, como algumas que o
proprio FPPC ja enumera como impossiveis ou inviaveis®2.

Dessamaneira, a utilidade e avisdo do novoinstituto - negécio juridico processual atipico - dependem
ainda dos casos em concreto e o vislumbre necessario sobre a sua legalidade, na conservacao da equi-
paracaoentre as partes,de modo a criar uma nova procedimentalidade a cada processo, um novo meio
processual paramelhor se adequar as necessidades das partes negociantes, afinal, o processo, seu tra-
mite e carater devem obedecer muito mais a vontade, justamente, das partes.

4.4 DO MOMENTO DE CELEBRAGAO E APRESENTAGAO NO PROCESSO

Quanto ao momento da celebracdo do acordo processual, anorma ndo determina um momento corre-
to ou determinado para tal realizacdo, com total amplitude de possibilidade temporal para tanto. Nao
ha necessidade de ser no processo, podendo, portanto, ocorrer anegociacdo antes da prépria existén-
ciade um litigio®:.

Nesse interim, podem os negociantes, quando forem realizar qualquer negdcio juridico, como uma
compra e venda de um bem mével ou imdvel, ja dispor, nagquele mesmo contrato que versa sobre o
direito material ali invocado, cldusulas que determinem alteracées no procedimento, imputando que
se, um dia, houver uma demanda que tenha como objeto a discussao material sobre aquele contrato
- nesse exemplo, acompra e venda - o procedimento sera regido por estas cladusulas, no que for perti-
nente aesse ponto.

Nao ha ébice para a celebracao processual estar diante de um contrato anterior e, ainda, no meio de
outras disposicdes convencionais materiais. Creio até que esse serd o principal momento da utilizacdo
dos negécios juridicos processuais, até por ser o momento de convergéncia, semumallitigiosidade oca-
sionada por um eventual inadimplemento - material ou processual®*.

De modo diverso, ha total cabimento da negociacdo processual durante o transcurso do processo, numa
audiéncia especifica paratal ponto - como a de saneamento compartilhado - ou as partes apresentando
uma convencao realizada durante o decorrer dademanda. Ha total liberdade temporal para tanto.

Todavia, pertinente é o entendimento de que se houver um negdcio juridico processual realizado pelas
partes, contudo sem a devida apresentacao deste ao processo, por mais que ja exista essa convencao,
os seus efeitos somente serdo sentidos, processualmente, a partir da apresentacao, sem ter o condao
daretroatividade do que se negociou, mesmo que tenha sido realizado de modo anterior - numa data
passada - o que importa é adata da apresentacao ao processo.

Sem apresentacdo, sem um negécio juridico processual que produza eficicia.

52Enunciadon?20doFPPC:Naosdoadmissiveisosseguintesnegdciosbilaterais,dentreoutros:acordoparamodificacdodacompeténcia
absoluta, acordo para supressdo da primeirainstancia.

Enunciadon® 254 do FPPC: E invalida a convencéo para excluir aintervencdo do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica.

53“onegdciojuridico processual podera ser celebrado antes ou durante o processamento da causa. Emregra, o negdcio juridico processual
dispensa convalidagao, vale dizer, ndo depende de homologacao judicial para que valha ou para que vigore, isto porque, a teor do que dispde
o artigo 200 do NCPC, “os atos das partes consistem em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a
constituicdo, modificacdo ou extingdo dedireitos processuais. Paragrafo Uinico. Adesisténciadaagdo sé produzird efeitos apdés homologacao
judicial” WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro
Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 355.

54 “Assim, é possivel inserir uma clausula negocial processual num outro contrato qualquer, ja regulando eventual processo futuro que
diga respeito aquela negociacao. O paragrafo Unico do art. 190, alids, expressamente menciona a possibilidade de negdcio processual
inserido em contrato de adesdo.” DIDIER JR, Fredie. Introducéo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento.
Cursode Direito Processual Civil. 17. ed. Jus Podivm. Salvador. 2015. V.1, p. 383.
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4.5 A ANALISE JUDICIAL NO PLANO DA VALIDADE

Uma vez apresentado o negécio juridico processual nademanda, o juizo deve realizar algum controle?
Ha a necessidade que verifique o seu contetdo? Qual o papel do juizo nesse ponto? Essas sdo indaga-
coOes logicas decorrentes da propria existéncia de um novo instituto a ser estudado.

O primeiro aspecto a ser considerado para chegar nessas respostas esta na desnecessidade de homo-
logacaojudicial paratanto. Ou seja, 0 negdcio apresentado ao processo ja comeca a produzir efeitos de
seu conteudo imediatamente, sem que o juizo realize nenhum ato judicante sobre tal ponto.

Por outro lado, o juizo ndo resta de maos atadas, podendo, de oficio ou a requerimento, analisar a con-
vencao processual trazida a baila. Ao juizo, nessa andlise, é delineada a funcao diante do plano da vali-
dade, da presenca e preenchimento dos requisitos pertinentes ao préprio negocio juridico processual:
apossivel vulnerabilidade entre as partes; o direito como passivel de autocomposicado; o contetdo tra-
tar de faculdade, dever, 6nus ou faculdade das partes; conter equidade® e boa-fé.

A validade somente estara presente, dada a diccdo da norma, quando houver o preenchimento de
todos os requisitos, com a capacidade das partes - ambas, a coexisténcia de um ato convencional equi-
tativo paraas partes,com adevida boa-fé e amatéria ser adequada e nos limites do disposto nalei pro-
cessual. Preenchidos esses requisitos, diante da analise judicial, ndo hd motivos para ndo convalidacao
dos efeitos produzidos anteriormente e adeclaracao da validade para os efeitos vindouros.

O acordorealizado entre as partes que versa sobre processo, se preenchidos seus requisitos de existén-
ciaevalidade, ja os tem, independentemente da homologacao judicial. Por mais que estainvada o campo
davalidade,somente ofaz paraaverificacio damesma, ndo paraasuaconcessao. Nesseinterim,oacordo
processual tem existéncia e validade desde o momento de suacelebracao, o plano da eficiciadependeda
devidaapresentacdodeste emjuizo,contudo sem nem anecessidade de manifestaciojudicial paratanto.

Seojuizonaoanalisar onegdcio protocolado nademanda, seja por ndo entender pertinente, tampouco
haver requerimento para tanto, os efeitos ja sdo existentes e nem decisio sobre o negdcio ha necessi-
dade de ter. A simples apresentacdo, em regra, concede eficicia ao negécio juridico processual.

O juizorealiza, instado ou de oficio, se for o caso, o controle de todos os planos, seja de existéncia ou
validade, para a concessao do plano da eficacia®, o Unico que ndo nasce imediatamente ao negécio
juridico processual, até pelo fato de que esse plano da eficicia esta atrelado a apresentacao do negé-
cio juridico processual ao processo, para que seja possivel a producio de efeitos, a concretizacdo da
proépria eficacia. Nao ha como ser eficaz, processualmente, fora do processo. Pode existir e ser valido
um processo e as partes ndo o apresentarem em juizo, o que impede que produza eficdcia nademanda.

Todavia, ha de se entender que o papel do juizo nesse tocante, no plano de eficicia, somente tem o con-
dao dedeclarar uma validade que o negdcio, teoricamente, ja detém. Nao se cria a validade, tampouco se
constitui,mas sedeclara,com anecessidade de que apds a verificacdo judicial sobre tais preenchimentos,
aeficdciaretroajaao momento daapresentacao do negécio juridico processual nademanda, pelo fatode
que ndo ha necessidade de homologacao do acordo, mas somente de uma andélise de validade™.

Qualquer vicio - seja no plano da existéncia ou da validade - pode configurar um defeito na formacao
daconvencao processual,impossibilitando tanto a existéncia ou validade, ou ambos, comprometendo,
portanto, a posterior eficicia do negdcio juridico processual realizada naquela demanda.

55 “Sem igualdade, ndo ha condigcdes minimas para o exercicio da liberdade, porque as disposicdes convencionais terao sido assumidas
numquadroemque o consentimento niofoilivre e esclarecido, e, portanto, forade umespacoreal e efetivo para o exercicio da liberdade”
CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016. p. 49.

56 Enunciado n? 260 do FPPC: A homologacao, pelo juiz, da convengao processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condigdo
de eficaciado negdcio.

57 Enunciado n? 133 do FPPC: Salvo nos casos expressamente previstos em lei, os negoécios processuais do art. 190 ndo dependem de
homologagao judicial.
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Ultrapassadas as andlises de existéncia e validade, ha, em consequéncia, a producao da eficacia, sem
adeterminacdo judicial ou ndo. A eficacia é inerente do préprio negocio juridico processual existente
e valido®®, visualizavel pelo fato de que os dois planos anteriores foram preenchidos. Obviamente, de
modo inverso, se estes planos anteriores ndo forem devidamente preenchidos, ndo ha motivos parase
falar em eficacia do ato negocial processual.

Todavia, excepcionalmente, ha de possibilitar que o juizo analise se o negdcio juridico processual, mes-
mo valido, produz realmente eficicia. Essa seria uma anélise somente sobre o plano do alcance da efi-
cacia, contudo nao para a sua concessao, mas para a verificacio de sua incidéncia, ou ndo. Nessa linha
de raciocinio, pode ter a hipotese em que o juizo proceda essa anélise, no plano da eficacia, como uma
forma de “examinar os negdcios processuais no plano da eficacia significa possibilitar que se identifi-
guem situacoes em que o negdcio seja valido, porém ineficaz®’”

Comessa andlise, em todos os niveis, o juizo declara a existéncia, a validade e a eficicia, ou ndo, da con-
vencgao processual para aquela demanda, vinculando o juizo e as instancias posteriores nos moldes
daquelaconvencaorealizada e apresentada naqueles autos. A plenitude dos efeitos do acordo realiza-
do pelarelacao juridica processual fica condicionado ao cumprimento dos requisitos de validade, com
aapresentacdo do mesmo nademanda e a andlise judicial sobre tais planos e aspectos.

4.6 A DIFERENGA DE ANALISE DE VALIDADE DA HOMOLOGAGCAO JUDICIAL

No entanto, pertinente é esclarecer que essa andlise sobre a convencao processual difere da homolo-
gacao, pelo fato de que a atividade judicante ndo esta a constituir uma alteracio processual ou proce-
dimental realizada pelas partes, mas constatar, mediante a apresentacao e requerimento, de que esta
existe, é valida e produzira efeitos.

Ojuizo é de constatacao, verificacio e declaracao.

Diante dessa assertiva, a eficicia do negécio juridico processual ndo serd a partir da declaracao, pelo
juizo,desuavalidade e eficicia,masretroagird a partir daapresentacidodestaemjuizo, pelofatodeque
aconvencao, se existente e valida, produz eficicia naturalmente.

Nao serd a andlise do juizo que permitird que se produza, em regra, a eficicia, esta ja existe desde a
apresentacdo nademandado negécio juridico processual, até pelo fato de que o juizo nem precisa rea-
lizar tal controle, caso ndo entenda pertinente, tampouco hajarequerimento.

Ojuizondo deve realizar nenhuma consideragao sobre o contetido da convencao processual, seja para
opinar pela qualidade ou ndo do objeto. A anélise sobre o objeto ndo esté a cargo do juizo, devendo o
mesmo se ater-se aos planos de existéncia, validade e eficacia. Nao &, portanto, permitido ao juizo que
nao aceite uma convencao processual pelo fato de que atrasaria o seu labor ou pela ma qualidade do
gue se entendeu convencionar.

Isso seriauma andlise sobre o contelido da convencao, invidvel de ser realizado pelo juizo.

58 Cunhadiscorre sobre a relagao dos efeitos juridicos, inserindo-os, sabiamente, na prépria definicdo do ordenamento, sem depender da
vontade, sejadas partes, sejado propriojuizo. A eficacia é inerente por existir juridicamente para aquele ato sobre o qual o negécio discorre:
“Os efeitos juridicos ndo decorrem da vontade. Todos est&o previstos em lei decorrendo de imputaco feita pelas normas aos fatos ou atos.
Nonegdciojuridico,avontade ndocriaefeitos; estes estidodefinidos peloordenamento,que pode conferir aos sujeitos dedireito algum poder
deescolhadacategoriajuridicaCUNHA, Leonardo Carneiro. “Negdcios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro.” Texto preparado
para o | Congresso Peru-Brasil de Direito Processual e apresentado em Lima, no Peru, novembro de 2014, com acréscimos e adaptagdes
feitas ap6s a sangdo e promulgacdo do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro. Disponivel em: Disponivel em: <http://www.academia.edu
/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_no_processo_civil_brasileiro>. Acessoem: 10dez.2017.

59 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Jus Podivm. Salvador. 2015.p.18.
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A possivel andlise sobre o contetido deve ocorrer sobre o prisma dos limites sobre faculdades, 6nus,
poderes ou deveres e, ainda, se ha o preenchimento, ou ndo, da equidade e boa-fé. Se presentes estes
requisitos, o juizo deve simplesmente constatar tal desiderato, declarar a validade e eficdcia do ato
negocial processual, mesmo que entenda que o procedimento, para sua atuacao, seja prejudicado ou
de ma qualidade.

Aspartesarcarao, processualmente,comoqueconvencionarem,sapientesdaproduciodaeficiciapretendida.

Entretanto, papel primordial para o negdcio juridico ser valido e eficaz a demanda é realizada justa-
mente pelas partes, primeiramente alegando a existéncia do mesmo - seja o autor nainicial ou o réu
em sua contestacao - e,ainda, monitorando o cumprimento da outra parte do negdcio juridico proces-
sual. As partes podem apresentar a convencdo em outro momento, entretanto, os atos anteriores ndo
serao mais regidos pelo acordo, ainda que neste tenha previsao para tal, justamente pela auséncia de
apresentacaoemjuizo.

Apesar do vinculo do juizo sobre aquele procedimento criado e convencionado pelas partes, estas que
devem, ao ocorrer o inadimplemento, por uma das partes, de alguma cladusula da convencao processu-
al realizada, informar o juizo de tal desiderato, com a alegacao do descumprimento para o juizo®®, ndo
sendo obrigacao oficiosa a andlise de tais termos.

4.7 A AUTOCOMPOSICAO E A VINCULACAO DO JUIZO PELA
HETEROCOMPOSICAO

Umavezrealizado o negécio juridico processual, o juizo estard atrelado ao contetdo ali realizado, sem
necessidade alguma de homologacado, com a producao imediata de efeitos processuais, diante da alte-
racaorealizada pelas partes.

No entanto, o fato de que ndo ha a necessidade de homologacao, com a simples apresentacao ao pro-
cesso para que os efeitos possam ser sentidos.

Dessafeita, os efeitos sendo imediatos, o préprio juizo ja fica vinculado ao que ali foi decidido entre as
partes,sem a possibilidade de, em regra, interferir no contetido realizado.

Com isso, ha uma evidente vinculacio do juizo ao determinado licita e adequadamente pelas partes,
nao podendo o juizo, por simplesmente ndo gostar do negdcio juridico processual realizado, impedir a
sua producao de efeitos, tampouco ignorar sua existéncia.

Aandliserealizadapelojuizo pairasobre o planodevalidade, paraaconcessdodo planodaeficicia,ndopara
adentrar-se no mérito se o acordo ali celebrado é bom ou ruim, se melhora a prestacao jurisdicional ou ndo.

Uma vez preenchidos os requisitos de validade, ha vinculacdo do juizo por heterocomposicao, pela
convencao licitadas partes sobre o melhor procedimento paraademanda que lhe atinge. Se estes tran-
sacionaram dentro daformalegal, deve o juizo cumprir o que foi disposto pelas partes, ficando este - e
asdemais instancias judiciais - totalmente vinculado, apés a andlise de validade.

60 “Essa € aregra que se extrai do sistema, a partir de outras regras previstas para os negdcios juridicos tipicos: a ndo alegagao de foro de
eleicéo, pelo réu, que significa revogacao tacita dessa clausula contratual (art. 65, CPC); a ndo alegacio da convencéo de arbitragem implica
renuincia tacita a jurisdicdo estatal (art. 337, 6°., CPC). Um exemplo, para ilustrar, como negdcio juridico atipico. Imagine-se o acordo de
instancia Unica: as partes negociam que ninguém recorrera. Se, por acaso, uma das partes recorrer, o 6rgao jurisdicional ndo pode deixar
de admitir o recurso por este motivo; cabe a parte recorrida alegar e provar o inadimplemento, sob pena de preclusdo. O ndo-cabimento
do recurso em razéo do negdcio juridico processual ndo pode ser conhecido de oficio pelo juiz” DIDIER JR, Fredie. Introducao ao Direito
Processual Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento. Curso de Direito Processual Civil.17. ed. Jus Podivm. Salvador. 2015. V.1, p. 391.
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Ao dispor, no art. 190, paragrafo Unico, sobre a possibilidade do juizo analisar a validade da conven-
cao’!,bem como seu grau de vulnerabilidade entre as partes, anorma delimita que nos casos em que ha
avalidade, com o cumprimento de todos os requisitos para tanto, bem como a coexisténcia de um ato
convencional equitativo paraas partes,ndo hd motivos parandohomologacao e producaode efeitosda
convencao juridica processual realizada entre as partes.

Dessa maneira, quando restarem preenchidos todos os requisitos de validade do acordo processual,
ndo ha como o juizo ndo cumprir o mérito do objeto transacionado. Ndo ha como o juizo proceder uma
andlise de contelido, sobre a concordancia ou ndo daquela convencao.

5 A MUDANGCA PARADIGMATICA DA POSITIVACAO DO ART.
190: A POSSIBILIDADE DE CRIAGAO DE UM PROCESSO CIVIL
INDIVIDUALIZADO

Agrande novidade dos negécios juridicos processuais no CPC/2015 passa pela positivacdo dacldusula
geral de atipicidade.

Se porum lado houve aampliacdo do cabimento de negécios tipicos no préprio ordenamento,comuma
énfase maior a possibilidade das partes convencionarem e, assim, cooperarem paraum melhor tramite
processual, ndo foi essa a novidade sobre essa matéria.

A mudanca impactante trazida pelo CPC/2015 foi justamente a literalidade do art. 190, com a possibi-
lidade das partes amplamente negociarem o processo - no tocante a 6nus, poderes, faculdades e deve-
res processuais - com a possibilidade de alteracoes consistentes e ndo previstas em nenhum dispositi-
vo legal, com uma liberdade para criarem um novo ordenamento®.

As partes podem - antes ou durante o processo - modificarem o procedimento, negociarem 6nus,
aumentarem prazos (mesmo os peremptoérios), moldarem anorma processual paraasuamelhor como-
didade,comaverificacdo de umaadequacaoaodireito que pretendem discutir e litigar. Um verdadeiro
ordenamento processual individual para cada acio, se assim as partes entenderem pertinente.

Dessa feita, as partes podem modificar, dentro dos limites legais, o procedimento, criando um novo
codigo de processo civil dentro e para aquela demanda.

Uma inovacao impactante, uma forma nova de visualizar o processo e encarar a realidade processual,
possibilidade de um autorregramento amplo, impactando aquela demanda, tornando-a um procedi-
mento de cunho individualizado ao caso especifico e as partes, ndo seguindo o ordenamento proces-
sual como um todo, com um novo olhar para aquelarealidade que as partes resolveram convencionar.

61 “o negdcio juridico processual, evidentemente, ndo é absoluto, sujeitando-se ao regime de invalidades dos negdcios juridicos.
Permite-se o controle, pelo drgéojurisdicional, de oficio ou arequerimento da parte, davalidade da convencdes estabelecidas no negdcio
juridico processual. O paragrafo Gnico do art. 190 sob andlise, contudo, admite a recursa do juizem aplicar o negécio juridico processual,
ou parte dele, exclusivamente nos casos de nulidade, de constancia do negécio juridico processual em contrato sob a forma de adesédo ou
existindo manifesta situacio de vulnerabilidade de uma parte relativamente a outra”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO,
Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT,2015. p. 355.

62"Potencialmente,essanormatemocondaodealterardemodosubstancialafuncdoeaeficiciadosmaisdiversosinstitutose mecanismos
- sejam aqueles que ora surgem como novidade, sejam os que, em si mesmos considerados, mantém-se formalmente iguais ao que antes
eram. Alias, no exame do novo diploma, € preciso cautela antes de se afirmar que o trato de determinado tema permaneceu inalterado.
Umapequenainovacao quantitativa, resumidaaumadisposicdo legal, pode produzir significativas transformacées qualitativas (o mesmo
pode ser ditodanormaqueimpde o dever de cooperacéo - art. 6°). Mas também é possivel que os negdcios processuais sejam um malogro
emtermos praticos.Ndoseriaaprimeiranemadltimavez queissoestariaacontecendo:uminstitutoadespertaraatencdodosestudiosos,
por sua sofisticagéo e riqueza de possibilidades, e a afugentar os praticos exatamente pelos mesmos motivos [...]” TALAMINI, Eduardo.
Um processo prachamar de seu: nota sobre os negécios juridicos processuais. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,
MI228734,61044-Um+processo+pra+chamar+de+seu+nota +sobre+os+negocios+juridicos>. Acesso em: 10dez. 2017.
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No entanto, essa nova ordem processual, atinente a possibilidade de convencbes tergiversarem o pro-
cedimento deve ser encarada de maneira tal, como uma visdo de melhoria da prestacao jurisdicional,
como algo positivo, uma novidade que trata de estabelecer novos parametros, com novos intuitos e
voas possibilidades®®. Ninguém melhor do que as partes para entenderem o caminhar processual mais
adequado para aresolucdo do conflito que somente lhes aflige.

O art. 190 do CPC/2015 e toda a carga normativa que traz consigo representam uma abertura para
uma mudanca processual, uma adequacio legislativa a vontade das partes, com a abertura para uma
culturade alta negociacao processual, culminando, talvez, ndo numa prestacao jurisdicional mais céle-
re, mas numa prestacao mais condizente com arealidade daqueles que ali litigam.

As convencodes processuais ndo podem retirar direitos dos individuos, tampouco diminuir garantias
constitucionais®, mas, dentro dos limites legais, devem alterar de forma sistémica o processo, como
um novo olhar paraodireito processual.

Uma nova realidade que deve ser encarada de novas maneiras, com a empolgacdo necessaria, as reti-
céncias devidas e melhorias possiveis.
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