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Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar a supervisao de cumprimento de sentenca da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em relacdo ao caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia
versus Brasil). Constatou-se que a supervisdo de cumprimento desta sentenca vendo sendo realizada
pela Corte Interamericana desde 2011, por meio da andlise de relatérios estatais - que tem informa-
do as medidas empreendidas pelo Brasil para atender os itens de condenacao - e de observacdes dos
representantes das vitimas e da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos referentes aos rela-
térios estatais. Constatou-se também que o Estado brasileiro ndo estd cumprindo integralmente as
11 determinacdes do Tribunal, tendo se concluido que o Estado tem adotado medidas para cumprir a
sentenca condenatéria, todavia tais medidas sdo insuficientes para atender integramente os itens de
condenacdao, reparar as violacoes perpetradas e de fato promover o direito a verdade e a meméria que
continuam sendo transigidos pelo Estado e/ou com aquiescéncia dele.
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Abstract: The objective of this research to analyze the supervision of fulfillment of the Inter-American Court of
Human Rights’ sentence, related to the case Gomes Lund and others (“Guerrilha do Araguaia versus Brazil”).
It was found that this supervision has been performed by the Inter-American Court since 2011, by analyzing
statal reports - that have informed the methods undertaken by Brazil to fulfill the condemnation items - and
observations of victims’ representations and the Inter-American Commission of Human Rights related to the
stratal reports. It was also found that the Brazilian state is not fully complying with the eleven Court’s determi-
nations, concluding that the Brazilian state has adopted measures to fulfill the sentence, but those measures
arenot enough to fully attend the condemnatory items, to repair the violations perpetrated and to promote the
right to the truth and memory that continue to be compromised.
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1 INTRODUCAO

Em 24 de novembro de 2010, o Estado brasileiro foi condenado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos da Organizacao dos Estados Americanos no caso Gomes Lund e outros (também conhecido
como Guerrilha do Araguaia versus Brasil). O caso teve inicio em 1995, quando familiares de desapare-
cidos politicos na Guerrilha do Araguaia, juntamente com organizagdes nao governamentais, denuncia-
ram o Estado brasileiro a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, alegando que o Estado havia
cometido graves violacdes de direitos humanos - protegidos pela Convencao Americana sobre Direitos
Humanos - durantearealizacdodesistematicas operacdes militares que erradicaramomovimentoarma-
dode contestacdo do regime militar que se organizava naregido dorio Araguaia (entio Estado de Goias).
Cercade 15anosdepoisdadenunciaeapdsoEstadobrasileiroter reconhecidointernamente - mediante
alei 9.140de 1995 - e, internacionalmente - mediante reconhecimento a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos -, a suaresponsabilidade pelo assassinato de opositores politicos no periodo de dita-
duramilitar, ocorreu o desfecho da acao com a condenacao, por unanimidade, do pais.

O caso Gomes Lund se tornou um marco para a Justica Transicional brasileira. Isto &, para o conjunto de
abordagens, mecanismos - judiciais e ndo judiciais - e estratégias concentrados para enfrentar o legado
de violéncia em massa do passado, para atribuir responsabilidades, para exigir a efetividade do direito
a verdade e a memodria, para fortalecer as instituicbes com valores democraticos e para garantir a ndo
repeticdo das atrocidades (ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, 2004). Compreende-se isso,
pois com a sentenca deste caso o Estado brasileiro se tornou obrigado a desenvolver diversas acoes, em
vérias esferas e com a mobilizacdo de distintas instituicoes, para atender os itens de condenacao. Essas
acoes, por sua vez, ndo apenas cessaram e repararam os crimes praticados no caso especifico, mas tive-
ram impacto em casos analogos transcorridos no mesmo periodo uma vez que as transgressoes perpe-
tradas no caso Gomes Lund ndo foram isoladas, mas constitutivas de uma efetiva politica de Estado do
periododitatorial recente.’ Assim sendo, tornou-se importante analisar essacontendae, principalmente,
ocumprimento de suadecisdo. Iniciativas importantes para promover os direitos a verdade, amemoriae
ajusticasurgiram a partir dela como, por exemplo, a aprovacao,em 2011, da Lei de Acesso a Informacao
que regulamentou o direito constitucional de acesso a informacao, tornando a publicidade aregrae o
sigiloaexcecdoeoestabelecimento,em2012,daComissdo Nacional daVerdade (CNV) que comodesen-
volvimentodeseustrabalhos revisitou e esclareceufatos de outrora,identificando envolvidos e emitindo
diversas recomendacdes com afinalidade de reparar eimpedir arepeticdo das violacdes praticadas, ape-
sarde n3o ter se dado poder paraa Comissdo da Verdade processar e punir os responsaveis.

Com o intuito de possibilitar a apreensao da sentenca do caso Gomes Lund e da supervisao de cumpri-
mento de tal decisio esse artigo foi divido em cinco partes. Na primeira secio é feitauma explicacdo geral
e contextualizada sobre o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, na segunda, € abordado o fun-
cionamento do procedimento contencioso nesse sistema, na terceira parte € elucidado e descrito o caso
Gomes Lund e outros, naquarta, é analisada asupervisdo de cumprimento de sentencado caso e, naquin-
taeultimasecdo siorealizadas consideracdes finais acerca da supervisdo de cumprimento da decisao.

2 OSISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) € o conjunto de instrumentos e instituicoes
interdependentes estabelecidos para promover, controlar e garantir os Direitos Humanos (DH) no
continente americano.

Acriacaoeodesenvolvimento desse sistemarelacionam-se ao contexto histérico poés Segunda Grande
Guerra, em que os Estados, aterrorizados com a destruicdo e descartabilidade da pessoa humana,
entenderam necessario reconstruir e proteger os DH. Assim, convencionaram-se varios tratados de

3 Em2014,aComissao Nacional daVerdade, reconheceuemseu Relatério Final que as violagdes de direitos humanos praticadas durante
aultimaditadura se constituiram como politica de Estado (BRASIL,2014).
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DH e criaram-se os sistemas internacional® e regionais’ de protecao de tais direitos, para funcionar de
forma complementar e conceder maior garantia de protecado aos individuos. Nos sistemas regionais, a
institucionalizacdo ocorreu por meio dos mecanismos de promocao, controle e garantia, que segundo
Bobbio (2004, p. 23) entendem-se da seguinte forma:

[...] por promocao, entende-se o conjunto de acdes que sdo orientadas para este duplo objetivo:
a) induzir os Estados que nao tém uma disciplina especifica para a tutela dos direitos do homem
aintroduzi-la; b) induzir os que ja a tém a aperfeicoa-la, seja com relacio ao direito substancial
(ndmero e qualidade dos direitos a tutelar), seja com relacdo aos procedimentos (nimero e
qualidade dos controles jurisdicionais). Por atividades de controle, entende-se o conjunto de
medidas que os varios organismos internacionais pdem em movimento para verificar se e em
que grau as recomendacgoes foramacolhidas,se eemque grau as convencgoes foramrespeitadas.
Doismodos tipicos paraexercer esse controle[...] sdoosrelatérios que cadaEstadosignatarioda
convengao se compromete a apresentar sobre as medidas adotadas para tutelar os direitos do
homem de acordo com o préprio pacto [...], bem como os comunicados com os quais um Estado
membro denuncia que um outro Estado membro ndo cumpriu as obrigacées decorrentes do
pacto [...]. Finalmente, por atividades de garantia (talvez fosse melhor: dizer de ‘garantia em
sentido estrito’), entende-se a organizacdo de uma auténtica tutela jurisdicional de nivel
internacional, que [complemente ou] substitua a nacional.

No Sistema Interamericano, as bases paraoestabelecimento desses mecanismosforamassentadasem
1948, com acriacdo da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) e com a aprovacao da Declaracdo
Americanade Direitos e Deveres do Homem (DADDH).

Em 1959, estabeleceu-se a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (Comissdo IDH), 6rgao
de controle dos DH reconhecidos na DADDH e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(CADH), conhecida como Pacto de Sio José da Costa Rica, de 1969, principal instrumento de DH no
continente e sistema americano (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969).

O Pacto de Sao José da Costa Rica, além de estabelecer a obrigacdo de respeitar os direitos e liberda-
des nele contidos, também estabeleceu o dever dos Estados de adotar as medidas de direito interno
necessarias para torna-los efetivos, bem como o mecanismo de garantia dos DH no sistema, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH).

A Corte IDH s6 foi constituida dez anos depois, em 1979, apds o depdsito do 11° instrumento de rati-
ficacdo da CADH, em 1978, por Granada. Foram, entao, escolhidos os 7 juizes que inicialmente inte-
graram o Tribunal, passando a atuar como érgao jurisdicional do sistema, responsavel pela aplicacdo e
interpretacao, definitiva e inapelavel, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e constituin-
do-se comoinstituicdo garantidora da protecao de DH no sistema interamericano.

3 PROCEDIMENTO CONTENCIOSO NO SIDH

De acordo com o Pacto de Sao José da Costa Rica, qualquer pessoa, grupo de pessoas ou organiza-
cdo ndo governamental (ONG) devidamente registrada tem legitimidade para apresentar, peran-
te a Comissdo IDH, peticdes com dentincias ou queixas de violacdes dos DH (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANQS, 1969).

4 Osistemainternacional,ou sistemade protecdode Direitos Humanos das Nacdes Unidas, iniciacomaCartadaONU (1945) e a Declaracdo
Universal de Direitos Humanos (Resolucio n® 217 A (111) da Assembleia Geral das Na¢des Unidas em 10 de dezembro de 1948), seguida de
uma série de convencoes e protocolos que, desde 1965, passaram a contemplar um rol de direitos protegidos e um sistema de comités de
acompanhamento do cumprimento das normativas nos Estados-partes. (ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, 2012).

5Em 1950foicriadoosistemaeuropeude proteciodos Direitos Humanos por meio daConvencédo Europeiados DireitosdoHomem.Em 1969foi
criadoosistemainteramericanode Direitos Humanos por meio daConvengao Americanade Direitos Humanos (Pactode So José daCostaRica).
Em 1981 foi criado o sistema africano de Direitos Humanos por meio da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (Carta de Banjul).
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Para admissao da denuincia/queixa faz-se necessario o preenchimento de alguns requisitos: a) a maté-
ria da peticdo ndo pode estar tramitando em outro processo internacional; b) todos os recursos dis-
poniveis na jurisdicdo interna devem ter sido interpostos e esgotados; e c) a peticdo deve ser feita, no
maximo, seis meses apos a suposta vitima ter sido notificada sobre a decisao final do caso. Estes dois
ultimos requisitos sdo dispensaveis quando a Comissao IDH entender que ndo ha najurisdicdo nacio-
nal processo capaz de apurar a denuncia; o presumido prejudicado tenha sido impedido de acesso aos
recursos existentes; ou tenha havido demora injustificada na decisdo sobre os recursos interpostos
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 1969).

Aceita a dentncia, a Comissao IDH solicita que o Estado denunciado encaminhe informacdes. Apds
isso, solicita a manifestacdo dos peticionarios quanto ao mérito da demanda e, depois, que o Estado
denunciado também se manifeste (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969). Se a
Comissao IDH entender pelaadmissibilidade, emitird um relatério de mérito, fazendo recomendacoes
para que o Estado cesse e/ou repare as violagdes, cumprindo com suas obrigacdes internacionais. Se
entender inadmissivel, encerrara o caso (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969).

Cumpridas as recomendacoes pelo Estado, o caso sera encerrado. Sendo, a Comissao IDH tornara
publico orelatério de mérito - apresentando o Estado a seus pares como violador de direitos humanos
- e/ou remeterd o caso para julgamento da Corte IDH. Cumpre dizer que ao apresentar um Estado
violador, a seus pares como tal,a Comissao IDH ja estard implementando uma punicao administrativa
tendo-se emvistaque Estado algum sente-se a vontade ao ser visto como descumpridor de obrigacoes
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 1969).

Remetida a demanda a Corte Interamericana, esta verificara a necessidade de ajustes, solicitando as
correcoes cabiveis. Apds, dara prosseguimento ao processo contencioso, solicitando os argumentos
e provas dos peticionarios, a contestacdo e exposicio das excecoes preliminares do Estado, a realiza-
cao das audiéncias e interrogatérios e, por fim, emitira a sentenca. Desta sentenca, somente é cabivel
recurso de interpretacdo (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 1969).

Havendo a condenacéo do Estado, este devera cumprir a decisdo, emitindo relatérios que informem as
acoes empreendidas para atender as determinacdes da Corte, em respeito ao procedimento de supervisao
de cumprimento de sentenca. Este foi estabelecido via regulamento da prépria Corte, a partir do manda-
mento do artigo 65 do Pacto de Sdo José da Costa Rica, viabilizando maior garantia de protecdo dos direitos
das vitimas e dando maior efetividade as decisdes (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 1969).

4 O CASO GOMES LUND E OUTROS

A Ultima ditadura brasileira, instaurada em 1964, mediante golpe militar, durou até 1985, periodo em
que graves violacdes de DH foram perpetradas. Registros oficiais indicam que 434 pessoas tenham
sido mortas e desaparecidas e que 8.350 indigenas tenham morrido em razao da acdo direta de agen-
tes governamentais ou da suaomissdo. Com afinalidade de controlar, com aparente legalidade, as ins-
tituicbes democraticas do pais, 17 Atos Institucionais foram editados por decretos do Poder Executivo.
Eles cassaram e suspenderam direitos politicos, demitiram milhares de pessoas do servico publico,
expurgaram militares, interviram em sindicatos, fecharam o Congresso Nacional, instituiram eleicoes
indiretas para presidente e governadores, estenderam a Justica Militar aos civis, proibiram o exercicio
da profissdo jornalistica, permitiram o confisco de bens, suspenderam o habeas corpus etc. (BRASIL,
2014a; BRASIL, 2014b; ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2009a).

Além desses atos, editaram-se leis de seguranca nacional e se criou um aparato de 6rgdos de inteligén-
ciaerepressdo, como o Servico Nacional de Informacdes (SNI), em 1964, o Centro de Informacdes do
Exército (CIE), em 1967, e em 1970 o Exército foi promovido ao comando de todas as atividades de
seguranca nacional (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 2009a).
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Com aampliacdo do ordenamento juridico restritivo e do aparelho repressivo, eclodiram movimentos
de protestos (duramente combatidos pelo Estado) que passaram a se organizar de forma clandestina.
Umdeles,integrado por membros do Partido Comunista Brasileiro (PCdoB), instalou-se as margens do
Rio Araguaia(sudeste do Para e norte do atual Tocantins), paraformar umaguerrilharural, inspiradana
Revolucdo Chinesa e nos escritos de Mao Tsé-tung, para ganhar apoio da populacéo local e constituir
um exército popular de libertacio (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2009a).

Esse movimento despertou a atencdo do governo militar. Determinou-se que as Forcas Armadas (FA)
simulassem manobra conjunta de contraguerrilha na area, realizassem-se a Operacao Mesopotamia,
paracoletar informacdes e prender subversivos naregido e procedessem com operacdes militares que
erradicassem o movimento (BRASIL, 2007).

De 1972 a 1973, trés campanhas de combate a Guerrilha do Araguaia (GA) foram realizadas, mobili-
zando um contingente de mais de 7.000 integrantes das trés Forcas Armadas e das Policias Federal e
Militar. Nos combates, cerca de 70 militantes e um contingente de camponeses e indigenas foram pre-
sosilegalmente, torturados brutalmente, executados extrajudicialmente asangue frio, tendo seus cor-
pos ocultados. Apds os tragicos eventos, viveu-se um siléncio absoluto imposto pelas Forcas Armadas.
Proibiu-se a imprensa de dar qualquer tipo de noticia sobre o tema e negou-se a existéncia do movi-
mento (BRASIL, 2007).

Em 1979, com aprovacio da Lei 6.683 (Lei de Anistia), que extinguiu/perdoou a responsabilidade
penal dos individuos envolvidos com crimes politicos ou conexos, os familiares dos desaparecidos da
Guerrilha do Araguaia tiveram a certeza de que algo grave havia ocorrido com seus parentes, que per-
maneceram desaparecidos.

Ante a negativa das FA de prestar esclarecimentos sobre os acontecimentos, os familiares dos desa-
parecidos se organizaram e empreenderam campanhas préprias de busca de informacao e de restos
mortais na regiao do rio Araguaia. Realizaram trés expedicoes, em 1980, em 1991 e em 1993, todas
sem éxito (BRASIL, 2007).

Em 1982, os familiares dos guerrilheiros ingressaram com uma Acédo Ordinaria para Prestacio de Fato
(AOPD) contra o Estado brasileiro para descobrir o paradeiro de seus parentes e/ou obter informacoes
sobre as circunstancias de suas mortes. Sem sucesso nesta acio e tendo o Estado brasileiro aderido ao
Sistema Interamericano de Direitos Humanos em 1992¢, tornou-se possivel denunciar as violacbes de DH
perpetradas a Comissdo IDH (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2009a; BRASIL, 1992).

Em 1995, 0 Centropela Justicaeo Direito Internacional (CEJIL), a Human Rights Watch/Americas, o Grupo
Tortura Nunca Mais, a Comissdo de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos de Sao Paulo apre-
sentaram a Comissado IDH peticdo contra o Estado brasileiro. Na peticao, alegou-se que o Brasil violaraos
artigos 3° (direito a personalidade juridica), 4° (direito a vida), 5° (integridade pessoal), 7° (direito a liber-
dade pessoal), 8° (direito de acesso ajustica), 12 (liberdade de consciéncia e de religido), 13 (liberdade de
pensamento e de expressao), e 25 (direito de ser ouvido em prazo razoavel) da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQS, 2010).

No mesmo ano, o Estado brasileiro instituiu a Lei 9.140/95 e reconheceu, pela primeira vez, a respon-
sabilidade pelo assassinato de opositores politicos desaparecidos no periodo entre 2 de setembro de
1961 e 5 de outubro de 1988 (BRASIL, 1995). Em 1996, em manifestacdo apresentada a Comissdo
IDH, o Brasil reconheceu sua responsabilidade pela detencao arbitraria e ilegal, tortura das vitimas e
seus desaparecimentos.

6 Ao depositar a carta de adesio a esse ato internacional, em 25 de setembro de 1992, o Governo brasileiro fez a seguinte declaracao
interpretativa: “O Governo do Brasil entende que os arts. 43 e 48, alinea d, ndo incluem o direito automatico de visitas e inspec¢des inloco
da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, as quais dependerdo da anuéncia expressado Estado” (BRASIL, 1992).
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Tendo o Brasil aceitado acompeténciacontenciosada Corte Interamericanaem 1998,a Comissdo IDH
emitiu,em 2001, o Relatério de Admissibilidade n® 33, declarando o caso Gomes Lund e outros admis-
sivel (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 2001). Em 2004, a Comissao requereu as ale-
gacoes de mérito dos representantes das supostas vitimas. Em 2006, remeteu as alegacoes recebidas
para que o Estado se manifestasse sobre o mérito, e, com as informacdes das partes, em 2008, apro-
vou o Relatério de Mérito n° 91, concluindo que o Brasil havia violado os direitos humanos protegi-
dos no sistema, tendo o dever de cessar e reparar as transgressdes praticadas (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS, 2009a).

Em 2009, mediante aapresentacio e andlise dorelatdrio brasileiro sobre o cumprimentodasrecomen-
dacdes e por entender que elas ndo estavam sendo devidamente cumpridas, a Comissdo IDH remeteu
ocaso aCorte IDH. Neste tribunal, o caso Gomes Lund foi julgado em 24 de novembro de 2010, sendo
o Brasil condenado, por unanimidade, pelas violacées de direitos humanos praticadas durante o com-
bate a Guerrilhado Araguaia.

5 A SUPERVISAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA DA CORTE IDH
NO CASO GOMES LUND E OUTROS

A supervisao de cumprimento de sentenca é o procedimento previsto no artigo 65 do Pacto de Sao
José da Costa Rica,em que a Corte Interamericana de Direitos Humanos submete 3 Assembleia Geral
da OEA, anualmente, um relatério das suas atividades, apontando os casos de descumprimento das
sentencas (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969). Amparado no art. 33, alinea b, da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, o Regulamento da Corte IDH, no artigo 69.1, possibi-
litaacompanhar o cumprimento das suas decisbes:

1. A supervisido das sentencas e das demais decisdes da Corte realizar-se-a mediante a
apresentacdo de relatérios estatais e das correspondentes observacdes a esses relatérios por
parte das vitimas ou de seus representantes. A Comissdo devera apresentar observacdes ao
relatério do Estado e as observacdes das vitimas ou de seus representantes. (ORGANIZACAO
DOSESTADOS AMERICANOS, 2009b).

Embora esse procedimento de supervisdo de cumprimento de sentencas possa ser interpretado
como ilegitimo, haja vista que foi estabelecido via regulamento do préprio Tribunal, é justificavel o seu
estabelecimento, analisando-se os poderes atribuidos pelos Estados partes do Pacto de Sdo José da
CostaRicaaCorte IDH.Isso porque éinconcebivel aexisténciae apresentacdodeinforme anualda Corte
IDH sobre casos de Estados descumpridores de sentencas sem, anteriormente, ocorrer uma supervisio
de cumprimento das decisdes do Tribunal. Neste sentido,em 2003, no julgamento do caso BaenaRicardo
eoutros vs.Panam3, a Corte IDH se manifestou sobre esse assunto, declarado naquele caso que:

ACorteacreditaque avontade dos Estados, ao aprovar o estipulado no artigo 65 daConvencéo,
foioutorgar amesma Corte afaculdade de supervisionar ocumprimento de suas decisbes, e que
foio Tribunalencarregado de péremconhecimentodaAssembleia Geralda OEA, atravésde seu
Informe Anual, os casos nos quais as decisées da Corte tenham sido descumpridas, haja vista
que néo é possivel dar aplicagio ao artigo 65 da Convencao sem que o Tribunal supervisione a
observanciade suas decisées. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2003).

Assim, em que pesem criticas sobre esse procedimento ndo ter sido expressamente consagrado no
texto da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, os Estados, ao assinaram e/ou ratificarem
o Pacto e ao reconhecerem a competéncia contenciosa da Corte IDH, automaticamente concordam
com o expediente.
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O Estado brasileiro aderiu a CADH em 1992, tornando-se parte do Sistema Interamericano. Em 10
de dezembro de 1998, reconheceu a competéncia contenciosa da Corte IDH (BRASIL, 2002). Desde
entdo, cumprir as decisdes emanadas da Corte IDH tornou-se um dever para o Brasil, pois, de acor-
do com o principio pacta sunt servanda e com o artigo 27 da Convencao de Viena sobre o Direito dos
Tratados, os Estados devem cumprir de boa-fé as obrigacdes assumidas por tratados ou convencoes
internacionais (BRASIL, 2009). Assim, quando sentenciado pela Corte Interamericana, deve o Estado
adotar todas as medidas administrativas e/ou juridicas necessarias para executar as determinacdes do
Tribunal, pois se ndo o fizer incorrerd em responsabilidade internacional, tendo inclusive a possibilida-
de de nova penalizacdo na searaexterna (CEIA, 2013; SILVA 2013).

No caso Gomes Lund e outros, o Estado brasileiro, condenado a adotar as medidas necessarias para
cumprir 11 determinacdes, vem encaminhando, desde 2011, relatérios para informar a Corte IDH
sobre as acoes realizadas para cumprir a sentencade 2010.

Em 17 deoutubrode 2014, depoisdeterrecebidoquatrorelatérios estatais e asobservacdes dosfamilia-
resdas vitimas e daComissao IDH, aCorte IDH julgoudispor de informacdes suficientes para emitir a pri-
meirae,até omomento, Unicaresolucdo de cumprimento de sentencado caso, determinando o seu status
e requerendo novas informacoes estatais. Em 30 de marco de 2015, o Estado brasileiro encaminhou um
relatdrioatualizado sobre o cumprimento dasentenca, informando as Ultimas acbesempreendidas e ten-
tandodirimir as duvidas apresentadas pelo Tribunal na resolucdo de cumprimento de sentenca do caso.

Com base nos cinco relatorios estatais e na resolucdo de cumprimento de sentenca produziu-se o
QUADRO 1 para apresentar os itens reparatérios (condenatorios da sentenca) e os seus respectivos
estados de cumprimento.

Quadro 1 - Relacdo medida reparatéria versus estado de cumprimento

Estado de cumprimento

N° Item condenatério Integralmente | Parcialmente | Pendente de

cumprido cumprido cumprimento

1 Apuracao penal dos fatos pelas X
vias nacionais

2 Busca e identificacdo das pessoas X
desaparecidas ou de seus restos
mortais

3 Tratamento médico e psicoldgico X
ou psiquiatrico aos familiares dos
desaparecidos

4 Publicacao e divulgacao da X
sentenca

5 Ato publico de reconhecimento de X
responsabilidade internacional

6 Cursos de capacitacdo obrigatoria X
e permanente das FA brasileiras
em DH

7 Tipificagdo do delito de X
desaparecimento forcado de pessoas

continua...
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Estado de cumprimento

N° Item condenatério Integralmente | Parcialmente | Pendente de

cumprido cumprido cumprimento

8 Busca, sistematizacdo e publicacdo X
de informacodes relativasa GAea
outras violacdes de DH

9 Indenizacbes para reparacao X
dos danos materiais, imateriais e
processuais

10 Convocatoria para identificar os X
familiares de oito vitimas do caso

11 Apresentacao de solicitacoes X
de indenizacdes ainda ndo
reclamadas

Fonte: Elaborado pelos autores, 2016.

Como se percebe no QUADRO 1, a sentenca do caso Gomes Lund NA0 est4 integralmente cumprida
pelo Estado brasileiro. Das 11 determinacdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, apenas
trés foram integralmente realizadas, outras trés foram parcialmente executadas, e cinco determina-
coes ainda se encontram pendentes de cumprimento.

Mas, alguns avancos foram alcancados. Pode-se citar, primeiro, que o entendimento e a atuacio do
Ministério Publico Federal brasileiro mudaram consideravelmente apds a condenacao do Brasil neste
caso, a exemplo do entendimento de que o desaparecimento forcado de pessoas constitui crime con-
tra a humanidade inanistidvel e imprescritivel’. A nova Lei de Acesso a Informacao que proporcionou
maior transparéncia aos atos estatais e ajustou o direito interno aos padrdes internacionais (BRASIL,
2011a). Ostrabalhos daComissao Nacional da Verdade, que trouxeram luz afatos outroraescondidos,
possibilitaram o resgate a memoria e também foram importantes para se avancar em recomendacgoes
reparatorias (BRASIL, 2011b). As atividades desenvolvidas pelo Ministério da Justica® e pela extinta
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica para impedir o esquecimento e a repeti-
cao das terriveis violacoes de direitos humanos cometidas neste pais também sdo exemplos de acoes
importantes que tém contribuido com o cumprimento da sentenca. Todavia, muito ainda precisa ser
feito. Principalmente, no que se refere as acdes de persecucao penal dos acusados de terem cometi-
do graves violacdes de DH que ainda permanecem impunes e que representam a complacéncia dos
Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo brasileiros com a Gltima e ainda obscura ditadura brasileira.

7 Paraumaandlise mais profunda sobre osimpactos dasentenca consultar: TORELLY, Marcelo. Gomes Lund vs. Brasil Cinco anos Depois:
Historico,impacto, evolugaojurisprudencial ecriticas. In: PIOVESAN, Flavia; SOARES, Inés Virginia Prado. Impacto das Decis6es daCorte
Interamericanade Direitos Humanos na Jurisprudéncia do STF. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 525-560.

8 Citam-se as acdes materializadas pela Comissdo de Anistia do Ministério da Justica, criada em 2002, pela Lei n° 10.559, que tem
desenvolvido trabalhos importantes no aspecto reparatério e de resgate a verdade e a memoria.
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6 CONCLUSAO

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos é o sistema regional de protecdo aos direitos humanos
no continente americano. Surgiuno contexto pés Segunda GuerraMundial junto com outros mecanismos
internacionais de protecao da dignidade da pessoa humana. Ele tem sua base na Declaracao Americana
de Direitos e Deveres do Homem, e foi constituido pela Convencdo Americanasobre Direitos Humanos e
outros tratados e convengdes sobre esta matéria. E composto pela Comissio Interamericana de Direitos
Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Nesse sistema, quando um individuo tem
os seus direitos humanos violados pelo Estado, ou com a aquiescéncia dele, esgotados, inexistentes ou
muito morosos os mecanismos internos de defesa, torna-se possivel encaminhar uma denutncia das vio-
lacdes praticadas 3 Comissao IDH. Aceita adentincia, o caso € aberto e o Estado denunciado deve prestar
esclarecimentos e adotar medidas intestinas que cessem e reparem as infracoes.

Se tais medidas ndo forem devidamente adotadas, o caso pode ser levado ao conhecimento da Corte IDH
para julgamento definitivo e inapelavel. Sendo condenado, o Estado deve cumprir a sentenca, devendo
remeter informacdes que permitam a Corte estabelecer o status de cumprimento das decisdes.

Desde 2011, isso vem ocorrendo no caso Gomes Lund e outros, com o Estado brasileiro remetendo
relatérios periédicos ao Tribunal parainformar sobre as medidas adotadas parao cumprimentodas 11
determinacoes feitas.

Estas, infelizmente, estdo longe de ser integralmente cumpridas pelo Brasil, visto que ainda existe a
necessidade de o Estado atender 8 medidas reparatdrias que possuem importante relevancia e impac-
to paraos envolvidos e, principalmente, para a sociedade brasileira.

Contudo, é preciso mencionar que os esforcos e as acoes empreendidos pelo Estado brasileiro, apesar
deinsuficientes (haja vista a aindaimpossibilidade de materializacdo do direito a justica), tém causado
impacto positivoem érgaos estatais, nasociedade civile napromocaododireito averdadee ameméoria.

Issotem sido muitoimportante parao pais e tem contribuido para que pessoas que ndo viveram na épo-
ca da ditadura conhecam a real histéria de desrespeito aos direitos humanos cometidos pelo Estado
naquele periodo,de modo aimpedir que essas situacdes sejam esquecidas, relativizadas, naturalizadas
e/ou esquecidas e, assim, torne-se possivel desenvolver mecanismos (culturais, sociais, politicos e juri-
dicos) que impecam arepeticio desses tragicos e ainda obscuros eventos.

Espera-se que todos os itens da condenacao sejam cumpridos pelo Estado brasileiro e que se caminhe
paraum Estado Democratico de Direito que conheca efetivamente a sua histéria, tendo virado a pagi-
na do seu passado, mas depois de té-la lido, refletido, evoluido e informado os seus desdobramentos
paratodaasociedade.
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