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Resumo: No artigo é abordado o conceito do principio da precaucéo e a sua distincdo com o principio da
prevencao. Posteriormente é realizada andlise dos seus elementos constitutivos caracteristicos: inversao
doonusdaprova,riscodedano eincerteza cientifica. O ensaio traz licoes de doutrina nacional e estrangei-
rasobre o tema além de exemplos praticos de aplicacdo do principio da precaucdo e da prevencao
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Abstract: This article is concerned with the precautionary principle and its distinction of prevention. After an
elaboration that analysis these elements: inversion of the burden of proof, risk of damage and scientific uncer-
tainty. This essay brings lessons from national and foreign doctrines about the subject besides practical exam-
ples of applications of the precautionary and prevention principles.
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1INTRODUGAO

O principio constitucional da precaucao é um importante instrumento de tutela da satde publicae do
meio ambiente. Visa evitar danos e anular riscos de catastrofes ambientais e a satide publica. Possui
ampla aplicacdo no direito europeu e forte resisténcia no direito norte-americano. No Brasil precisa-
mos trilhar ainda um bom caminho para melhor compreendé-lo. Dependendo da cultura politica do
pais certos riscos sdo super-avaliados ou subestimados e isto acaba muitas vezes por ndo evitar danos
ou causar danos maiores do que os que se esperava evitar com a aplicacao do principio da precaucao.
Nao ha duvida, no entanto, que o desenvolvimento sustentavel prima pela protecdo do meio ambien-
te, dignidade da pessoa humana e desenvolvimento econdmico. Deve haver proporcionalidade entre
estes trés fatores. Nao ha duvidas de que a natureza é merecedora de respeito como bem referido por
Michael Sandel? e por Klaus Bosselmann que enfatiza que o reconhecimento do valor moral do mundo
natural ndo indica este como equivalente moral a humanidade®. A natureza ndo é mero objeto de uso
do ser humano e possui o seu préprio valor moral. O ser humano e os demais seres vivos tém direito
ao respeito proéprio. A posicao kantiana de que o universo moral se divide em termos binarios em que

1 Juiz Federal. Doutor e Mestre em Direito pela PUC/RS com estagio doutoral no Sabin Center for Climate Change Law (Columbia Law
School). Visting Scholar pela Columbia Law School. Professor Coordenador de Direito Ambiental na Escola Superior da Magistratura
Federal [ESMAFE/RS]. Ex-Presidente da Associacido dos Juizes Federais do Brasil [AJUFE]. Ex-Presidente da Associacdo dos Juizes
Federais do Rio Grande do Sul [AJUFERGS/ESMAFE]. E-mail: gtwedy@jfrs.gov.br; gtwedy@gmail.com.br.

2 Entre outros exemplos, Sandel cita como dignas de respeito proprio as sequdias, eventualmente riscadas com desenho de coragéo por
casais de namorados que pagam ingresso nos parques florestais americanos. Ver: SANDEL, Michael. The case against perfection. Ethics
in the Age of Genetic Engineering. United States of America: Michael J. Sandel, 2007.p. 132. No mesmo sentido sdo dignos de respeito
os rinocerontes negros cacados na Africa do Sul ao preco de US$ 150.000,00 conforme legislacio vigente naquele pais. Ver: SANDEL,
Michael. What Money Can’t Buy. The Moral Limits of Markets. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2012.p. 79-82.

3 Com efeito para Bosselmann “In doing so, all are carefull to note that recognition of the moral value of the natural world does not
indicate moral equivalence whith humanity”, p. 85.[BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability. Transforming Law and Governance.
Farnham: Ashgate Publishing Company, 2009].
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existem pessoas, com direito ao respeito, ou coisas, sujeitas ao uso, nada mais é do que uma dualidade
equivocada que ndo atende a uma definicdo de justica ecoldgica.

Dentro deste prisma é que se procurara definir um conceito do principio da precaucéo, o distinguindo
do principio da prevencao e analisando os seus elementos constitutivos: incerteza cientifica, risco de
danoeinversdo do 6nus da prova.

Nao se pretende, obviamente, esgotar o debate sobre este principio que tem causado grande polémica
no cotidiano dos governos, cortes internacionais, tribunais e na academia.

2 CONCEITO

O principio da precaucio teve o seu nascedouro no final da década de 60 na Suécia, com a Lei de
Protecao Ambiental,* e na Republica Federal Alema,> no inicio dos anos 70 (Século XX) ja denominado
como nome de Vorsorgeprinzip,® depois se espraiando pelo Direito anglo-saxénico como Precautionary
Principle, pelo Direito francés como Principe de Précaution e, no Direito espanhol, como Principio de
Precaucién. O referido principio € um instrumento para a gestao de riscos e é proposto no sentido de se
evitarem danos a salide e ao meio ambiente ndo como mera soft law - simples recomendacao progra-
matica de conduta, adotado entre nacdes no plano internacional por uma conferéncia ou convencao -
mas como principio imperativo e cogente.

Na obra, A sociedade de risco, Beck, ressalta que o modo de producao capitalista, baseado na apropria-
cao de recursos naturais, tem utilizado praticas e comportamentos que cada vez mais expdem e sub-
metem o meio ambiente a situacdes de risco. Dessaforma, se por um lado o avanco tecnoldgico trouxe
ganhos para a sociedade, de outro, contribuiu para que as situacdes de risco aumentassem significati-
vamente, tornassem-se mais complexas e muitas vezes ndo perceptiveis pela sociedade.”

Giddens, por suavez, refere que as questoes ecoldgicas devem ser incluidas nanovafaixa de situacdes de
risco, porque hoje o homem deve preocupar-se mais com que ele faz com a natureza e com as suas con-
seqliéncias, isso porque o homem criou riscos que nenhuma outra geracao anterior teve de enfrentar.®

4 Segundo Sunstein “In law, the first use of a general Precautionary Principle appears to be the Swedish Environmental Protection Act of
1969”.SUNSTEIN, Cass. Laws of fear: Beyond the precautionary principle. New York: Cambridge Press, 2005, p. 16.

5 Segundo Carla Amado Gomes “[...] este principio ter-se-ia gerado, ao nivel interno, na Alemanha, na Bundes-Imissionsschutzgesetz de
1974 (art.5,paragrafos 1e 2) e noplanointernacional, as suas aparices datamde 1987 - no Protocolo de Montreal aConvencaode Viena
paraaprotecio dacamadade 0zonio, e nadeclaracio de Londres (Declaracdo proferida na 22 Conferéncia Ministerial do Mar do Norte)”.
GOMES, Carla Amado. Dar o duvidoso pelo (in)certo? In: Jornada Luso-Brasileira de Direito do Ambiente, 1., 2002, Lisboa. Anais. Lisboa,
p. 281. Todavia o entendimento mais aceitavel da evolucao do principio da precaucao no plano internacional entende-se ser o exposto
neste capitulo do trabalho,emface da pesquisa legislativa realizada.

6 Segundo Rocha “A idéia basica do Vorsorgeprinzip € que a sociedade possa evitar danos ambientais a partir de planejamentos que
evitem a instalacao e propagacao de atividades que potencialmente sejam causadoras de danos ao meio ambiente. Referido principio
inicialmente foi previsto como diretriz do Programa Ambiental do Governo Federal Alemao para 1971 (Umweltprogramm der
Bundesregierung)”. ROCHA, Joéo Carlos de Oliveira. Os organismos geneticamente modificados e a protecao constitucional do meio
ambiente. Porto Alegre: PUCRS, 2007. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélicado Rio
Grandedo Sul,2007,p. 191.

7 Ver: BECK, Ulrich. La sociedad del Riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona: Paidés, 1998.

8 HUTTON, Will; GIDDENS, Anthony. No limite da racionalidade: convivendo com o capitalismo global. Traduzido por Maria Beatriz de
Medina. Rio de Janeiro: Record, 2004, p. 17-8.
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Acercadas decisdes no mundo globalizado, Forrester refere que, por causa da cibernética e das tecno-
logias de ponta, a velocidade se confunde com o imediato em espacos sem intersticios. Dessa forma,
a ubiquidade e a simultaneidade sao leis. Assim os detentores da tecnologia ndo compartilham com o
povo este espaco, o tempo e a velocidade.” No mesmo sentido, Beck refere que “na sociedade de risco,
o Estado de urgénciatende atornar-se o estado normal”.*°

Galbraith, ao propor “A sociedade justa”, refere que o conflito entre a motivacdo econémica basica e os
efeitos ambientais contemporaneos, e alongo prazo, ndo podem ser negados. Esse conflito ndo pode ser
resolvido, segundo ele, “com preces ou com aretdrica publica, mas o governo deve no interesse da comu-
nidadeeparaprotecaofuturadelaregulamentar asatividades capazesde causaremefeitos ambientais”.**

Essas preocupacodes acerca da velocidade natomada de decisdes sem a analise doimpacto sobre a satde
publicaeomeioambiente sdo,semduvidaalguma, procedentes, pois muitas vezes o lucroe aacumulacao
deriguezas dentro de um raciocinio utilitarista falam mais alto do que o argumento da protecao de bens
juridicamente relevantes. Dentro de um raciocinio a contrario sensu, também, ndo é possivel um retar-
damento de acdes importantes como a comercializacdo, por exemplo, de uma vacina contra a Aids, sem
argumentos plausiveis e razodveis de umareal incerteza cientifica. De outrabanda, o Poder Publico deve
regulamentar as atividades capazes de causarem danos ao meio ambiente sem paralisa-las por completo.
Eis o grande desafio dos governos modernos naimplementacao das politicas publicas.

Mcinttyre e Mosedale referem que o principio da precaucao é uma regra consuetudinaria de Direito
Internacional®?. Pode-se concordar com o afirmado pelos referidos doutrinadores, pois o nimero de
protocolos e de convencdes se multiplicam no plano internacional invocando o referido principio.
Ademais,odireitointerno dos paises vemincorporando o referido principioem seus ordenamentose a
doutrina cadavez mais se aprofunda no seu estudo. O principio da precaucao tem sido invocado, inclu-
sive, ante a Corte Internacional de Justica de Haia.’* E uma demonstracio de que o principio é reco-
nhecido amplamente, podendo ser considerado umaregra consuetudinaria de Direito Internacional.

E de se referir, contudo, que a Corte Internacional de Justica apreciou o pedido de aplicacdo do prin-
cipio da precaucao no caso dos testes nucleares dos misseis franceses de 1992'“ e no caso Gabcikovo-
Nagymaros' e evitou manifestar-se claramente sobre a sua aplicacdo. No mesmo sentido, a OMC
recusou-se a se pronunciar sobre o principio na sua decisido sobre hormonios,* apenas referindo que

9 FORRESTER.YViviane. Lhorreur économique. Paris: Libraire Artheme Fayard, 1996, p. 26.
10 BECK, Ulrich. Risk Society: Towards a new modernity. London: Sage, 1997,p.79.
11 GALBRAITH, John Kenneth. The good society. New York: Houghton Mifflin Company, 1996, p. 98.

12 MACINTYRE, Owen; MOSEDALE, Thomas. The precautionary principle as a norm of customary international law. Journal of
environmental law,n.9/2,p.221,1997.

13 Segundo SADELEER: “o Estatuto da Corte Internacional de Justica prevé que a mesma aplique, além das convengdes internacionais
e do costume internacional, os principios gerais de direito reconhecidos pelas nagoes civilizadas. SADELEER, Nicolas de. O estatuto do
principio da precaucao no Direito Internacional.In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA, Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucao.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.59.

14 HAIA. Corte Internacional de Justica. Nova Zelandia vs Franca. 22 de setembro de 1995. Neste caso a Nova Zelandia invocou o
principio da precaucio tendo em vista os riscos impostos pela Franca ao meio ambiente ao realizar testes nucleares no mar.

15 HAIA. Corte Internacional de Justica. Hungria vs Eslovaquia. 25 de setembro de 1997. Neste caso a Hungria invocou o principio da
precaucao para suspender uma obra realizada pela mesma, de construcao de uma barragem sobre o rio Danubio, na fronteira com a
Eslovaquia, tendo em vista a possibilidade de riscos de danos ao meio ambiente.

16 SADELEER, Nicolas de. O estatuto do principio da precaucdo no Direito Internacional. In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA,
Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.70; No caso envolvendo os hormonios a Comunidade
Européia invocou a aplicacado do principio da precaucdo em face da carne importada dos Estados Unidos e Canada onde é permitida
a utilizacdo de horménios para o aumento do peso do gado, ver: Relatério da OMC sobre a questdo das medidas comunitarias no que
concerne acarne e aseus produtos derivados, WT/DS26/ABR, 1998.
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existe a possibilidade de os membros da OMC adotarem medidas a titulo de precaucao. As decisoes
tomadas pelo Tribunal Internacional do Direito do Mar, nos casos do atum?’ e da usina Mox,*® também
nao definiram o que se entende por precaucao. Segundo Sadeller “estas opinides parecem indicar que
as referidas cortes trataram apenas de uma abordagem de precaucio e ndo de um principio”.*’

A busca de um conceito doutrindrio acerca do principio da precaucao pode ser feita a partir do escélio
doutrinario de Leme Machado, citando os autores alemaes Rehbinder e Winter:

O principio da precaucao (vorsorgeprinzip) esta presente no Direito alem&o desde os anos 70, ao
lado do principio da cooperacéo e do principio do poluidor-pagador. Eckard Rehbinder acentua
que “Politica Ambiental ndo se limita a eliminacdo oureducdo da poluicio jaexistente ouiminente
(protecéo contra o perigo), mas faz com que a poluicdo seja combatida desde o inicio (protecdo
contra o simples risco) e que o recurso natural seja desfrutado sobre a base de um rendimento
duradouro[...] Gerd Winter diferencia perigo ambiental de risco ambiental. Dizque, “se os perigos
sdogeralmente proibidos,0 mesmonaoacontece comosriscos. Osriscosnaopodemserexcluidos,
porgue sempre permanece a probabilidade de um dano menor. Os riscos podem ser minimizados.
Se alegislacdo proibe agbes perigosas, mas possibilitaa mitigacido dos riscos, aplica-se o “principio
daprecaucao’, o qual requer areducdo da extensao, da freqiiéncia oudaincertezado dano.?®

Com efeito, o principio da precaucio quando aplicado ndo serd um instrumento de tutela de direitos
aceitavel, justo e principalmente suficiente se ndo direcionar a sua abrangéncia para além da diminui-
caoou reducao da poluicdo e dos danos ambientais em geral. Esse principio precisa combater os danos
emseu nascedouro,ou seja,combater o simplesrisco de dano ao meio ambiente. O principio da precau-
cao visa proteger o bem ambiental?* ndo apenas no presente, mas com uma visao de futuro.

Leme Machado, em frase classica, refere que “a precaucdo age no presente para no se ter de chorar e
lastimar no futuro”. A precaucao nédo so6 deve estar presente para impedir o prejuizo ambiental, mesmo
incerto, que possa resultar das acdes ou omissdes humanas, como deve atuar para a prevencao oportuna
desse prejuizo. Evita-se o dano ambiental, pela prevencdo no tempo certo.?> Com efeito, Prieur, ao abor-
darotragico acidente nuclear de Chernobyl, de 1986, referiu que “é uma constante no Direito Ambiental
aintervencao apos uma catastrofe, quando ja é muito tarde para evita-1a”?° parajustificar de forma criti-
caaedicdodeduas convencdes adotadas de afogadilho pela comunidade internacional logo apés o fato.

17 No caso do atum, Nova Zelandia e Australia invocaram o principio da precaucao ao Tribunal do Direito do Mar, contra o programa
de pesca experimental liderado pelo Japao. Ver: SCHIFFMAN, Howard. The southern Bluefin Tuna Case: ITLOS Hears Its First Fishery
Dispute. Journal of International Wildlife Law and Policy,n.3, 1999, p. 318.

18 No caso da Industria MOX, a Irlanda invocou o principio contra o Reino Unido para que fosse suspensa a autorizagdo concedida a
referidaindustria, tendo em vista as conseqiiéncias irreversiveis do risco de despejo de pluténio no mar. Ver: BEURIER J.P; C.NOIVILLE.
La convention sur les droits de la mer et la diversité biologique. Hommages a C. de Klemm. Estrasburgo: Conselho da Europa, 2001, p. 107.

19 SADELEER, Nicolas de. O estatuto do principio da precaucio no Direito Internacional. In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA,
Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucéo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.70.

20MACHADO. Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 13. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 162.

21 Existem autores que questionam a seguranca dos bens naturais referindo que as substancias naturais podem ser perigosas a saide
humana.Neste sentido COLLMAN, James P.Naturally Dangerous: Surprising facts about food, health and environmental. Sausalito: University
Science Book, 2001, p. 29-33.

22 MACHADO, Paulo Afonso Leme. O principio da precaucido e o Direito Ambiental. Revista de Direitos Difusos. Organismos
Geneticamente Modificados, Sao Paulo, v. 8, p. 1081-84, ago. 2001.

23 PRIEUR, Michel. A politica nuclear francesa: aspectos juridicos. In: Semindrio Internacional: O Direito Ambiental e os Rejeitos
Radioativos, 2002, Brasilia. Anais. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2002, p. 16-7.
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A complexidade dos fendbmenos naturais e o progresso tecnolégico impdem que, na hipétese de divida
cientifica, redobre-se a prudéncia. Assim, no sentir de Prieur, “cela implique |’ediction de régles juri-
digues nouvelles pour anticiper des catastrophes futures au nom de la prudence et de la santé des

générations presentes et a venir” %4

E de se aceitar a maxima do principio da precaucéo que “é melhor prevenir do que remediar” (Better
safe than sorry). Deve haver a protecdo do meio ambiente, apesar da incerteza cientifica, e 0 homem
deve preservar os recursos ambientais, ndo s em nome das geracoes presentes, como das futuras, em
atencao ao principio do desenvolvimento sustentdvel e do principio da solidariedade intergeracional.
E sempre melhor antecipar-se aos danos que podem vir a se revelar irreversiveis.

O conceito de principio da precaucao que se pode colocar como mais aceitavel consiste em um princi-
pio pautado em atitudes estatais e ndo estatais - e também em néo agir.?® Quanto ao nao agir, Prieur
refere que naadocao do principio da precaucdo muitas vezes orisco e aincerteza sdo tdo grandes, que
adecisdo mais acertada é de nada fazer em nome do principio da precaucdo.? O no agir, obviamente,
sempre deve ter como finalidade evitar riscos de danos.

Nao se pode concordar com aqueles que entendem que o principio da precaucao é passivel de diversas
definicdes e conceitos,?” principalmente apds a edicao do principio 15, na Conferéncia sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento (RIO/ 92). A despeito disto, Stewart elabora quatro versées do prin-
cipio da precaucdo.?® Por sua vez, Morris faz a distincdo entre as concepcoes forte e fraca do principio
da precaucdo, identificando a concepcao forte com o previsto na Declaracdo de Wingspread e a con-
cepcao fraca com o previsto no enunciado 15, da Declaracao do Rio/92. Morris critica ambas as con-
cepcoes, sendo mais duro em relacio a Declaracdo de Wingspread que torna mais radical a aplicacdo
do principio da precaucao, pois ndo permite a emissdo de qualquer substancia poluente antes que seja
provada a suafaceta completamente inofensiva ao meio ambiente.?”

Referidas diferenciacdes, entretanto, ndo se sustentam, pois todas “versdes” do principio visam impe-
diroriscodedanoem casodeincertezacientificadaatividade potencialmente lesivaao meio ambiente
ou a saude publica. Nao obstante, isso ndo significa conferir uma aplicacdo restritiva ao principio, nem
engessa-lo por meio de esquemas subsuntivos, tais como aqueles propostos pelo positivismo formal.

24 PRIEUR, Michel.Mondialisation et droit de | 'environnement, publié dans “Le droit saisi par lamondialisation”.In:MORAND, C-A. (org.)
Colletion de droit international. Bruxelles: De |'Université de Bruxelles, Helbing & Lichtenhahn, 2001.

25 Para Niklas Luhmann o nédo agir também consiste em uma agao. Ver: LUHMANN, Niklas. Por uma teoria dos sistemas. Dialética e
liberdade. Petrépolis: Vozes/UFGRS, 1993; Ver: LUHMANN, Niklas. Sociologiadodireito I1. Traduzido por Gustavo Bayer. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1985.

26PRIEUR,Michel.Apoliticanuclearfrancesa: aspectosjuridicos. In: Seminariointernacional:odireitoambiental e osrejeitosradioativos,
2002, Brasilia. Anais. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2002, p. 28.

27 Wiener sustenta que ndo ha uma Unica definicdo para o principio da precaucdo e que as definicbes existentes sdo variadas e
freqiientemente vagas. Ver: WIENER, Jonathan B. Precaution in a Multirisk World. In: PAUSTENBACH. Dennis J.(ed). Human and
Ecological Risk Assesment 1509. New York: John Wiley & Sons, 2002.

28 Segundo Richard Stewart o principio da precaucéo possui quarto versdes: 1. Principio da Precaucio de Nao Exclusio (Nonpreclusion
Precationary Principle): A regulacdo ndo deve ser excluidaem razdo da auséncia de incerteza cientifica sobre atividades que apresentam
umriscosubstancialde dano; 2. Principio da PrecaucdodaMargemde Seguranca (Margin of Safety Precautionary Principle): Aregulacio
deve incluir uma margem de seguranca,limitando atividades abaixo do nivel ao qual efeitos adversos ndo tenham sido encontrados ou
previstos;3. Principio da Precaucdo da Melhor Tecnologia Disponivel (Best Available Technology Precautionary Principle). Deve ser
imposta a exigéncia da melhor tecnologia disponivel as atividades que oferecam um potencial incerto de criar um dano substancial, a
menos que aqueles em favor daquelas atividades possam demonstrar que elas ndo apresentam risco estimavel; 4. Principio da Precaucao
Proibitivo (Prohibitory Precautionary Principle): Devem ser impostas proibicdes a atividades que tém um potencial incerto de imprimir
dano substancial,amenos que aqueles em favor daquelas atividades possam demonstrar que elas ndo apresentamrisco estimavel. Apud
SUNSTEIN, Cass R. Para além do principio da precaucao. Interesse Publico, Sapucaiado Sul,v.8,n 37, p. 119-71, maio-jun. 2006.

29 MORRIS, Julian. Defining the Precautionary Principle. In: MORRIS, Julian (ed). Rethinking Risk and the Precautionary Principle . Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2000, p. 3-4.
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De fato, os principios constitucionais configuram Direito <<ductil>>, ou elastico, por natureza,
demonstrando-se incisivos e flexiveis a um sé tempo, demandando uma metodologia interpretativa
nao eminentemente dedutiva (como a subsuncao, prépria do positivismo), mas que se paute pela pon-
deracdo dos demais principios e valores envolvidos.*° Nesse sentido, pronunciam-se Gros e Deharbe®!
paraquem o conceito do principio da precaucao se demonstra de naturezafluida.

Apesar dos atos normativos editados delimitarem textualmente o principio emtela, conduzindo a dou-
trina aformular um conceito com base nessa delimitacao legislativa, é preciso ter-se presente que, se,
por um lado, invoca-se a aplicacdo das medidas proporcionais para prevenir um risco de dano grave e
irreversivel ao meio ambiente a um custo aceitdvel, por outro lado, a definicao legislativa nao fixa as
medidas necessarias para aplicacdo do principio. Ai, sim, se pode observar uma margem de discricio-
nariedade na implementacdo do principio, mas sempre levando em consideracdo os seus elementos
basicos: risco de dano e incerteza cientifica da atividade proposta.

De outrabanda, as préprias convencdes internacionais referem que o principio da precaucado deve ser
implementado ao menor custo possivel®*? que deve compatibilizar-se com a busca das melhores técni-
cas disponiveis na sua implementacao. Nesse sentido, Gore refere que, nos ultimos anos, dezenas de
empresas reduziram emissoes de gases que retém o calor da atmosfera e ao mesmo tempo economiza-
ramdinheiro. Algumas das maiores empresas mundiais estdo tratando de aproveitar as enormes opor-
tunidades econdmicas oferecidas por um futuro com energia mais limpa.*?

O conceito de principio da precaucao ndo pode desconsiderar a relacdo dos custos envolvidos e da tec-
nologia empregada, que deve ser a melhor disponivel. O Reino Unido tem adotado a abordagem “BAT”
(best available technology) - (melhor tecnologia disponivel) inserida na Lei de Protecdo do Meio Ambiente
(secao 7, paragrafo 4), se bem que balizada pelas consideracdes de custo (best available technology not
entailing excessive cost). Como refere Wolfrun “a nocio de melhor tecnologia disponivel requer também

que se tomem acdes para a protecio ambiental, com o uso dinamico da tecnologia protetora moderna”>*

O custo excessivo, segundo Leme Machado, “deve ser ponderado de acordo com a realidade econémi-
ca de cada pais, pois a realidade ambiental € comum a todos os paises, mas diferenciada”.* E evidente,
nesse sentido, que os Estados Unidos, por exemplo, podem empregar maiores recursos na aplicacao
das medidas de precaucao do que a Bolivia ou o Equador. O conceito de principio da precaucao, assim,
deve observar o principio constitucional dareserva do possivel.

A aplicacdo do principio da precaucao, portanto, deve ser feita no sentido de se proteger um bem cons-
titucionalmente tutelado, sem que outro bem constitucionalmente seja sacrificado desproporcional-
mente como, por exemplo,apropriedade privadaealivre-iniciativa. O principio da precaucao visa basi-
camente a protecdo da coletividade contra riscos de danos ao meio ambiente e a saiide publicacom o
intuito, como afirma Kiss, “de preservar o meio ambiente para o futuro”.*

30 ZAGREBELSKY, Gustavo. ll diritto mite. Torino: Einaudi, 1992,p. 11-e 147-73.
31 GROS, Manuel; DENARBE, Davis. Chronique administrative. Revue du Droit Public, Tome cent six-huit, n. 3, p. 821-45, mai-juin. 2002.

32 Segundo o art. 3° da Convencéo Quadro das Nagdes Unidas “Quando surgirem ameacas de danos sérios ou irreversiveis, a falta
de certeza cientifica ndo deve ser usada como razao para postergar medidas regulatérias, levando em conta que as politicas publicas
e medidas adotadas para enfrentar a mudanca do clima devem ser eficazes em funcio dos custos, de modo a assegurar os beneficios
mundiais ao menor custo possivel”. Ver: Convencdo Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas, 9 de maio de 1992, art. 3°,
princ.3,S. Treaty Doc. N° 102-38, 1771 U.N.T.S. 108. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br>. Acesso em: 20 fev. 2008.

33 GORE, Albert. Uma verdade inconveniente: O que devemos saber e fazer sobre o aguecimento global. Traduzido por Isa Maria Lando.
Barueri: Manole, 2006, p.5.

34WOLFRUM,RIdiger. O principio daprecaucio. In: PLATIAU, Ana FlaviaBarros; VARELLA, Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucio.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.23.

35 MACHADO, Paulo Afonso Leme. O principio da precaucdo e o Direito Ambiental. Revista de Direitos Difusos. Organismos
Geneticamente Modificados, Sao Paulo, v. 8, p. 1081-1084, ago. 2001.

36 KISS, Alexandre. Os direitos e interesses das geracdes futuras e o principio da precaucéo. In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA,
Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucéo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.11.
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2 DISTINGCAO ENTRE O PRINCIPIO DA PRECAUGAO E O PRINCIPIO
DA PREVENCAO

Sands refere que, enquanto o principio da prevencao pode ser encontrado em tratados internacionais
ambientais “e em outros atos internacionais, pelo menos desde os anos 30, o principio da precaucio
comecouaconstar nosinstrumentos legais internacionaisem meados dos anos 80 do século passado”.*’

O principio da precaucao definitivamente ndo se confunde com o principio da prevencio. Autores
como Fiorillo® e Sirvinkas®? referem-se apenas ao principio da prevencao. Milaré, embora nio discor-
de dos que adotam a nomeclatura de principio da precaucao, por razées semanticas e terminolégicas,
adota o principio da prevencao, por ser mais amplo e abarcar o principio da precaucdo.*

A distincdo entre o principio da precaucao e prevencao, todavia, deve avancar das distincdes seman-
ticas e linglisticas para o campo da pratica e da efetividade. A diferenciacio inicia pelo fato de que o
principio da precaucao, quando aplicado, trata-se de uma medida paraevitar o merorisco, e o principio
da prevencao é aplicado para evitar diretamente o dano. O risco pode ser entendido como a possibili-
dade de ocorréncia de uma situacao de perigo. J4 o perigo nada mais é do que a possibilidade de ocor-
rénciade dano.

Assim colocados emumareta, aqual serd denominadade reta causal, a situacao de aplicacdo do princi-
pio daprecaucdo estaria antes dasituacdo de aplicacao do principio da prevencao em face do hipotéti-
codano. Paramelhor se compreender asituacio, teriamos: areta, representada pelo nexo causal (nc); a
situacao de aplicacdo do principio da precaucao (pp); a situacdo de aplicacdo do principio da prevencéo
(pprev), e o hipotético dano (hd). Assim teriamos:

(nc) (pp) (pprev) (hd)

De acordo com a reta causal, o principio da precaucao estaria sempre mais préximo do inicio do nexo
causal e mais longe do hipotético dano. Estaria o principio da precaucao préximo ao principio da pre-
vencdo, o que nao impediria em determinadas situacdes,*' a sua aplicacdo conjunta como refere

37 SANDS, Philippe. O principio da precaucéo. In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA, Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucao.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 29.

38 Para Celso Anténio Pacheco Fiorillo: “A nossa Constituicio Federal de 1988 expressamente adotou o principio da prevencéo, ao preceituar,
no caput do art. 225, o dever do Poder Publico e da coletividade de proteger e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracoes.
A prevencao e a preservacao devem ser concretizadas por meio de uma consciéncia ecolégica, a qual deve ser desenvolvida por uma politica de
educacao ambiental. De fato, é a consciéncia ecoldgica que propiciara o sucesso no combate preventivo do dano ambiental. Todavia, deve-se ter
em vista que a nossa realidade ainda ndo contempla aludida consciéncia, de modo que outros instrumentos tornam-se relevantes na realizacdo
do principio da prevencéo. Para tanto, observamos instrumentos como o estudo prévio de impacto ambiental (EIA/RIMA), o manejo ecoldgico, o
tombamento, asliminares, as sangdes administrativas etc.Importante refletir que odenominado Fundode Recuperacdo do Meio Ambiente passaa
serummal necessario, porquanto acertezade destinacdode umacondenacao paraele mostra-nos que o principioda prevencdodo meioambiente
naofoirespeitado”. FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Cursode Direito Ambiental Brasileiro. 7 ed. atual.e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 39-40.

39 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental. 4 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 35-6.

40 Para Milaré: “Com efeito, ha cambiantes semanticos entre essas expressdes, ao menos no que se refere a etimologia. Prevencio é
substantivo do verbo prevenir, e significa ato ou efeito de antecipar-se, chegar antes; induz uma conotacgéo de generalidade, simples
antecipacdo no tempo, é verdade, mas com intuito conhecido. Precaucao € substantivo do verbo precaver-se (do Latim prae= antes e
cavere = tomar cuidado), e sugere cuidados antecipados, cautela para que uma atitude ou acido ndo venha a concretizar-se ou a resultar
emefeitosindesejaveis. Adiferencaetimoldgicaesemantica (estabelecida pelouso) sugere que prevencdo é maisampladoque precaugdo
e que, por seu turno, precaucao € atitude ou medida antecipatodria voltada preferencialmente para casos concretos.Ndo descartamos a
diferenca possivel entre as duas expressdes nem discordamos dos que reconhecem dois principios distintos.Todavia preferimos adotar
principio da prevencdo como férmula simplificadora, uma vez que prevencao, pelo seu carater genérico, engloba precaucao, de carater
possivelmente especifico”. MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4 ed. rev. e ampl. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 165-6.

41 Segundo Solange Teles da Silva, “o risco representa uma possibilidade de perigo, quer dizer, ha um perigo mais ou menos previsivel. O
perigo pode ser definido como uma situacao de fato da qual decorre o temor de umaleséo fisicaou moral a uma pessoa ou uma ofensa aos
direitosdela”. DASILVA, Solange Teles. Principio da precaucao: umanova posturaemface dos riscos e daincerteza cientifica. In: PLATIAU,
AnaFlavia Barros; VARELLA, Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucéo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 83.
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Tessler.*? Estaria, porém, o principio da precaucio, no que tange asua aplicacdo,emregra, maisdistante
do hipotéticodano. Isso porque o principio da precaucio deve ser aplicado quando ndo houver certeza
cientifica de que a atividade sindicada ndo oferece risco de dano, e o principio da prevencao deve ser
aplicado, apds, ou seja, quando a atividade sindicada causar danos com prévia comprovacao cientifica.

Podem surgir perguntas sobre por que (pp) e (pprev) estdo mais préximas de (nc) do que do ponto
(hd). Isto porque no momento da aplicacdo do principio seja pelo Estado-Juiz, Estado-Administrador,
Estado-Legislador ou por mero empreendedor,com a (pp) e (pprev) objetiva-se afastar de todas as for-
mas de (hd) que pode ter efeitosirreversiveis como emum acidente nuclear, destruicido de extensa area
de MataAtlanticaou contaminacio de pacientes com aids, portanto, quanto mais proximos de (nc) esti-
verem mais préximos estarao de evitar o (hd). Ou seja, precaucdo ou prevencao tardias nada mais sdo
do que ndo precaucao ou nao prevencao.

Quanto ao momento de invocacdo do principio da precaucdo, Wolfrun, refere que, “quanto mais sério
for o dano, é provavel que mais cedo o principio da precaucao tenha que ser invocado”. “ Referida afir-
macao perde consisténcia, tendo em vista que dentro de um juizo de probabilidade, e dos limites que
sdoimpostos pelo préprio desenvolvimento cientifico, € muito dificil se verificar aintensidade dorisco
de dano. A Comunicacdo da Comissdo da Comunidade Européia, por exemplo, refere que é possivel se
saber qual o momento de se invocar o principio da precaucao, estando isso condicionado a uma avalia-
caodorisco, permitindo concluir que ha possibilidade de impacto de um perigo sobre o meio ambiente
ou sobre asaude humana.*

Pode ser referido, ainda, que o principio da prevencao tem a finalidade de se evitar o perigo concreto
(comprovado cientificamente), e o principio da precaucio objetiva evitar o perigo abstrato (ndo com-
provado cientificamente, mas que seja verossimil a sua ocorréncia). O principio da prevencéo, por sua
vez, pode ser aplicado para impedir que sejam praticadas atividades que ja se sabem causadoras de
danos, por fontes de informacdes cientificas reconhecidas.

Ja o principio da precaucio pode ser aplicado quando os dados cientificos do risco da atividade a ser
realizadasaoinsuficientes ou contraditérios. O risco de perigo, nesse caso, pode ser meramente poten-
cial, ou seja, configura-se com a possibilidade verossimil de nocividade da atividade, embora nao se
possa qualificar e nem quantificar os efeitos do risco. Assim, o principio da prevencao visa a evitar o
risco conhecido, e o principio da precaucao visa a evitar o risco potencial.

O principio da prevencao tem por finalidade a adocado de acdes ou de inacdes para evitar eventos pre-
visiveis; ja o principio da precaucao visa a gerir riscos em principio ndo provaveis por completo. O prin-
cipio da prevencao visa a inibir o dano potencial sempre indesejavel, e o principio da precaucao visa a
impedir orisco de perigo abstrato. Quando se aborda o principio da prevencao, deve-se passar da ava-
liacdo derisco de perigo - utilizada na analise do principio da precaucao - para a avaliacao de concreto
eforteriscodedano.

Outra diferenca substancial entre os dois principios é que o principio da prevencao esta calcado em
uma certeza cientifica que determinada atividade causara danos. A ciéncia e o conhecimento por ela
produzido sdo indispensaveis para a aplicacdo da prevencao. Assim os conhecimentos, empirico e
popular, sdo completamente desprezados, quando se invoca o principio da prevencao. Ja o principio
da precaucao parte de uma incerteza cientifica e, para ser implementado, deve partir de dados e fatos

42 TESSLER, MargaBarth. O juiz e atutelajurisdicional sanitaria. Interesse Publico, Sapucaiado Sul, v. 25, p. 51-65, jan.-fev. 2005.

43WOLFRUM, Rudiger.O principiodaprecaucdo. In: PLATIAU, AnaFlaviaBarros; VARELLA, Marcelo Dias (orgs). Principioda precaugéo.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.18.

44 Commission des Communautés Européennes. Communication de la Commission sur le recours au principe de precaution. Bruxelles
2.2.2000,COM(2000) 1 final,p.13.Disponivelem: <http://www.ec.europa.eu/environment/docum/20001_fr.htm>. Acessoem: 20fev.2008.
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compreendidos e analisados pela ciéncia ainda que ndo conclusivos, mas também pode ser analisado
em complementacio através do prisma empirico, popular e holistico, o que demanda uma maior parti-
cipacao do povo na gestao dorisco e natomada de decisées pelo Poder Publico.

Isso ja ocorre nos estudos de impacto ambiental* em que os possiveis afetados pelo empreendimento
sdo ouvidos pela Administracdo.*® Refere Prieur, acerca dos estudos de impacto, auditoria e licencia-
mento ambiental, que a Convencao de Aarhus, de 1998, instaura, sob a forma juridica de um tratado
internacional, o principio 10, da Declaracao do Rio, que dispde sobre a informacao, a participacdo e o
acesso a Justica, em matéria ambiental.*’

Para Hammerschimidt, o principio da prevencao é uma conduta racional ante um mal que a ciéncia
pode objetivar e mensurar, que se move dentro das certezas da ciéncia. A precaucao pelo contrario
enfrentaaoutranatureza,adaincerteza: aincertezados saberes cientificos em si mesmos.*¢ Kourislky
e Viney utilizam o perigo paracaracterizar aessénciado principio da prevencao, e referem que é aquilo
gue ameaca ou compromete a seguranca, a existéncia de uma pessoa ou de uma coisa e o risco, utiliza-
do por eles para caracterizar o principio da precaucao, é a concretizacdo de um perigo eventual mais
ou menos previsivel.*

Gomes refere que “ainovacao do principio da precaucao relativamente ao principio da prevencdo - que
obriga auma antecipacdo da acdo protetora perante aiminéncia de perigos para o meio ambiente, é ada
extensio da atitude cautelar a riscos.””° Enquanto o principio da prevencio lida com uma probabilidade
concreta, a precaucdo vai além, cobrindo a mera possibilidade - mesmo a descoberto de base cientifica.

Acercado principio da prevencdo discorre Freitas:

Eis-semtirarnemacrescentar-oprincipiodaprevencao,nosseuselementosdefundo:(a)altissima
e intensa probabilidade (certeza) de dano especial e andmalo; (b) atribuicdo e possibilidade de o
Poder Publico evita-lo; e (c) o 6nus estatal de produzir a prova da excludente reserva do possivel
ououtraexcludente de causalidade, no caso da configuragio do evento danoso.

Em outras palavras, na hipdtese de prevencao, antevé-se, com seguranca, o resultado maléfico.
Correspondentemente, nos limites das atribuicdes, nasce a obrigacdo administrativa de
escolher sabias medidas interruptivas da rede causal, de maneira aimpedir o dano antevisto.**

45 Segundo Paulo Afonso Leme Machado “no caso de aplicagéo do principio da precaugao, é imprescindivel que se use um procedimento de prévia
avaliacdo, diantedaincertezadodano,sendoeste procedimentoojareferido estudodeimpactoambiental”.MACHADO, Paulo Afonso Leme. O principio
daprecaucao e o Direito Ambiental. Revista de Direitos Difusos. Organismos Geneticamente Modificados, Sao Paulo, v. 8, p. 1081-84, ago.2001.

46 Ver: MACHADO, Paulo Afonso Leme. O principio da precaucao e a avaliagado dos riscos. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 856, p.
37-50, fev.2007.

47 Segundo Prieur: “Bien qu'elle ait été initiée parala Commission Economique pour I Europe dés Nations Unies, cette convention de 1998
est une convention dés Nations Unies, et par conséquent elle est ouverte a la signature de tous les Etats membres dés Nations Unies et
pas simplement dés Etats membres européens. En réalité, cette convention de 1998 met em oeuvre, sous forme d’un traité international,
le Principe X de la Déclaration de Rio sur I'information, la participation et I'acces a la justice em matiere d’enviroment.” PRIEUR, Michel.
A politica nuclear francesa: aspectos juridicos. In: Seminario internacional: o direito ambiental e os rejeitos radioativos, 2002, Brasilia.
Anais. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2002, p. 12-5; E importante referir que a Lei n° 10. 650/2003 dispée sobre
oacesso publico aos dados e as informagdes nas existentes nos 6rgaos e nas entidades integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente,
possibilitando a qualquer pessoa, independentemente de comprovacao de interesse especifico, ter acesso as informacoes de que trataalei.

48 HAMMERSCHIMIDT. Denise. Orisconasociedade contemporaneaeoprincipiodaprecaucdono Direito Ambiental. Revistade Direito
Ambiental,v.31,an0 8, p. 147-60, jul -set. 2004.

49 KOURILSKY, Philippe; VINEY, Geneviéve. Le Principe de Précaution: rapport au Premier Ministre. Ladocumentation Francaise. Paris:
QOdile Jacob, 1999, p.16.

50 GOMES, Carla Amado. Dar o duvidoso pelo (in) certo? In: Jornada Luso-Brasileira de Direito do Ambiente, 1, 2002, Lisboa, Anais.
Lisboa, p. 280.

51 FREITAS, Juarez. Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundamental a Boa Administracdo Publica. So Paulo: Malheiros,
2007,p.98.
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Freitas cita ainda trés casos emblematicos em que se observa bem e com distincao o principio da pre-
vencdo em acio: (1) o caso do combate aos danos trazidos pela pratica do tabagismo em ambientes
coletivos, tendo em vista que os referidos maleficios sdo sobejamente conhecidos; (2) o caso em que
se faz necessaria aremocao de populacdes carentes pela Administracdo Publica de areas que correm
sériorisco de desabamento e (3) o caso em que a agénciareguladoratem o dever de limitar os andincios
publicitarios de alimentos com efeitos maléficos a satide.?

Emrelacdo ao principio da precaucio, Freitas, distinguindo-o do principio da prevencao, refere:

Ja o principio constitucional da precaucao, igualmente dotado de eficacia direta, estabelece,
(ndo apenas no campo ambiental) a obrigacdo de adotar medidas antecipatérias e proporcionais
mesmo nos casos de incerteza quanto a producéo de danos fundadamente temidos (juizo de forte
verossimilhanca). A ndo-observancia do dever configura omisséo antijuridica, que, a semelhanca do
que sucede com a auséncia de prevencéo cabivel, tem o condao de gerar dano (material e/ou moral)
injustoe, portanto,indenizavel,dispendiosamenteabsorvidopelacastigadamassadoscontribuintes.>®

Citaoreferidoautortréstipicos casos de incidénciado principio da precaucio: (1) aimpossibilidade de libe-
racio de medicamentos sem a seguranca minima quanto a possiveis efeitos colaterais; (2) o poder geral de
cautela que se confere aos Tribunais de Contas, na aplicacio da teoria dos poderes implicitos no art. 71 da
CF. Isso porque este poder-dever é no sentido de se tomar providéncias assecuratorias da efetividade da
propria decisdo final. Nesses casos ndo ha certeza do dano, tampouco com relacio ao conteldo da decisdo
definitiva, mas forte verossimilhanca e (3) a incidéncia do principio da precaucio no sentido de ndo se libe-
rar paraoconsumo um alimento exposto a determinada contaminacio nuclear, provavelmente deletéria.”*

Observa-se que os conceitos referidos sobre os distintos principios trazem a baila as suas semelhancas
e as dessemelhancas. Dentre os elementos de fundo do principio da prevencao observa-se que a cer-
teza, ou quase certeza, de que a atividade praticada causara danos especiais distingue-se daincerteza
de producao de danos fundadamente temidos no caso do principio da precaucdo. Em ambos os casos,
contudo, existe a possibilidade de o Poder Publico evitar o dano.

O 6nus da prova é, tanto em relacdo ao principio da precaucdo quanto ao principio da prevencao, de a
Administracdo Publica produzir a prova da excludente da reserva do possivel ou outra excludente de cau-
salidade, no caso da configuracdo do evento danoso. Ainda, se analisados os principios para alémdarespon-
sabilizacdo do Estado, pode-se concluir que os empreendedores privados que praticaram a atividade cau-
sadorado dano também tém 6nus de demonstrar as referidas excludentes, em especial, as de causalidade.

Verifica-se que ambos os principios, como principios constitucionais e direitos fundamentais, possuem
eficiciadireta e manifestam-se pela adocao de medidas antecipatdrias. Essas medidas antecipatorias,
contudo, devem ser proporcionais para que nao violem direitos, em face de sua aplicacao insuficiente
ou excessiva, e ndo causem danos irreversiveis quer no caso do meio ambiente, quer no caso da satude
publica®® ou até mesmo do Direito Penal.>® Kiss, ampliando o conceito de precaucao, defende que “um
dosalvosdo Direito Internacional deve ser aexpansao dos campos de aplicacdo do principio da precau-
cao ao campo de protecao da heranca cultural”>”

52 Idem.

53 FREITAS, Juarez. Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundamental a Boa Administracdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p.98.

54 1dem.

55 Ver: VAQUE, Luis Gonzales.La aplicacion del principio de precaucion en la legislacién alimentaria: una nova frontera de la proteccion
del consumidor. In: Estudios sobre consumo, n. 50,1999, p.19-25.

56 Ver: CASABONA, Carlos Maria Romeo. Contribui¢des do principio da precaucao ao direito penal. Revista de Estudos Criminais, ano
2,n.5,p.37-60,2002. O referido autor traca um paralelo entre o Direito Penal e a sociedade de risco e propde ao legislador a ado¢ao do
principio da precaugdo como instrumento de politica criminal.

57 KISS, Alexandre. Os direitos e interesses das geragdes futuras e o principio da precaucao. In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA,
Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucio. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.12.
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Ando-observanciadosreferidos deveres de protecdo ou precaucao é umaomissdo antijuridica, e pode
sempre acabar gerando danos (patrimoniais e extrapatrimoniais) injustos e indenizaveis. O importante
em ambos os casos para que os referidos principios tenham incidéncia € a interrupcao do nexo de cau-
salidade seja pela prudente acdo ouinacdo do Estado, seja pelo bom senso do empreendedor que pode
agir parainterromper o nexo causal ou deixar de agir para obter a mesma finalidade.

Os exemplos trazidos também sdo esclarecedores. Nos casos de incidéncia do principio da prevencao, pode-
mos observar que € indiscutivel e comprovado pela ciéncia®® e até mesmo por experiéncias empiricas que o
tabagismo praticado em ambientes coletivos vitima os presentes como fumantes passivos. E de sediscordar de
Sunstein que aborda o caso do tabaco como exemplo do principio da precaucao,*” pois a ciéncia firmou conso-
lidado entendimento que o cigarro causa cancer, enfisema pulmonar e problemas cardiacos que levam a mor-
te. Logo, presente a certeza cientifica, incide o principio da prevencao para evitar danos a satide das pessoas.

No caso dos desmoronamentos, estudos simples de engenharia, em face do conhecimento cientificoe
aparelhagem que possuem os profissionais da area hoje, com facilidade podem constatar se uma area
urbana esta sujeita a esse risco seja pela erosao, seja pela fadiga do terreno causada por chuvas. Em
face dessa evidéncia, o principio da precaucao deve ser aplicado e a populacao deve ser removida do
local para que sejam evitadas mortes, ferimentos e danos materiais.

O caso da atuacao das agéncias reguladoras no sentido de limitar os antncios publicitarios de alimen-
tos que de forma cientificamente comprovada podem causar efeitos maléficos a saide humana tam-
bém é uma manifestacao do principio da prevencao. Nesse caso pode-se constatar que os fabricantes
de bebidas alcodlicas, obedientes ao dever de prevencao, sdo compelidos a colocar nas tarjetas das
bebidas que elas devem ser apreciadas com moderacao. Isso porque hoje é voz corrente que o alcool
causa efeitos nocivos a sallde humana, se apreciado sem moderacao, e também é o responsavel por
milhdes de mortes no transito no Brasil®® e em todo o mundo. Referidos casos de incidéncia e aplicacio
do principio da prevencao tém em comum a certeza cientificade que a atividade é nociva asaide e que
existe altissima probabilidade (certeza ou quase certeza) que causara dano anémalo.

Nos casos arrolados como de aplicacdo do principio da precaucao, pode-se observar, ao contrario, o
traco distintivo daincerteza cientifica que a atividade a ser suspensa seja ou ndo nociva a saiide ou ao
meio ambiente. O caso da ndo liberacdo de medicamentos, com uma margem minima seguranca, em
virtude do ndo-conhecimento dos seus efeitos colaterais, é elucidativo. E evidente que os medicamen-
tos devem ser testados antes de serem comercializados no vulneravel mercado consumidor.

Os remédios devem ser monitorados em relacdo a sua lesividade potencial a saide humana. Ai resta
bem demonstradaafacetado principio daprecaucdaoemser uminstrumento de gestao deriscos. Sabe-
se que todo o medicamento gera, além dos esperados beneficios a salde, algum efeito colateral mais
ou menos nefasto, mas neste caso tanto a Administracdo Publica ao licencia-lo, como a industria ao
comercializa-lo,devem fazé-lo comriscos minimos aos consumidores tendo emvistaque orisco zero,**
como é sabido, é uma utopia.

58 O tabagismo € a principal causa de morte evitavel no planeta. Dados da Organizagdo Mundial de Saude (OMS) revelam: o cigarro é o
responsavel por 10 mil vitimas didrias. Ver no site do Ministério da Saude do Brasil. Disponivel em: <http://www.saude.gov.br>. Acesso
em:7jan.2008.

59 SUNSTEIN, Cass R. Para além do principio da precaugao. Interesse Publico, Sapucaiado Sul,n. 37,v.8, p. 119-71, maio-jun. 2006.

60Segundodados doMinistériodaSatdedoBrasil “onimerode acidentes de transito no Brasil aumenta,emmédia, 20% durante asfestas
de fim de ano, periodo de maior fluxo de veiculos e quando ha abusos no consumo de dlcool. Outro dado preocupante é que o niimero de
mortos no transito ndo para de crescer no pais: subiu de 33.288 em 2002 para 36.611 em 2005. Metade dos envolvidos abusou no uso de
alcool. Entre 2000 e 2006, o Ministério da Satide registrou um aumento de 50,36% nos gastos com internacio de pessoas envolvidas em
acidente”. Disponivel em: <http://www.saude.gov.br>. Acesso em: 7 jan. 2008.

61 Autopiado sentimento de risco zero se encontra abalada pela deficiéncia do sistemade controle de riscos como demonstram os casos
de contaminacao por Salmonella, doencadavacalouca, dioxinae etc.[...]Ver: BEARDSWORTH, Alan; KEIL, Teresa. Sociology on the menu:
An invitation to the study of food and society. Londres: Routledge, 1997.
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Domenico de Masi refere que a producao de uma macromolécula, da fase inicial em que é programada
até afase final em que é vendida ao publico, sob aforma de remédio, pode requerer mais de uma déca-
da de estudos e investimentos de milhdes. Esse processo teria quatro etapas: a- invencao, b- decisao,
c-producao e d- consumo.®? O autor refere ainda que, nasociedade pos-industrial, “tudo é programado
com antecedéncia: quando experimentamos as conseqiéncias das decisdes tomadas pelos fortes, ja é
muito tarde para impedi-las”.’® Ainda assim, na sociedade programada, os consumidores geralmente
nao conhecem as decisdes que estdo sendo tomadas hoje sobre eles, dai a necessidade de maior publi-
cidade nainformacao ao mercado consumerista que é necessaria parauma aplicacao eficiente do prin-
cipio da precaucido em relacdo aos medicamentos.

Ha pouco tempo se péde observar a retirada do mercado do antiinflamatério Prexige pelo governo
australiano em face de danos cardiovasculares e hepaticos causados aos seus consumidores.®* A uti-
lizacdo do medicamento teria causado ainda a morte de duas vitimas na Australia. O caso Prexige é
elucidativo: o principio da precaucado ndofoilevado em consideracdo em face das incertezas cientificas
que cercavam asegurancadacomercializacdo do produto. Aempresafabricante produziu, e o governo
australiano permitiu a sua venda antes que as mortes fossem causadas.

Posteriormente, o nexo causal chegou ao seu fim e culminou em mortes. O referido nexo de causalidade
poderiater sido,mas nao foiinterrompido. Apds, ocorridas as mortes,emvirtude dando-aplicacdo do princi-
piodaprecaucao,conhecidaapotencialidade lesivado medicamento com base em certezacientifica, ele dei-
xou de ser comercializado pelaempresafabricante na Australia, e o governo daquele pais passou a proibi-lo.

Esse é o tipico caso de ndo-aplicacao do principio da precaucdo - em um primeiro momento - e poste-
rior aplicacdo do principio da prevencao. Alves, ao distinguir o principio da precauco do principio da
prevencao, refere que, ao se aplicar o principio da prevencao, “evita-se a repeticio ou reiteracdo do
comportamento lesivo”.*

Apds a aplicacdo do principio da prevencao pelo governo australiano, novas mortes provavelmente
foram evitadas com a interrupcdo do nexo causal consubstanciado pelo fim da comercializacdo do
Prexige. Quando as medidas de precaucdo ndo sdo aplicadas, falham, ou sdo adotadas de forma insufi-
ciente, o danoinjusto corre grande risco de ocorrer.

No Brasil, recentemente, a Anvisa cancelou o registro do Prexige, em virtude de possiveis danos cardi-
acos e hepaticos causados pelo referido medicamento aos seus usuarios.®¢

62 MASI, Domenico di. Il futuro del lavoro: Fatica e ozio nella societd postindustriale. Milao: RCS Libri S.p.A, 1999, p.199-200.
63 MASI, Domenico. O futuro do trabalho. Traduzido por Yadyr A. Figueiredo. Brasilia: UnB, 1999, p. 201.

64 Folha de Sao Paulo On Line. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult? 5u329605.5html>. Acesso em: 20
jan.2008.

65 ALVES, Wagner Antonio. Principios da precaucéo e da prevencéo no Direito Ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Juarez Oliveira, 2005,
p.119.

66 A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) determinou o cancelamento no Brasil do registro do antiinflamatério Prexige
100mg e suspendeu por 90 dias a apresentacao de 400mg do mesmo medicamento. A agéncia informou que medida foi provocada por
incertezas sobre a seguranca do medicamento que causaria problemas hepaticos e cardiacos nos consumidores da droga. Fonte: O
Globo On line. Disponivel em: <http://www.oglobo.globo.com/economia/mat/2008/07/23/apos_tres_anos_anvisa_cancela_registro_
de_prexige-547370325.asp. Acesso em: 2 jan. 2008. No Brasil a Anvisa aplicou o principio da precaucao, pois motivou a sua decisao
administrativa com base em incertezas cientificas acerca da seguranca da comercializacdo do medicamento.
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No mais das vezes, como no caso Prexige, quando ocorre o dano injusto, observa-se ao longo do seu
nexo causal a auséncia de tomadas de medidas de precaucdo. Outras vezes, como referem Cafferattae
Goldenberg,aindaque medidas de precaucao sejamtomadas, os efeitos adversos podemsuperar essas
medidas ocasionando o dano injusto.®”

Do mesmo modo, o Tribunal de Contas, na aplicacdo da teoria dos poderes implicitos no art. 71 da CF,
pode mediante medidas cautelares, tomar providéncias que assegurem a propria eficacia de sua deci-
sdo evitando prejuizos aos cofres publicos no mais das vezes bloqueando recursos das administracoes
desviados ou apropriados supostamente de modo ilicito. Neste caso, mais uma vez, ndo havendo cer-
teza, masindicios de improbidade administrativa, ou de ma gestio do dinheiro publico, pode o Tribunal
de Contas evitar o dano por medida cautelar de bloqueio de valores ou bens.®®

Oexemplode aplicacdodo principioda precaucdo afimde impedir danos a saiide humanadecorrentesda
comercializacdo de alimentos atingidos por radiacdo nuclear € tipico. No caso de Chernobyl (1986), por
exemplo, o Poder Judiciario®” impediu a comercializacdo de carne bovina proveniente daquela regio.
Muitoembora o principio daprecaucao ndo fosse manejado, naquela época, por umanocao conceitual no
Direitobrasileiro, as decisdes na praticaforamno sentido de sua aplicacdo. Isso porque ndo haviacomose
saber com absoluta certeza se a carne importada pelo Brasil causaria danos a satide da populacao. Talvez
até nado causasse, pois ndo se sabia ao certo se a radiacao havia atingido, e em que extensao, o rebanho
abatido. Todavia, por cautela, se preferiu ndo expor a populacido ao risco de ocorréncia de danos a salide
emface de possivel contaminacao da carne bovina proveniente da extinta URSS.

Por outro lado, um exemplo de obrigatéria aplicacdo do principio da prevencao por toda a humanida-
de é o caso da emissdo de gases de efeito estufa,’® responsaveis pelo aquecimento global, que, como
comprovado cientificamente, é o causador de inimeros danos irreversiveis ao meio ambiente e a sau-
de publica.”* Gore, para exemplificar, refere que um més antes de o furacio Katrina atingir os Estados
Unidos, causando milhares de mortes e desabrigados em New Orleans, e um prejuizo de bilhdes de
délares,uma pesquisado Massachussets Institute Technology - MIT deu respaldo ao consenso cientifi-
code que o aquecimento global esta tornando os furacdées mais poderosos e destrutivos.”?

67 Segundo Goldenberg e Cafferatta: “aun cuando se adopten medidas precautorias los efectos del inquinamiento las superan,
ocasionando um dafo injusto o situaciones de agravio generalizado para la poblacioén, la calidad de vida, la salud publica o de los
particulares, mas alla del limite de la normal toleréncia, de las incomodidades ordinarias propias de la convivencia, del progreso o del
riesgo permitido”. CAFFERATTA, Nestor; GOLDENBERG, Isidoro. Daifio Ambiental: problematica de su determinancion causal. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2003, p. 73.

68 Este exemplo pode ser aceito se for levado em consideragado o conceito fluido do principio da precaucao, como fazem a maioria dos
autores, conforme jareferido neste artigo.

69Texto base paraa palestraproferida pela Des. Federal Marga Inge Barth Tessler,do TRF 4* da Regido, no IV Encontro Internacional dos
Profissionais em Vigilancia Sanitaria-ABPVS, em01 out. 2004, Foz do Iguacu/PR.

70Refere Albert Goreque “oquetodosgases estufatémemcomuméqueeles permitemaentradadeluzsolar naatmosfera,masabsorvem
parte da radiacdo infravermelha que deveria sair do planeta. Com isso, o ar se aquece...Por conta da concentragdo das concentragbes
cadavez maiores de gases-estufa produzidos pelo homem na eramoderna, estamos elevando a temperatura média do planeta e criando
perigosas mudancas climaticas que vemos ao nosso redor. O gas carbonico é considerado, em geral, o maior culpado, pois responde por
80% do total de emissdes de gases-estufa. Quando queimamos combustiveis fosseis (petrdleo, gas natural, e carvao), seja em casa, nos
carros, fabricas ou usinas elétricas, quando cortamos ou queimamos florestas, ou ainda quando produzimos cimento, liberamos gas
carbénico naatmosfera. GORE, Albert.Umaverdade inconveniente: O que devemos saber e fazer sobre o aquecimento global. Traduzido
por IsaMariaLando. Barueri: Manole, 2006, p. 28.

71 Albert Gore refere que nos Ultimos 25 a 30 anos surgiram cerca de 30 novas doencgas em virtude do aquecimento global e, outras, que
estavam sob controle, voltam a atacar. O autor refere o “virus do oeste do Nilo” que passou a atingir os americanos e canadenses a partir
de 1999. GORE, Albert. Uma verdade inconveniente: O que devemos saber e fazer sobre o aquecimento global. Traduzido por Isa Maria
Lando. Barueri: Manole, 2006, p. 174-5.

72 GORE, Albert. Uma verdade inconveniente: O que devemos saber e fazer sobre o aquecimento global. Traduzido por Isa Maria Lando.
Barueri: Manole, 2006, p. 92.
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Os Estados Unidos e a Australia, por sua vez, sdo os Unicos paises no mundo que ndo assinaram o Pacto
de Kyoto,”® que visa a limitacdo da emissdo de gases-estufa em face da evidéncia cientifica dos danos
causados pelo aquecimento global. Essa auséncia de prevencao, com o tempo, pode gerar a responsa-
bilizacdo dos referidos paises, no plano internacional e interno, em face dos danos causados por catas-
trofes ambientais geradas pelo aquecimento global. Evidentemente que outros paises, que assinaram
o Pacto de Kyoto, mas ndo o cumprem, também poderao ser responsabilizados por danos decorrentes
do aquecimento global que a ciéncia estd, dia apds dia, acomprovar com maior exatiddo e probabilida-
dedecerteza.

A Organizacido Mundial do Comércio tem apreciado de forma equivocada a incidéncia do principio da
precaucdo ao confundi-lo com o principio da prevencdo. A OMC, por intermédio do seu érgao de ape-
lacdo, segundo Sadeleer, reconhece que os Estados possuem, em virtude de acordo comercial, a liber-
dade de escolher o nivel de protecao sanitaria que julgam apropriados. As nacdes podem, conseqlien-
temente, introduzir ou manter as medidas sanitarias que implicam um nivel de protecao mais elevado.
Todavia, essas medidas devem ser baseadas em principios cientificos e ndo podem ser mantidas sem
provas cientificas suficientes. Conclui Sadeleer que “a justificacao cientifica impde-se aqui como um
verdadeiro paradigma” imposto pela OMC.”*

A posicaoda OMC parece que estd equivocada na referida apreciacao, ainda que indireta do principio
daprecaucao, pois, ao exigir prova cientifica suficiente, estd a negar a aplicacdo do principio da precau-
caoeaadmitir apenas aaplicacdodo principiodaprevencao, porque aincertezacientifica é justamente
um dos elementos essenciais do principio da precaucao, e a certeza cientifica é o elemento basilar do
principio da prevencao.

Apds a abordagem da doutrina acerca do principio da precaucao e do principio da prevencao, fica cla-
raadistincio entre eles. O principio da precaucio deve ser empregado naqueles casos em que estiver
presente a incerteza cientifica de que a atividade ou o empreendimento podem causar danos ao meio
ambiente ou asalde publica,afim de preservar as presentes e futuras geracoes. O principio da preven-
cado, de outra banda, deve ser aplicado quando houver certeza cientifica de que a atividade ou empre-
endimento causara danos ao meio ambiente ou a saude publica.

3 ELEMENTOS DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO

Os elementos que compdem a definicdo do principio da precaucio e viabilizam a sua implementacao
necessariamente sio: aincerteza cientifica, o risco de dano e ainversdo do 6nus da prova. Sdo elemen-
tos semos quais o principio da precaucdo ndo pode ser aplicado e tampouco abordadoemrelacdoaum
caso pratico. Evidentemente que esses elementos devem também estar de acordo,e em harmonia,com
um custo razoavel de implementacao, com a ponderacao do custo-beneficio e com a busca da melhor
tecnologiadisponivel.

3.1INCERTEZA CIENTIFICA

Aincerteza cientifica é o primeiro elemento do principio da precaucao a ser abordado. Refere Ost que,
“tocada peladuvida, a ciéncia é desde entdo obrigada a aplicar a si prépria as faculdades da critica que
até agora foram eficazmente voltadas para a natureza”. E complementa o seu pensamento referindo
que “neste exercicio, a ciéncia compreende que perdeu o monopdlio do veredicto: o principio da pre-

73 Comoreferido por Albert Gore embora os Estados Unidos ndo tenham assinado o Pacto de Kyoto, varias cidades americanas o fizeram
por conta prépria e estao engajadas na luta contra o aquecimento global. GORE, Albert. Uma verdade inconveniente: O que devemos
saber e fazer sobre o aquecimento global. Trad. Isa Maria Lando. Barueri: Manole, 2006, p. 282.

74 SADELEER, Nicolas de. O estatuto do principio da precaucao no Direito Internacional. In: PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA,
Marcelo Dias (orgs). Principio da precaucio. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.66.
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caucio doravante convida ao ceticismo.”’® Giddens, por sua vez, afirma que “hoje todos reconhecemos
o carater essencialmente cético da ciéncia, porque perdemos a ilusdo da intangibilidade da certeza
cientifica”.’¢ Beck complementa essaidéia referindo que os riscos da modernizacao permanecem “invi-
siveis e ndo provados pela racionalidade cientifica”.””

Como afirmado por Ewald acercado principio daprecaucao, “utiliza-se a ciénciacomo formade suspei-
ta”’¢ E pelaincerteza cientifica, elemento relevante no gerenciamento de riscos, que se vai despertar o
interesse de todo aquele que maneja e estuda o principio da precaucao, porque a incerteza cientifica é
o elemento que autoriza a aplicacido do principio e ndo a certeza.

A Declaracio Ministerial de Bergen, por exemplo, dispde que “a falta de certeza cientificando deve ser
usada para adiar medidas para impedir a degradacio ambiental”. Na Declaracio do Rio/92, a exigén-
cia foi considerada obrigatéria: a falta de total certeza cientifica “nao devera ser usada” para impedir
aacdo.”” Alincerteza cientifica, ao contrario de permitir a atividade potencialmente danosa, impede-a
como elemento essencial do principio da precaucao.

Prieur, porexemplo,abordaapoliticanuclear francesae os seus aspectos juridicos como enfoque no prin-
cipio da precaucao e no seu elemento essencial que é a constatacdo da incerteza cientifica. Refere que
algumas das radiagdes nucleares tém uma duracao de vida de milhdes de anos e que estamos diante da
irreversibilidade e da incerteza do que se vai passar daqui a dez anos. Assinala que, se nés ndo sabemos
pela ciéncia o que vai ocorrer daqui a dez anos, é de se imaginar o que ocorrera daqui a cem, mil ou um
milhdo de anos. Em face dessa incerteza cientifica, o jurista francés entende que no amago do problema
estaaaplicacio do principio da precaucio que é de fundamental importancia para o Direito Ambiental.2°

A mera alegacdo de incerteza cientifica para a aplicacdo do principio da precaucio nao é suficiente:
deve haver umaincerteza cientificarazoavel e efetiva para que o principio da precaucio possaser apli-
cado. Seguindo essalinha de raciocinio é de se observar que é elemento integrante do principio da pre-
caucdouma “incerteza cientificarazoavel e efetiva”.

Isso porque a abordagem superficial da incerteza cientifica se torna problematica. Os casos de cancer
de pele produzidos pela acdo ionizante do sol, segundo estudo cientifico ocorrido na Inglaterra, sao
causados em sua maioria por fontes naturais e ndo humanas.t* A exposicado solar seria praticamente a
Unicacausadoradessetipode cancer,segundo Sunstein,aocriticar abenevolénciamiticadanatureza.t?

75 OST, Francois. O tempo do direito. Traduzido por Elcio Fernandes. Bauru: Edusc, 2005, p. 326.

76 GIDDENS, Anthony. Risk and responsibility. In: The Modern Law Review. Oxford.1999, p.3.

77 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia uma nueva modernidad. Barcelona: Surcos, 2006, p. 86.
78 EWALD, Francois. Philosophie de la précaution. LAnnée sociologique, Paris, v.46,n. 2, p. 402, 1996.

79 Ver:SANDS, Philippe. O principiodaprecaucéo. In: PLATIAU, AnaFlavia Barros; VARELLA, Marcelo Dias (orgs). Principiodaprecaucao.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.29-46.

80 PRIEUR, Michel. A politica nuclear francesa: aspectos juridicos. In: Seminario Internacional: O Direito Ambiental e os Rejeitos
Radioativos, 2002, Brasilia. Anais. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2002, p. 15.

81 Arespeitodoassuntover: COLLMAN, James P.Naturally Dangerous: Surprising facts about food, health and environmental. Sausalito:
University Science Book, 2001. Segundo Tubiana somente 25 das 1.265 mortes anuais causadas por cancer na Inglaterra tém por causa a
radiacdo proveniente de fontes humanas. TUBIANA, Maurice. Radiationrisks in perspectives: radiation-induced cancer among cancer risks. In:
Radiation Environmental Biophysics,n.39,p. 3-16,2000.Ver também:SUNSTEIN, Cass.Laws of fear: Beyond the precautionary principle.
New York: Cambridge Press, 2005, p. 109.

82 SUNSTEIN, Cass R. Para além do principio da precaucao. Interesse Publico, Sapucaiado Sul,n. 37,v.8, p. 119-171, maio-jun. 2006.
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A abordagem do elemento, por Sunstein, é superficial, pois se sabe que a diminuicdo da camada de 0z6-
nio que circunda aterra é umadas causas efetivas do aumento dos canceres de pele. E estadiminuicdoda
camadade 0zonio é justamente fruto da poluicdo humana pelaemissdo de substancias quimicas (CFCs).%*

Assim, ao referir-se a certezas ou incertezas da ciéncia, deve-se ponderar sob que ética ocorre a abor-
dagem politica do problema. Sob a ética de cientistas comprometidos com o desenvolvimento eco-
némico isoladamente, sob a ética de cientistas comprometidos com a protecdo ambiental a qualquer
custo, ou se sob a ética de cientistas engajados no desenvolvimento sustentado em uma anélise inde-
pendente de custo-beneficio. E de se compreender a tltima abordagem como a mais correta e etica-
mente responsavel a ser adotada na aplicacdo do principio da precaucao.

3.2RISCO DE DANO

O riscode dano é um dos elementos do principio da precaucio. Ost,em “O Tempo e o Direito”, traca a his-
tériadoriscoemtrés etapas.t* Emum “primeiro tempo”, o da sociedade liberal do século 19, o risco assu-
me aformade acidente: acontecimento exterior e imprevisto, dlea, golpe dasorte, ele é simultaneamente
individual e repentino. Nos melhores dos casos, pode-se prevenir deles. Diante desse risco-acidente, a
nocdo € retroativa curativa (indenizacio posterior ao dano), ou prudentemente prospectiva (seguran-
caindividual e previdéncia). A nocdo que interessa ao presente estudo é a prudentemente prospectiva.

Emum“segundotempo” dahistériadorisco,ocorre aemergénciadanocidode prevencdo.Estaéenten-
didacomouma atitude coletiva, racional e voluntarista, que se propde areduzir a probabilidade dache-
gada e da gravidade do risco - um risco doravante objetivo e mensuravel. Situa o autor esse segundo
tempo do risco no inicio do século 20, quando sdo lancadas as bases do Estado Social e da sociedade
previdencidria marcada pela prevencao de doencas (com a descoberta pasteuriana),®® a prevencao de
crimes (com a politica de defesa social), prevencao de acidentes (com as ciéncias da seguridade), pre-
vencao da miséria e dainseguranca social (com as previdéncias sociais).

O “terceiro tempo” do risco, a fase atual em que vivemos, é marcada pelo risco enorme e catastrofi-
co, irreversivel, mais ou menos previsivel, que frustra nossas capacidades de prevencao e de dominio,
levando destavez, aincerteza parao centro de nossos saberes e poderes. Ost cita casos emblematicos
nessa novafase dorisco como o risco sanitario do sangue contaminado, o risco alimentar causado pela
“doencadavacalouca” e,também, os riscos tecnolégicos causados por centrais nucleares, pelo aqueci-
mento global e pelo buraco nacamada de 0z6nio.?¢ A esses riscos Luhmann acrescenta os indesejaveis
efeitos colaterais causados pelos modernos medicamentos.?”

Emrelacdo a esse “terceiro tempo“ marcado pelo risco enorme e catastrofico, Sunstein propde, alter-
nativamente ao principio da precaucdo, o principio anticatastrofe direcionado a autoridades que atu-
am causando algumaformade risco.? O principio substitutivo proposto por Sunstein em Laws of Fears
estd embasado em uma andlise de custo-beneficio em face de riscos mais sérios proporcionados por
condicdes de incerteza.

83 Sustenta Gore que: “O buraco na camada de ozénio - parte da atmosfera superior que contém alta concentracio do gas ozénio e
protege o planeta contra a radiacao solar - é causado por substancias quimicas produzidas pelo homem, chamadas CFCs, que foram
proibidas por um acordo internacional chamado Protocolo de Montreal”. GORE, Albert. Uma verdade inconveniente: O que devemos
saber e fazer sobre o aquecimento global. Traduzido por Isa Maria Lando. Barueri: Manole, 2006, p.313.

84 OST, Francois. O tempo do direito. Traduzido por Elcio Fernandes. Bauru: Edusc, 2005, p. 324-5.
85 EWALD, Francois. Philosophie de |la précaution. LAnnée sociologique. Paris, n. 2,v. 46, p.42,1996.
86 OST, Francois. O tempo do direito. Traduzido por Elcio Fernandes. Bauru: Edusc, 2005, p. 324-5.
87 LUHMANN, Niklas. Risk: a Sociological Theory. Berlin: Suhrkamp, 1993, p. 25.

88 SUNSTEIN, Cass. Laws of fear: Beyond the precautionary principle.New York: Cambridge Press, 2005, p. 109.
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Mais recentemente, Sunstein, em Worst-Case Scenarios, apresenta uma nova versao, segundo ele mais
usual, do principio da precaucao intitulada de Catastrophic Harm Precautionary Principle.®” Nessa ver-
sdo, o principio da precaucao deve ser aplicado apenas nos casos da possibilidade de danos catastroéfi-
cos, apods aanalise da suamagnitude e da sua probabilidade, em uma expectativa de valor, que pode ser
entendida pela necessaria anélise do custo-beneficio.

Emrelacao ao principio anticatastrofe, observa-se que o Professor da Universidade de Harvard abor-
dacommais énfase no novel Catastrophic Harm Precautionary Principle amagnitude e a probabilidade do
dano, mantendo a énfase na analise do custo-beneficio da medida precautéria a ser tomada.

Todavia as versoes do principio da precaucdo propostas por Sunstein ndo oferecem, ao contrario do
principio da precaucio ja definido e conceituado neste artigo, elementos consistentes e bem definidos
tornando-se insuficientes. Nao define o que seja o risco de uma catastrofe com exatidao, ndo formula
pardmetros de aplicacdo e ndo refere exatamente qual a “incerteza” que determinaria a suaimplemen-
tacao. Parece que no fundo, Sunstein, pretende apenas aplicar o principio da precaucdo, com outro
nome, em situacoes extremas, o aceitando apenas em uma versao mais fragil.

Alémdisso, observa-se que orisco de uma catastrofe ndo pode seridentificado comfacilidade comona
proposicao de Sunstein que neste ponto é ingénua. Exemplo disso é o furacao Katrina que passoucomo
uma mera tempestade tropical categoria (1) quando atingiu a Flérida, na manha de 26 de agosto de
20005, passou entao pelas aguas do Golfo do México, que estavam excepcionalmente quentes e trans-
formou-se rapidamente em uma tempestade gigantesca que atingiu New Orleans matando milhares
de pessoas’ em poucas horas.

Acercadosriscos de dano, pode-se observar a problematica entre adivergéncia que ocorre comumen-
te entre os técnicos, com conhecimento cientifico, e as pessoas comuns. ?* Margoulis refere que os
especialistas discordam das pessoas comuns na analise dos riscos porque os analisam juntamente com
os beneficios associados, enquanto as pessoas comuns tendem a prestar atencdo apenas nos riscos.”?

Existem riscos menores que sao negligenciados pelas pessoas em detrimento de outros mais signifi-
cativos.” Observa-se que o aguecimento global para muitos é menos temido do que simples viagens
aéreas,”*quandose sabe queoriscode acidentes aéreos é notoriamente mais reduzido do que os riscos
do aquecimento global.

De outra banda, o gerenciamento de riscos envolve também questdes culturais e locais. Dentre as ques-
toes culturais, temos o exemplo das naces européias que tém adotado o principio da precaucdo emrela-
caoaosalimentos geneticamente modificados,enquanto os Estados Unidos, praticamente ignorando esse
risco, preocupam-se mais em regular os riscos de produtos cancerigenos adicionados aos alimentos.”

89 Para Sunstein “A Catastrophic Harm Precautionary Principle is far more useful. In its mos modest form, that principle calls for close
attention to both the magnitude and the probability of harm and hence to expected value”. SUNSTEIN, Cass. Worst-Case Scenarios.
Cambridge:Harvard University Press, 2007, p. 279.

90 GORE, Albert. Uma verdade inconveniente: O que devemos saber e fazer sobre o aquecimento global. Traduzido por Isa Maria Lando.
Barueri; Manole, 2006, p. 94.

91 SLOVIC. Paul. Perception of Risk. London: Earthscan, 2000, p. 219-23.
92 MARGOULIS, Howard. Dealing With Risk. Chicago: Chicago University Press, 1996, p. 99-119.

93 Sobre o equivoco da consideragéo de riscos menores e adesconsideracio de riscos maiores v., SUNSTEIN, Cass. Worst-Case Scenarios.
Cambridge: Harvard University Press, 2007, p.279.

94 SUNSTEIN, Cass. Para além do principio da precaucao. Interesse Publico, Sapucaiado Sul, v. 8,n. 37, p. 119-71, maio-jun. 2006.

95 GILLAND, Tony. Precaution. GM Crops and Farmland Birds. In: MORRIS, Julian. Rething Risk and the Precautionary Principle. Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2000, p. 60-3.
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Dentre asquestoes locais e estatisticas, temos o exemplo do Brasil. O povo brasileiroreceiamaisorisco
de assalto a mao armada nos grandes centros urbanos, em face da desigualdade econémica e social,”®
doqueos Estados Unidos que, por outro lado, se preocupam, ao contrario do Brasil,com aregulacdode
riscos contra atentados terroristas, emface de sua politicainternacional, e de episédios como o 11/09,
emque as torres gémeas do World Trade Center foram destruidas matando milhares de pessoas.

No Brasil existe o temor, de forma justificada,”” em grande escala, dos acidentes de veiculos, levan-
do em consideracao que temos uma malha ferrovidria insuficiente e um transporte maritimo e fluvial
quase nulo sobrecarregando as nossas precérias rodovias. Os alemaes, por outro lado, com as suas
rodovias muito mais seguras do que as nossas, encaram o risco de acidente rodoviario por um juizo de
probabilidade reduzido.

O risco de dano, como elemento integrante do principio da precaucao, deve ser avaliado pelos gover-
nos e particulares, mediante uma prudente andlise de gestdo de riscos, sempre na perspectiva de se
evitarem prejuizos a saude publica e ao meio ambiente. Por conseqtiéncia, o principio da precaucao
apenas pode ser aplicado por meio de uma racional avaliacdo do risco de dano sem desconsiderar o
cotejo entre orisco e o beneficio damedida a ser adotada.

3.3 INVERSAO DO ONUS DA PROVA

O principio da precaucdo traz a inversdo do 6nus da prova como um dos seus elementos que deve ser
procedidacontraaquele que propde a atividade potencialmente danosa. O 6nus,emverdade, ndo pode
ser de a sociedade provar que determinada atividade causa riscos de danos e é potencialmente dano-
sa, pois a coletividade ndo esta a lucrar com ela e, sim, o provavel poluidor. E de se observar que, como
assinalado por Sands, antes de se ter a exata dimensao do principio da precaucdo,” a lei de protecado
ambiental sueca, de 1969, jaimpunha a inversao do 6nus da prova, quando estivessem em pauta ativi-
dades potencialmente danosas ao meio ambiente.

E necessario referir que o principio da precaucio impde a inversio do 6nus da prova contra o pro-
ponente da atividade potencialmente lesiva, em importantes documentos legais, como previsto na
Declaracido de Wingspread?” e na Final Declaration of the First “Seas at risk” Conference, realizada em
Copenhagen em 1994.1°° Na decisdo 89/1, da Comissao de Oslo, de 14 de junho de 1989, foi decidido
que, antesde serealizarem atividades que despejassem lixo no mar, deveria ser demonstrada pelo pra-
ticante da atividade ainocuidade da atitude ao ecossistema.'**

A par de algumadivergéncia doutrinaria sobre ainversao do 6nus da prova referente ao risco de dano,
esse elemento, também, deve ser entendido como decorrente de umainterpretacio extensivado prin-
cipio da precaucao. A consisténcia desta assertiva esta no fato de o interessado na pratica de deter-

96 Beck refere que os riscos de danos sédo repartidos desigualmente e que ocorrem especialmente e com maior incidéncia junto as
populacdes de baixa renda. BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona: Surcos, 2006, p. 50.

97 O numerode mortes provocadas por acidente de transito no Brasil cresceu 20,8% no periodo entre 1994 e 2004. JAo nimero de 6bitos
decorrentesdestacausapassoude29.527,em 1994, para35.674,em 2004, ficando acimado crescimento populacional do pais,nomesmo
periodo, que foi de 16,5%. Disponivel em: <http://www.abramet.org/informacoes/noticiasVer.asp?id=144>. Acesso em: 24 jan. 2008.

98 SANDS, Philippe. The precautionary principle: a European perspective. Transanational Environmental Law. The Hague, Boston/London,
p.129-134,1999.

99 Raffensperger e Tickner mencionam que na Declaracdo de Wingspread houve previsdo da inversdo do 6nus da prova contra o
proponente da atividade poluente. In: RAFFENSPERGER, Carolyn; TICKNER, Joel (orgs). Protecting public health and the environment:
implementing the precautionary principle. Washington: Island Press, 1999, p. 353-4.

100 The burden of proof is shifted from the regulator to the person or persons responsible for the potentially harmful activity, who will
now have todemonstrate that their actions are not/will not cause harm to the environment.

101 “The dumping of industrial wastes in the North Sea shall cease [...] except for those industrial wastes for wich it can be showl...] both
that there are no practical alternatives on land and that the materials cause no harm to the marine environment”.
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minado ato, considerado potencialmente lesivo, ter a obrigacio de provar que sua acdo ndo resultara
emrisco de dano ao meio ambiente, pelos meios apropriados, tais como estudo de impacto ambiental,
estudo dos riscos e autorizacao preliminar para a pratica de certas atividades.'*?

E evidente, contudo, que a inversdo do 6nus da prova deve ser aplicada pelo Poder Judiciério e pelo
Administrador Publico de forma proporcional, ndo exigindo a producéo de prova diabdlica por parte
do proponente da atividade, pois abuscadorisco zero é umautopia inatingivel, e os empreendimentos
ndo podem ser inviabilizados na suaorigem, sob penade perda de importantes beneficios ao ser huma-
no, sejano campo da protecido do meio ambiente, sejano campo da saude publica.

3 CONCLUSAO

O principio da precaucao nasceu no final da década de 60 na Suécia, com a Lei de Protecdo Ambiental,
e na Republica Federal Alema, no inicio dos anos 70 (Século XX). Dai espraiou-se pelo direito inter-
nacional e interno das nacdes. A sua evolucao legislativa culminou com a sua definicdo mais aceita
atualmente, que é a exposta pelo principio 15, constante na Conferéncia sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, achamada Rio/92.'°° Como direito fundamental de ter-
ceirageracao éinstrumento de tutela de outros direitos fundamentais como o direito ao meio ambien-
te equilibrado e o direito a saude.

A conceituacao do principio da precaucdo deve levar em consideracdo os seus elementos: risco de
dano, incerteza cientifica e a inversao do 6nus da prova. Assim ele deve ser aplicado, quando houver
umrisco de dano asaude publica ou ao meio ambiente. Ndo basta apenas o risco de dano, este deve ser
somado a uma incerteza cientifica constatada. A inversao do 6nus da prova compde o principio como
elemento, pois sem ela o principio fica inviabilizado na pratica, porque, em uma sociedade de riscos,
o proponente da atividade potencialmente danosa é quem geralmente possui melhores informacoes
acercadestaeacoletividade, ante aausénciadeinformacoes, ficaimpossibilitadade demonstrarapre-
sencadoriscodedanoeda prépriaincerteza cientifica.

O conceito do principio da precaucao ndo pode ser dissociado da analise do custo-beneficio entre a ado-
cdodamedidae os beneficios agregados a ela. No mesmo sentido, o proponente da atividade deve recor-
rer amelhor tecnologiadisponivel para evitar os riscos de danos a satide publica e ao meio ambiente.

O principio da precaucdo nao se confunde com o principio da prevencao, pois o principio da precaucao
possui como elemento constitutivo a incerteza cientifica, e o principio da prevencao, em oposicao a
certeza cientifica. Ambos, contudo, visam a afastar o dano em sentido lato. O principio da precaucao,
porém, visa a afastar o risco de dano, e o principio da prevencao, o dano propriamente dito. Essa dis-
tincdo possui efeitos praticos, pois, quando o aplicador do principio estiver diante de uma incerteza
cientifica, devera abordar o caso sob uma ética de precaucao, e quando estiver diante de uma certeza
cientificadevera abordar o caso sob o palio da prevencao.

Emsuma, asatde publicae o meio ambiente [merecedor de respeito préprio e com valor moral] podem
edevemser tutelados comaaplicacdo proporcional do principio da precaucao, pelo Estado e particula-
res, para que sejam evitados riscos de danos a satde publica e aos bens ambientais.

102 GIRAUD, Catherine: Le Droit et le principe de précaution: Lecons d"Australie. Revue juridique de I'environnemen.,n. 1,p. 15, 1997.

103 Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucao deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada
como razao para o adiamento de medidas economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental. UNITED NATIONS. Report of
the United Nations Conference on Environment and Development: annex 1: Rio Declaration on Environment and Development. Rio de Janeiro:
[1992]. Disponivel em: <http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconfl5126-1 annex1.htm>. Acesso em: 2 mar. 2006.
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