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RESUMO

O presente trabalho analisa o papel da Bioética frente 4 engenharia genética de melho-
ramento. Para tanto, investiga quais os problemas morais envolvendo a possibilidade dos pais
escolherem as caracteristicas genéticas dos filhos. Por ultimo, propde uma reflexdo sobre o
bem em jogo e reivindica uma responsabilidade moral, para explicar e fundamentar o biodi-
reito. A pesquisa demonstra a necessidade de dialogo racional entre pessoas livres, para que
os valores e principios bioéticos nao expressem apenas a vontade dos cientistas, ou do Estado.
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ABSTRACT

This paper analyzes the bioethic role in genetic engineering improvement. There-
fore, it examines which are the moral problems involving the possibility some parents
have to choose genetic characteristics of their children. Finally, this work proposes
a reflection about the good in question and claims a moral responsability to explain
and substantiate the biolaw. The research demonstrates the need of rational dialogue
between free people in order to avoid that bioethics values and principles be expressed
only by scientists or State will.
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1 INTRODUCAO

Na atual sociedade, a técnica moderna introduziu possibilidades de
interferéncia do homem sobre a natureza, fisica e propriamente humana
nunca antes pensadas, ou mesmo imaginadas, tornando imprevisiveis,
em muitos casos, as consequéncias das suas acoes em relacdo a humani-
dade do futuro. O ser humano, que nunca foi menos inacabado do que
ele o ¢ atualmente, agora é confrontado com a ideia de perfeicao. No
horizonte da engenharia genética de melhoramento os pais sao lancados
ao papel de projetistas dos proprios filhos, a partir da possibilidade de
escolherem suas caracteristicas genéticas como, por exemplo, muscula-
tura, memoria, altura e sexo.

A luz desse cendrio, colocam-se novos desafios éticos, os quais devem
levar em conta, em sua tematizacio, menos os problemas relacionados
com a seguranca de tais tecnologias ou a busca humana pela perfeicao pro-
priamente dita, mas, e isso sim, as objecdes a disposicao humana, a relacao
entre pais e filhos, tanto do ponto vista moral como do politico juridico,
pois trata da responsabilidade em relacao a humanidade do futuro, e por
que ndo, da pessoa humana como detentora de direitos inaliendveis.

O estudo serd dividido, em seu desenvolvimento, em trés partes.
Na primeira parte, sao feitas breves consideracoes sobre a bioética, seus
principios, entre outras consideracdes preliminares uteis para o desenvol-
vimento deste trabalho. Na segunda parte, ganham destaque problemas
morais suscitados pela engenharia genética de aperfeicoamento, com es-
pecial atencdo para a relacdo entre pais e filhos. Na terceira e tltima parte,
é apresentada a filosofia moral de Hans Jonas como um caminho para a
fundamentacao de uma responsabilidade orientada para o futuro.

2 A BIOETICA: ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES

O inicio do estudo tem o objetivo de conceituar e situar a bioética
diante da complexidade das relacdes sociais surgidas no seio da civilizacao
tecnocientifica da contemporaneidade, com especial atencao para as téc-
nicas de engenharia genética. Antes de qualquer andlise, contudo, faz-se
necessario destacar que nada se compara ao que o homem do presente
é capaz de fazer, no exercicio de um poder muitas vezes a servico de in-
teresses econdomicos e sem nenhum controle da sociedade. A técnica de
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manipulacdo e o desenvolvimento das ciéncias experimentais ndo so sobre
a natureza, mas sobre o proprio homem, hoje sio capazes de transformar
a natureza das coisas.

Outro aspecto de grande importancia diz respeito 4 necessidade de se rom-
per com o dualismo do “bom” e “mau”, no sentido de a ciéncia ou s¢ trazer
beneficios ou so prejuizos, sob pena de abrir-se, no meio, um imenso vazio,
onde a palavra é ou desnecessria ou inutil. Para Barretto?®, na sociedade tecno-
cientifica, “a acdo humana se identifica com a a¢ao técnica, produzindo efeitos
que nao podem ser determinados como “bons” ou “maus”, através de distingdes
qualitativas por si”. Até mesmo acdes bem intencionadas escapam das maos de
seu iniciador, provocando efeitos maus que sao inseparaveis dos efeitos bons.

Assim, como a ética tem a ver com o agir, a modificacao do agir huma-
no impoe uma modificacao na ética.’ E isso porque que a ciéncia avancou
mais depressa do que a compreensdo moral que se tinha sobre a situacao
do homem no mundo, gerando diversos problemas e um mal-estar na ci-
vilizacao tecnocientifica, a qual acabou encontrando nas indagacoes sus-
citadas pela bioética um campo fértil para uma reflexao ético-filosofica. A
bioética, portanto, surgiu da necessidade de se “estabelecer principios ra-
cionais que explicassem e fundamentassem o comportamento do homem
em face a novos conhecimentos e tecnologias”. Nesse sentido:

No contexto dessa civilizacdo tecnocientifica é que se afirma ser a bioéti-
ca 0 campo proprio para repensar a ética, pois o material de reflexao no
novo ramo da filosofia moral trata com o nascimento de uma nova hu-
manidade e de uma nova natureza. A interferéncia do homem no mun-
do que o cerca modifica nao somente 0 mundo, mas o préprio homem
que se vé diante de possibilidades até entao desconhecidas, como sao as
advindas dos novos conhecimentos proporcionados pelas ciéncias biols-

gicas; sao conhecimentos que nao se restringem a explicacdo do mundo
natural, mas que apontam para mudancas no préprio ser humano.*

E bem verdade que a bioética surgiu a partir de disputas restritas a
corporacao médica, na drea da saude, que diziam respeito as preocupacoes

2 BARRETTO, Vicente de Paulo. O fetiche dos direitos humanos e outros temas. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013. p. 313. Segundo Edgar Morin: “[...] ha que, desde a partida, dispor de pensamento capaz de conceber e de
compreender a ambivaléncia, isto ¢, a complexidade intrinseca que se encontra no cerne da ciéncia”. (MORIN, Edgar. Ciéncia
com consciéncia. 13. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2010. p. 16).

3 HANS, Jonas. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacdo tecnoldgica. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011. p. 29.

4 BARRETTO, Vicente de Paulo. O fetiche dos direitos humanos e outros temas. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013. p. 273.
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e interesses nas relacoes médico-paciente. Com efeito, a bioética, por ser
mais global e interdisciplinar, veio para substituir a ética médica tradicio-
nal.”> Atualmente, a bioética se apresenta e constitui um saber com objeto
e método proprios, que engloba, basicamente, o exame moral interdisci-
plinar e ético das dimensoes da conduta humana nas dreas das ciéncias da
vida e da satude.® Entre as multiplas facetas da bioética vale, também, citar,
— por fornecerem o significado exato da sua interpretacdo no contexto des-
de trabalho —, o fato dela buscar respostas as ameagcas reais ou imaginadas a
humanidade,” incorporando um novo tipo de responsabilidade em relacao
a humanidade do futuro, além de transformar-se numa verdadeira fonte
de direitos humanos, “[...] com uma nitida vocacio reguladora, mas nao
dogmatica, do comportamento” ®

Os principios que se tornaram classicos dentro da Bioética foram for-
mulados em 1978, quando a “Comissao norte-americana para a protecao
da pessoa humana na pesquisa biométrica e comportamental”, apresentou
no final dos seus trabalhos o chamado Relatorio Belmont, sendo eles: 1)
beneficéncia (atencdo aos riscos e beneficios); 2) autonomia (necessidade
do consentimento informado); 3) justica (equidade quanto aos sujeitos de
experimentacdo). Nao obstante a importancia do seu estudo, o que mais
perto interessa a problematica ndo é trabalhar com a aplicacao dos princi-
pios, mas, e isso sim, apontar algumas criticas ao paradigma principialista.
Para Junges, além dos principios serem uma proposta eclética, partindo de
diferentes tradicoes éticas, o que, por si so, cria problemas praticos e tedri-
cos, a bioética procura aplicar os principios aos casos particulares segundo
uma logica dedutiva, o que significa “constringir a complexidade e a impre-
visibilidade das situacoes humanas a legislacao de alguns principios morais
abstratos”, sem “levar em consideracdo a condicdo historica e finita do ser
humano”.’ No mesmo sentido, Barretto!'® alerta:

5 JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sio Leopoldo: Unisinos, 2005. p. 14.
6 POSTS. G. Introduction. In: POST, S.G. (Ed.). Encyclopedia of bioethics. 3. ed. New York: Prentice Hall; 2004. v. 1, p. 12.

7 Segundo Barretto, tais respostas sio debatidas dentro de um quadro teérico orientado por trés perguntas, o qual devera
informar ou complementar o trabalho do legislador e do julgador: “a) o que é necessario evitar? b) o que é necessario
promover e apoiar? ¢) qual o estatuto do corpo humano?” (BARRETTO, 2013, p. 282).

Ibid., 286-295.
JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sio Leopoldo: Unisinos, 2005. p. 67-68.

10 BARRETTO, Vicente de Paulo. O fetiche dos direitos humanos e outros temas. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013. p. 281.
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O estabelecimento de principios, expressando raizes da vida moral, como
quer Engelhardt, significa que irdo formular uma determinacao que, em
tltima andlise, torna-se canonica — pois quem ira definir em cada caso
qual o ‘verdadeiro’ significado de cada um deles -, e com isto terminar
por negar o principio racional basico de que as leis morais resultariam
de uma ampla argumentacdo publica entre pessoas autéonomas. A apli-
cacdo dos principios, por sua vez, leva a situacdes conflitantes, entre si,
a partir da constatacio de que tomamos, separadamente, cada um deles
pode ser considerado como superior ao outro. Logo, logicamente, a sua
aplicacao néo pode ser feita de maneira conjunta e nao diferenciada, pois
implicaria num processo de paralizacao mutua do processo decisorio.

A par dessa problematica, o grande desafio é procurar critérios que ex-
pressem “argumentos morais, mais do que tentar a solucao dessas questoes
através da aplicacdo mecanica dos principios da bioética ou pura e simples-
mente acatar os ditames contidos nos Codigos de Ftica Médica”,'' ou, como
sugere Junges, introduzir a perspectiva da moral da virtude, que, segundo ele,
constitui a base da experiéncia ética, devendo ela ter preferéncia diante da mo-
ral de principios e regras.'* Ainda, o desligamento das ciéncias da natureza da-
quilo que se pode chamar de ciéncias do homem, reduziu o ser humano a sua
realidade bioldgica, com a eliminacdo da realidade espiritual, da consciéncia,
do sujeito, da liberdade em proveito de um determinismo e, consequentemen-
te, da responsabilidade moral.”> Com efeito, a bioética “nao pode ser reduzida
a um papel passivo; ela precisa levantar perguntas fundamentais sobre a nocao
de bem e mal. Trata-se de elaborar uma Bioética saudavelmente cética em rela-
¢cdo a ciéncia e que, a0 mesmo tempo, vé seus beneficios potenciais”.**

Dois outros avisos iniciais sdo necessarios, a im de bem demarcar as
fronteiras e proposicoes desse trabalho. O primeiro chama a atencao para
o fato de que o objetivo do estudo néo é examinar o dilema moral que
envolve as intervencdes genéticas visando eliminar ou evitar doencas (para
fins terapéuticos), mas sim para projetar as caracteristicas fisicas e cogniti-
vas dos nossos filhos, mesmo sendo dificil determinar o limite entre um e
outro, ja que os poderes de melhoramento surgiram como subprodutos da
evolucao da biomedicina, onde a revolucao genética apareceu para curar

11 1bid., p. 305.
12 JUNGES, op. cit., p. 68.

13 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacao tecnologica. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011.p. 18.

14 JUNGES, op. cit., p. 259-260.
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doencas.” O segundo busca uma delimitacao ainda mais especifica e expli-
cita, no sentido de alertar que somente serdo consideradas as intervencoes
genéticas no nivel da linha germinal, que afetam as geracoes subsequentes,
mesmo do ponto de vista meramente especulativo.

Diante dos casos provocados pela engenharia genética de aperfeico-
amento, pode-se lancar a seguinte questdo: que tipo de pessoa podemos
ser? Este tipo de reflexao tem relacao direta com a projecao da vida e o
destino humano, ou seja, ela recai sobre as consequéncias das nossas esco-
lhas frente as geracoes futuras, com énfase para a construcao de uma teoria
da responsabilidade juridica, que obrigue a autopreservacao e, ao mesmo
tempo, considere que melhorias no bem-estar dos humanos sao possiveis.

3 FILHOS PROJETADOS: HAVERIA ALGO DE
ERRADO NA IDEIA DE OS PAIS ESCOLHEREM
O TIPO DE FILHO QUE DESEJAM TER?

Os transumanistas'® defendem que a dignidade, no sentido moderno
do termo, consiste naquilo que somos e naquilo que temos o potencial de
nos tornar, e nao na nossa genealogia ou em nossas origens causais. Em
outras palavras, o que “somos nao é uma funcao somente do nosso DNA,
mas também do nosso contexto social e tecnolégico. A natureza humana,
nesse sentido mais amplo, é dinamica, parcialmente feita pelo homem, e
aprimoravel”.!” Por esta razao, os pais deveriam ter ampla liberdade para
decidir sobre a implementacdo de melhoramentos genéticos em seus fi-
lhos, sendo “[...] irresponsavel arriscar dar inicio a vida de alguém com o
infortunio de capacidades basicas congenitamente diminuidas [...]”,'® se
alternativas seguras e efetivas estivessem disponiveis.

15 SANDEL, Michael . Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2013. p.
109. Embora Jtirgen Habermas no reconheca um limite entre intervencoes terapéuticas e de aperfeicoamento, o termo por
ele utilizado para denominar as intervencoes genéticas que alteram caracteristica é “eugenia positiva”. (HABERMAS, Jtrgen.
O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 27).

16 O transumanismo ¢ um movimento nao acabado, que vem se desenvolvendo gradualmente nas duas ultimas décadas, e
que tem suas raizes no humanismo racionalista. Apresenta como referéncia de base ou justificacdo a premissa de que a
espécie humana em sua forma atual nao representa o fim do nosso desenvolvimento. Seus defensores afirmam nao apenas
a possibilidade, mas a necessidade de melhorar a condicdo humana através da ciéncia e da tecnologia, eliminando o
envelhecimento e aprimorando nossas capacidades fisicas, intelectuais e psicologicas (BOSTROM, Nick. The transhumanist
FAQ: a general introduction: version 2.1. Oxford: World Transhumanist Association, Oct., 2003. Disponivel em: <http:/www.
transhumanism.org/resources/ FAQv21. pdf>. Acesso em: 02 jun. 2014).

17 BROSTOM, Nick. In defence of posthuman dignity. Bioethics, Oxford, v. 19, n. 3, p. 213, 2005. Disponivel em: <http://
www.psy.vanderbilt.edu/courses/hon182/Posthuman_dignity_Bostrom.pdf>. Acesso em: 02 jun. 2014.
18 Ibid., p. 212.
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Entre os principais argumentos de quem defende o direito dos pais de
escolherem melhoramentos para os seus futuros filhos estao: (a) nao falta-
riam meios para reverter o procedimento genético realizado antes de seu
nascimento, constituindo sempre um minus com respeito aqueles que nao
tiveram igual sorte, pois ser mais saudavel, mais inteligente, ter uma ampla
gama de talentos, ou ter poderes de autocontrole maiores sao bens que ten-
dem a abrir um leque maior de caminhos de vida; (b) a sociedade poderia
controlar os casos de negligéncia e abuso, impondo regulacoes para pro-
teger a crianca-que-vira-a-ser de intervencoes genéticas verdadeiramente
prejudiciais; e (c) as extensoes radicais das capacidades humanas ao longo
da histéria — algumas delas bioldgicas, outras externas — “nao fizeram com
que perdéssemos nosso status moral nem causou a nossa desumanizacao,
no sentido de nos tornar geralmente sem valor e vis”."

O filésofo Ronald Dworkin faz coro com o discurso dos transumanis-
tas. Defendendo uma verséo liberal de eugenia, ele alega nao haver nada de
errado na ambicdo “de tornar a vida das futuras geracoes de seres humanos
mais longa e repleta de talentos e, portanto, de conquistas”. Pelo contrario:

[...] se brincar de Deus significa lutar para melhorar a nossa espécie,
e trazer para nosso projeto consciente a resolucao de melhorar o que
Deus deliberadamente ou a natureza cegamente fizeram evoluir bi de-
correr dos tempos, entao o primeiro principio do individualismo ético

comanda essa luta, e seu segundo principio proibe, na auséncia de
provas concretas de perigo, que impegam os cientistas e os médicos.”

Em sintese, Ronald Dworkin desenvolveu suas objecoes em torno de
trés argumentos essenciais, quais sejam, a seguranca, a justica e a estética,”
com o claro proposito de demonstrar que nenhum deles seria suficiente-
mente forte para justificar a proibicao de introducéo das técnicas de enge-
nharia genética e, por consequéncia, de eugenia liberal. Em poucas palavras,
ele sustenta que nao se pode prejudicar o melhoramento das caracteristicas
humanas sob o argumento de “mero perigo” ou de especulacoes.* No parti-
cular, o autor lanca mao de perguntas retdricas (por mais que ele negue isso),
além de apelar ao senso comum, tentando justificar um erro com outro e, até

19 BROSTOM, Nick. In defence of posthuman dignity. Bioethics, Oxford, v. 19, n. 3, p. 207-213, 2005. Disponivel em:
<http://www.psy.vanderbilt.edu/courses/hon182/Posthuman_dignity_Bostrom.pdf>. Acesso em: 02 jun. 2014.

20 DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 644.
21 1Ibid., p. 623-630.
22 Thid., p. 627.
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mesmo, procurando induzir o leitor em erro, quando alega que a sociedade
ja possui clones fruto da chamada loteria genética de nascimentos multiplos
geneticamente idénticos (tratamento de infertilidade),” quando pergunta:
“Qual a diferenca entre obrigar seu filho a fazer exercicios extenuantes para
ganhar ou perder peso e alterar os genes, ainda em embrido, com a mesma
finalidade?” ** ou quando aduz que: “Mas é isso que nds, os mortais, temos
feito desde os tempos de Prometeu, o deus padroeiro da perigosa descober-
ta. Brincamos com fogo e assumimos as consequéncias, pois a alternativa é
a covardia perante o desconhecido”.*” Ao final, pode-se afirmar que ele foi
vitima do problema que pretendia criticar, ja que frente ao desconhecimento
dos riscos e dos valores humanos em jogo, precaucio é a palavra de ordem,
como se verd no ultimo capitulo.

E bem verdade que uma discussao pormenorizada dos argumentos de
Ronald Dworkin e sua compara¢ao com a concepcdo de outros autores, a
fim de justificar essa impressao negativa, iria muito além do fim que nos
propusemos nestas poucas paginas. No entanto, vale aqui citar Sandel®,
quando adverte:

Os que argumentam que a bioengenharia é semelhante em espirito
a outras formas por meio das quais os pais ambiciosos moldam seus
filhos tém certa razao, porém essa semelhanga nao é motivo para abra-
carmos a manipulacao genética das criancas. E, ao contrario, motivo
para questionar as praticas de educacao dos filhos de baixa tecnologia
e alta pressdao que aceitamos comumente. O hiperempenho dos pais,
tao familiar em nossos tempos, representa um excesso ansioso de ma-

estria e dominacéo que deixa de lado o sentido de dadiva da vida. Isso
o0 aproxima de modo perturbador da eugenia.

No centro de toda e qualquer discussao sobre bioengenharia que per-
mita a escolha de caracteristicas genéticas aparece sempre a questao da au-
tonomia e o direito da crianca de escolher seu préprio projeto de vida, pois
ao escolher de antemdao as caracteristicas do filho, essas criancas ndo seriam
inteiramente livres, por serem conduzidas a essa ou aquela escolha de vida.
Nesse sentido, Jonas*’ argumenta:

23 1hid,, p. 628.

24 Thid., p. 631.

25 DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 636.

26 SANDEL, Michael J. Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2013. p. 73.

27 JONAS, Hans. Técnica, medicina y ética: sobre la practica del principio de responsabilidade. Barcelona: Paidds, 1997. p. 113.
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Ahora la naturaleza incluye de pronto en la condicién de dominado por la
técnica al hombre, que se habia enfrentando a ella como setior. Pero, de
quién es el poder y sobre quién y qué? A todas luces el poder de los actua-
les sobre los venideros, objetos indefensos de las precedentes deciciones
de los planificadores de hoy. El reverso del actual poder sera la posterior
servidumbre de los vivos frente a los muertos. El poder que actta aqui es
totalmente unilateral, sin la respuesta de una fuerza que contrapese en los
sujetos expuestos a él, porque éstos son (presuntamente) sus criaturas, y
hagan lo que hagan (o incluso deseen) no hacen mas que ejecutar la ley
que les ha impuesto el poder que mandaba sobre su origen.

Sandel*®, por outro lado, vai mais fundo:

O problema nao é que os pais usurpem a autonomia do filho que pro-
jetam (pois a crian¢a nao poderia mesmo escolher suas caracteristicas
genéticas). O problema reside na hybris dos pais projetistas, no seu im-
pulso de controlar o mistério do nascimento. Ainda que tal disposicao
nao transforme os pais em tiranos em relacéo aos filhos, ela desfigura
a relacao entre ambos e priva os pais da humildade e do aumento de
empatia humana que a abertura ao inesperado é capaz de promover.

Entretanto, Habermas, para quem as manipulacoes genéticas repre-
sentam uma verdadeira ameaga a autocompreensao ética da espécie “[...]
de tal modo que ndo possamos mais nos compreender como seres vivos
eticamente livres e moralmente iguais, orientados por normas e fundamen-
tos”,* apresentou um argumento superlativo na defesa da ética da autono-
mia e da igualdade, consistente na ideia de que “vivenciamos nossa prépria
liberdade tendo como referéncia algo que, pela prépria natureza, nao esta
a nossa disposicao”. Para pensar que somos livres, precisamos ser capazes
de imputar nossas origens “a um inicio que escapa ao controle humano”,
um inicio que surge de “algo — como Deus ou a natureza — que escapa ao
controle de outro individuo”.”® Sandel’! completa:

[...] anocdo de que nossa liberdade estd inseparavelmente associada a
um ‘inicio que ndo podemos controlar’ também carrega uma significa-
cdo mais ampla: seja qual for seu efeito sobre a autonomia da crianca,
o impulso de banir a contingéncia e dominar o mistério do nascimento

apequena os pais projetistas e corrompe a experiéncia da paternidade
enquanto pratica social governada por preceitos de amor incondicional.

28 1hid., p. 60.
29 HABERMAS, Jurgen. O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Sao Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 57.
30 Ihid., p. 23, 64-65.

31 SANDEL, Michael J. Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2013. p. 93.

Q

329

Q



UNISUL DE FATO E DE DIREITO | ANO VIII - N° 14 - JAN/JUL 2017

Noutro passo, Junges® assevera que o itinerario de uma pessoa ¢é
“exprimir-se a si mesmo, apropriando-se ao seu dado natural”. O que
isso significa? Significa que todo “o ser humano tem o direito de auto-
constituir-se a partir do seu dado natural, realizando o seu itinerario
histérico de expressar-se como pessoa”. Dessa forma, “o ser humano é
fim em si mesmo e nisso consiste justamente a sua dignidade. Ninguém
tem o direito de priva-lo ou impedi-lo de realizar esse itinerdrio de autor-
realizacdo como fim da sua existéncia, tornando-se o meio para alcancar
outros fins”. E pontifica:

Todo ser humano tem direito a ser unico e original, diferente de
todos os outros. Significa nao vir ao mundo programado na sua in-
timidade genética por desejos e expectativas alheias. Implica direito
a ‘roleta genética’ ou a diversidade genética; o direito a ser produto
da casualidade. Em outras palavras, tem o direito de ser gerado de
uma maneira humana, fruto da combinacdo entrecruzada de dois
patrimonios genéticos materno e paterno num genotipo original. A
tendeéncia atual 2 homogeneizacdo procura negar a marca pessoal e
esta tendéncia chega agora a reproducéo. A criacao e a evolucao da
natureza prima pela biodiversidade.*

Como se V&, o que estd em jogo € o fato de os seres humanos nasce-
rem, e ndo serem fabricados, pois como colocou Junges*: “Esta tecnifica-
cao tem o perigo de transformar a procriacao numa fabricacao do filho.
Produzir um filho sob encomenda é reduzi-lo a um objeto de autossatis-
facao e seria um desrespeito a sua futura individualidade e autonomia”.
E por isso que Habermas® argumenta que tais ingeréncias das técnicas
genéticas “[...] prejudicam a liberdade ética na medida em que submetem
a pessoa em questdo a intencgoes fixadas por terceiros, que ela rejeita, mas
que sdo irreversiveis, impedindo-a de se compreender livremente como
autor de sua propria vida”. Seja o exposto o bastante, nio se pode olvidar
que as criancas geneticamente melhoradas estariam sempre em divida com
seus pais projetistas, e ndo em relacao a natureza, ao acaso ou a Deus, reti-
rando-lhes o mérito pelos talentos e dons antes concebidos como naturais,
e s6 da pessoa que 0s possui.’

32 JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sao Leopoldo: Unisinos, 2005. p. 111.

33 Ihid,, p. 263.

34 Ihid,, p. 155.

35 HABERMAS, Jurgen. O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 87.

36 SANDEL, Michael J. Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2013. p. 98.
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Essa preocupacdo com os destinos dos valores humanos encarna-
dos em importantes e corriqueiras praticas sociais, bem assim com rela-
cdo ao mundo que habitamos e ao tipo de liberdade ao qual aspiramos
¢ compartilhada por Jonas. E sobre a suposta aparéncia de liberdade
presente na técnica moderna, que dd ao homem o poder de escolher a
si mesmo,’” que o autor insiste no fato de que o homem nao deve se ser
um sudito passivo da tecnologia, tendo em vista os riscos decorrentes
da coisificacdo de seus proprios atos, bem como de ser manipulado
pela maquina e para ela:

[...] el elemento tiranico como tal em la técnica actual, que hace de nuestras
obras nuestros duefios y nos obliga incluso a reproducirlas, representa un
desafio ético en st mismo... mds alld de la autonomia humana, de la digni-
dade que exige, de que nos poseamos a nosotros mismo u no nos dejemos

poseer por nuestra mdquina, tenemos que poner el galope tecnoldgico bajo
control extratecnologico.™

A possibilidade dos pais escolherem as caracteristicas genéticas dos fi-
lhos, impondo seus gostos pessoais carrega consigo a nao aceita¢ao (rendn-
cia) do filho (do como é dado pela natureza) antes mesmo de concebido.
Trata-se de algo que vai contra a ideia “enfrentar o desconhecido, confron-
tar-se com a surpresa de o filho revelar-se diverso do que era programado”,
de “desculpar e perdoar o filho pelas desilusoes que podera provocar ao
nascer e acolhé-lo na sua individualidade e identidade préprias”,* ou seja,
“valorizar os filhos como dadivas ¢ aceita-los como sao, e nao vé-los como
objetos projetados por nés, ou produtos de nossa vontade, ou instrumen-
tos de nossa ambicdo. O amor de um pai ou de uma mae nao depende dos
talentos e atributos que o filho porventura tenha”.* Afinal, os pais nio
amam os filhos e ponto? Nao questionamos muito, como isso se d4, sim-
plesmente acontece. Nao devemos apenas aprender a ver o outro, e seguir
em frente, tentando enxerga-lo tal qual o ser que ele ¢, de fato, e ndo como
aquele outro ser por nés fantasiado?

A busca pela perfeicio estd intimamente ligada a parametros de bele-

za ou necessidades de mercado impostas por uma sociedade competitiva,

37 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacdo tecnoldgica. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011. p. 57.

38 1d. Técnica, medicina y ética: sobre la prctica del principio de responsabilidade. Barcelona: Paidos, 1997. p. 39.
39 JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2005. p. 154.

40 SANDEL, Michael J. Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2013. p. 59.
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sendo, por isso, tentador pensar que projetar nossos filhos e nds mesmos
para o sucesso por meio da bioengenharia é um exercicio de liberdade.
No entanto, Sandel alerta: “[...] modificar nossa natureza para nos encai-
xar no mundo, e ndo o contrario é, na verdade, a forma mais profunda
de enfraquecimento da autonomia”. Ainda, e nao menos grave, corre-se
o risco de criar uma categoria de anormalidade para justificar uma inter-
vencao genética ou simplesmente ficar na moda, o que nao gera apenas
preconceito e discriminacao, mas retira o nosso direito de conviver com
o diferente ou pessoas especiais. Segundo Roque José Junges, com os no-
vos métodos de intervencao para gerar um ser humano sempre mais per-
feito e eliminar os que nao correspondem ao ideal, comecam a aparecer
na medicina termos como incapacidade, imperfeicao, incompletude.*
Nesse sentido:
Toda preocupacao pelo futuro é abusiva quando procuramos im-
por nossa concepgao sobre como as coisas devem ser, nossa visao
do desejavel e do nao desejavel nossas distincoes entre o bem e o
mal ou entre aquilo que é normal e o que é monstruoso. A pre-
ocupacdo pelo futuro deve ser a de néo negar para as proximas
geracoes um mundo com menos liberdade, nao fechando definiti-

vamente os caminhos que nao seguimos por razdes e sentimentos
que sdo apenas nossos.*

Quais as consequéncias da idealizacdo dos filhos, salientando que
esta idealizacao ocorre em funcao do proprio narcisismo de cada um
dos pais? O papel dos pais ndo seria apenas direcionar e orientar, e nao
determinar a caracteristicas genéticas dos filhos? Isso néo colaboraria,
como refere Junges®, com a “tendéncia narcisista atual de apagar a di-
mensdo da alteridade, inicio de toda existéncia humana e base de qual-
quer reciprocidade? A nivelacao e uniformizacao presentes na sociedade
atual fragilizaram o respeito e a reveréncia a dignidade humana em sua
singularidade irrepetivel” De efeito, ha muitas perguntas que se pode
fazer, e todas sinalizam para um comprometimento do sentido humano
e psicolégico das relacoes familiares de maternidade e paternidade da
forma como conhecemos hoje.

41 JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2005. p. 238.

42 BARRETTO, Vicente de Paulo. O fetiche dos direitos humanos e outros temas. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013. p. 325-326.

43 JUNGES, op. cit., p. 264.
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4 A DUVIDA E O PRECO DA HUMANIDADE:
UMA NOVA TEORIA DA RESPONSABILIDADE

Uma rememoracao histéria demonstra que a corrida pela possibilidade
de criar um ser humano perfeito ¢ uma tendéncia que, embora sob outras
formas, guarda um traco comum com a velha eugenia e, portanto, com a
experiéncia nazista. Como escreveu Junges*: “A pseudociéncia nazista de-
sapareceu, mas a ideologia da superioridade do homem permanece”. Dessa
forma, “a sombra da eugenia paira sobre todos os debates da atualidade
acerca da engenharia e do melhoramento genéticos”.* Por contraste, os
defensores da eugenia liberal nao se deixam abater pelas experiéncias de
dor e sofrimento do passado, e retrucam que as escolhas genéticas feitas
livremente nao sdo eugenia, no sentido repugnante do termo. Dworkin*
sublinha que o “limite fundamental entre acaso e escolha ¢ a espinha dorsal
de nossa ética e da nossa moralidade, e qualquer alteracéo profunda nessa
fronteira é um deslocamento grave”. Nao é esse o entendimento de Sandel*":

Mas a eugenia também é censuravel em outros ambitos: mesmo quan-
do nao ha coercao envolvida, existe algo errado com a ambicao, seja
ela individual ou coletiva, de determinar as caracteristicas genéticas
de nossos filhos de modo deliberado. Hoje, é mais provavel encon-
trar essa ambicdo em praticas reprodutivas que permitem que os pais

escolham o tipo de filhos que terdo do que em politicas eugénicas
bancadas pelo governo.

Jurgen Habermas formulou severas criticas as politicas de eugenia libe-
ral: “Nas sociedades liberais, seriam os mercados que, regidos, por interesses
lucrativos e pelas preferéncias da demanda, deixariam as decisoes eugénicas
as escolhas individuais dos pais e, de modo geral, aos desejos anarquicos de
fregueses e cliente [...]”.* A verdade é que a busca por criancas “sob enco-
menda” vai sempre sugerir sua transformacdo em produtos da vontade de
alguém ou do mercado, assim, pouco importa se as escolhas genéticas foram
feitas de forma nao coercitiva. No entanto, para que se possa estabelecer a
ligacdo entre a Bioética, o biodireito e as teorias relativas as praticas euge-

44 JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sao Leopoldo: Unisinos, 2005. p. 237.

45 SANDEL, Michael J. Contra a perfei¢do: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2013. p. 81.
46 DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 632.

47 SANDEL, op. cit., p. 83.

48 HABERMAS, Jurgen. O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Sao Paulo: Martins Fontes, 2004. p.
65-66.
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nicas de melhoramento, com vistas a preservar a existéncia e/ou os direitos
dos homens futuros, ha que se considerar que a responsabilidade moral e
juridica, constituem-se em “|...] categoria central do sistema social e juridico
e serve como parametro de imputacéo dos atos individuais”.*

O que se fez até o presente momento foi levantar alguns problemas e
formular contradicdes, restando agora apresentar uma proposta de respon-
sabilidade moral, mesmo que provisoria, considerando as dificuldades de
uma ética orientada para o futuro, sobretudo, quando a projecao da vida e
do destino humano néo atingem diretamente as pessoas no presente, além
do forte individualismo moderno, sentimento que leva o homem a criar uma
sociedade para uso proprio, isolando-se da massa dos seus semelhantes.
Nesse caso, tomamos como ponto de partida as consideracoes de Barretto™:

[...] o desenvolvimento tecnoldgico pode restringir a liberdade de es-
colha das geracoes futuras, pois estas ja nao terdo as mesmas condi-
coes que nos temos hoje. A possibilidade de uma alteracao da natu-
reza humana e extra-humana pelo desenvolvimento tecnolégico pode
resultar no fim da heranca da evolucéo passada. Este vinculo com o
passado deve ser preservado, pois é ele que nos oferece a capacidade

de julgar o que é o bem e o mal. Esta tradicdo é que nos constitui
COMO Pessoas e agentes morais.

Num mundo em constante movimento, onde somente a mudanca é per-
manente, a dificuldade de se determinar quais acoes realizadas no presente
poderdo comprometer a existéncia do futuro pode ser enfrentada a partir de
alguns imperativos ou principios, como aqueles propostos por Jonas, — que
chega a comparar a responsabilidade orientada para o futuro com a respon-
sabilidade dos pais, em face da caracteristica particular de serem genitores,
permitindo o surgimento de uma nova vida, simbolo de uma nova humani-
dade em face da mortalidade. Nessa senda, importante pensar, primeiro, no
que Jonas denomina de heuristica do temor, como um exercicio para revelar
a real possibilidade de perigo e servir de convocacao:

[...] com a antevisdo da desfiguraciao do homem, chegamos ao concei-
to de homem a ser preservado. S6 sabemos o que estd em jogo quando

sabemos que estda em jogo. Como se trata nao apenas do destino do
homem, mas também da imagem do homem, nao apenas de sobrevi-

49 BARRETTO, Vicente de Paulo. Bioética, responsabilidade e sociedade tecnocientifica. In: MARTINS-COSTA, Judith. Bioética
e responsabilidade. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 1.

50 Id. O fetiche dos direitos humanos e outros temas. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 325.
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véncia fisica, mas também da integridade de sua esséncia, a ética que
deve preservar ambas precisa ir além da sagacidade e tornar-se uma
ética do respeito.”!

Em relacéo a isso tudo, Jonas formulou o genérico imperativo ético:
“Age de tal maneira que os efeitos de tua acao sejam compativeis com a per-
manéncia de uma vida humana auténtica”, ou, negativamente, “nao ponhas
em perigo a continuidade indefinida da humanidade na Terra”.>* De efeito,
trata-se da propria existéncia da humanidade.” Aqui toma relevo a méaxima
de nunca existir uma razao para se apostar entre ganhar ou perder tudo,
sobretudo quando essa aposta inclui a totalidade dos interesses de outros
envolvidos (que sdo aqui interesses das geracoes futuras). No entanto, essa
maxima nao é incondicionalmente valida, pois, dadas as circunstancias, “[...]
pode ser moralmente justificado, ou até mesmo imperativo, tentar salvar o
inalienavel, correndo o perigo de perder tudo na tentativa”.>* No caso do
melhorismo, Hans Jonas™ explica que nao se admite qualquer relativizacéo,
uma vez que os riscos “ndo sao assumidos com a finalidade de salvar o que
existe ou abolir o insuportavel, mas para melhorar permanentemente o ja
alcancado”, isto €é, “para o progresso, cuja versao mais pretensiosa pretende
construir um paraiso terrestre. Assim, o progresso e suas obras situam-se
antes sob o signo da soberba que da necessidade”.

Conduzindo assim o pensamento, Jonas encontrou um principio ético
que proibe certos experimentos de que a tecnologia é capaz, qual seja: “a
existéncia ou a esséncia do homem, em sua totalidade, nunca podem ser
transformadas em apostas do agir”. Esse principio extrai sua validade do
seguinte preceito: “no processo decisério deve-se conceder preferéncia aos
prognosticos de desastre em face dos prognosticos de felicidade”. Assim,
ao contrario de Ronald Dworkin, Hans Jonas sugere que, para tomarmos
uma decisdo, deveriamos “tratar como certo aquilo que é duvidoso”. Nem
mesmo as certezas relativas do presente podem compensar a incerteza ab-
soluta, pois o referido principio proibe a aposta no tudo ou nada nos as-

51 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacao tecnolégica. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011.p. 21.

52 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacao tecnologica. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011. p. 18.

53 1hid., p. 93.
54 1hid., p. 84.
55 Thid., p. 85.
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suntos da humanidade, confrontando apenas o que “é inteiramente inacei-

tavel com o que mais ou menos aceitavel dentro da finitude”.”® Em sintese:
[...] a rigor ndo somos responsaveis pelos homens futuros, mas sim
pela ideia do homem, cujo modo de ser exige a presenca da sua cor-
porificacdo no mundo. [...] deve haver uma tal presenca; portanto,
ela deve ser preservada, fazendo com que nés, que podemos ameaca-
-la, nos tornemos responsaveis por ela. Esse imperativo ontoldgico da
ideia do homem esta por tras da proibicéo da aposta no tudo-ou-nada,
uma afirmacao que nao havia sido justificada antes. Assim, a ideia do
homem, na medida em que nos diz por que devem existir homens, no
diz também como eles devem ser.”

De derradeiramente significativo, do ponto de vista da responsabili-
dade, ocorre que a responsabilidade dos pais em face dos filhos, cuja opi-
nido nao foi consultada, é uma divida partilhada por todos, pois o ato dos
progenitores de escolherem suas caracteristicas genéticas nao foi inventado
por eles. Por isso é que Jonas sustenta que “[...] a acusacao feita por crian-
cas e pelos filhos dessas criancas de que se faltou com a responsabilidade
é a mais abrangente e a mais inttil das criticas, pois pode dirigir-se a todos

0s seres vivos humanos vivos. Da mesma forma que os agradecimentos”.”®

5 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando alguns temas até entao abordados, podem ser aponta-
das algumas consideracdes finais:

A ciéncia avancou tdo depressa que ultrapassou os limites que de-
safiam a nossa capacidade de compreender, tanto do ponto de vista mo-
ral, como do politico juridico, quais os valores humanos (in)disponiveis,
gerando diversos problemas e um grande mal-estar, como se percebe na
questdo da engenharia genética de aperfeicoamento. A Bioética, ramo mais
novo da filosofia moral, se afirma como o campo para se repensar a ética

56 Segundo Hans Jonas: “[...] nos nao consultamos os desejos antecipados dos que vém depois (que podem ser o produto de nos
mesmos), e sim o seu dever ser, que ndo foi negado por nés e que transcende a nos e a eles. [...] Isso significa que temos de estar
vigilantes ndo tanto em relacio ao direito dos homens futuros — o seu direito a felicidade, um critério precario, dada a incerteza
inerente ao conceito de felicidade -, mas em relacio ao dever desses homens futuros, ou seja, o dever de ser uma humanidade
verdadeira: com a alquimia da nossa tecnologia ‘utopica’, podemos lhes subtrair a capacidade de cumprir esse dever e até mesmo
a capacidade de se atribuir esse dever. Zelar por isso, tal é o nosso deve bésico para com o futuro da humanidade, a partir do qual
podemos deduzir todos os demais deveres para com os homens futuros. (Ibid., p. 92-93).

57 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacao tecnologica. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011.p. 94.

58 Thid., p. 225.

~ 336

Q



REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

das dimensodes da conduta humana, por ser um saber mais global e inter-
disciplinar. O maior desafio da bioética é certamente nao cair em dogma-
tismos, que tendem a ofuscar os fundamentos morais e o raciocinio ético,
devendo para tanto incorporar critérios hermenéuticos na busca de uma
resposta para os problemas morais levantados pela ciéncia e a tecnologia.

A critica a engenharia genética de melhoramento nao se apoia em um
quadro meramente religioso ou metafisico, — lembrando que para Jonas
a metafisica é também uma questéo da razao. O mandato moral leva em
consideracdo valores intrinsecos a natureza das coisas e do homem, uma
heranca da evolucdo passada que nao pode ser negada. A busca humana
pela perfeicao pode nos distanciar daquilo que nos constitui como pessoas
e agentes morais, além de comprometer o sentido humano e psicolégico
das relacoes familiares.

A possibilidade de se estabelecer uma responsabilidade moral e juri-
dica que vise resguardar a pessoa humana e os seus descendentes parece
encontrar guarida na proposta filoséfica de Hans Jonas, orientada mais por
nossos temores do que por nossos desejos, caprichos ou leviandades. Seja
como for, no debate dos destinos das geracdes futuras nada deve comecar
ou terminar em razdo de sentimentos que sio apenas nossos. Existindo
duvida sobre a possibilidade futura de dano a valores humanos, nossos
filhos nao poderao ser transformados no preco da aposta, muito menos em
objetos, um meio para os fins dos outros.
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