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RESUMO

Este artigo tem o proposito de apresentar a nova decisdo interlocutoria e
sua conceituacdo no novo coédigo de processo civil, bem como estudar as suas
possibilidades recursais. Os conceitos, as inovacdes e a inser¢ao de novos ins-
titutos e forma processuais, modificando a visualizacdo de algum destes, para
uma adequacao a situacdo das decisdes interlocutdrias que ndo cabem, naquele
momento, recurso. Diante disto, um estudo detalhado sobre cada possibilidade
de impugnacao da decis@o interlocutéria ndo agravavel de instrumento.
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ABSTRACT

This article has the purpose of presenting the new interlocutory decision
and its conceptualization in the new code of civil procedure, as well examine
their remedial possibilities. The concepts, innovations and the insertion of new
institutes and procedural form, by modifying the display of some of these, for a
suitability for situation of interlocutory decisions that do not fit, at that moment,
feature. In view of this, a detailed study of each possibility of challenging the
interlocutory decision not recourse of instrument.

Keyword: Interlocutory Decision. Appeal. Recourse. Security Man-
date. Partial correction.

1 INTRODUCAO

O novo co6digo de processo civil trouxe uma nova visao dogmatica a
todo o procedimento, numa tentativa de uma celeridade processual, alme-
jando uma melhor prestacao jurisdicional a sociedade. Uma série de ino-
vacdes, alteracoes e tentativas de novos conceitos processuais para alcancar
essas metas.

Uma das principais mudangas ocorreu na parte recursal, com a esti-
pulacdo do agravo de instrumento como um recurso de rol taxativo, com
a delimitacao de hipéteses determinadas legalmente como recorriveis, em-
purrando para a apelacdo, em forma preliminar, a recorribilidade das de-
mais, extinguindo o agravo retido.

O presente estudo enfrenta essa mudanca, com o aprofundamento
sobre a questdo, os impactos e diferencas no cotidiano forense, com as
diferentes possibilidades de utilizacdo dos recursos, com os possiveis en-
quadramentos para estas situagoes.

Necessario, antes de tudo, explicar a nova decisdo interlocutéria no
novo cédigo, com a sua recorribilidade, chegando ao problema proposto.
O estudo da proposta pela codificacao da utilizacdo da apelacio ou con-
trarrazOes a esta, sua forma de manejamento, com a impugnacao e proces-
samento dessas possibilidades.

Entretanto, pertinente também a possibilidade de outras formas de
impugnacao desta decisdo, com o intuito de ampliar o leque de caminhos
processuais quando o legislador evidentemente cometeu um equivoco,
com uma limitacdo pretensiosa e sem um pensamento macro no impacto
no dia a dia da utilizacao da justica.
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2 A DECISAO INTERLOCUTORIA NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A decisao interlocutoria teve significativa mudanca em seu conceito
na nova codificacdo, retirando a ideia de resolucéo de questdes inciden-
tais, para uma forma ampliada, simplesmente contraposta ao conceito
de sentenca. O que o juizo de primeiro grau decidir, néo sendo classifi-
cada como sentenca, sera visualizada como decisdo interlocutoéria, uma
ampliacio de visdo pertinente, de acordo com o artigo 203, § 2°.

Nao ha mais duvidas sobre o recurso adequado para a impugnacao so-
bre uma decisdo interlocutéria imediatamente, restando somente o agravo
de instrumento para tal feito. Entretanto, o recurso de apelacao impugnara
em suas preliminares as decisoes interlocutérias que nao sao suscetiveis ao
agravo de instrumento, nao ocorrendo a preclusao, com total possibilidade
de devolucio na apelacio para rediscussio destas matérias em segundo
grau. De uma maneira diversa, podemos dizer que de decisao interlocuté-
ria, indiretamente, cabera apelacao.

Se a sentenca tem uma caracteristica restritiva, impondo limites ao
que se pode definir como o instituto em questéo, a decisao interlocutéria
passa por caminho diverso, almejando uma forma expansiva, sendo por
definicéo toda manifestacao do juizo que tem viés decisorio que nao pode
ser enquadrado como sentenca.

Para sentenca tem uma limitacao legal, tudo que ultrapassar este limi-
te ¢ uma decisao interlocutoéria.

Nao se ateve a codificacéo atual a falar sobre questao incidente confor-
me constava na legislacao anterior de 1973, quando dizia que seria decisao
interlocutéria quando em seu artigo 162, § 2°, falava que “no curso do
processo, resolve questao incidente.” Nao ha, atualmente, uma interpreta-
¢éo restritiva envolvendo questdo incidente, diferente do que gerava con-
trovérsia na doutrina antigamente, ja que muitas vezes havia possibilidade
de uma decisdo interlocutéria envolver o mérito ou a sentenca envolver
questao incidente, o que prejudicava a conceituacao da propria decisao
interlocutéria (NERY JR; NERY, 2002, p. 515).

Em suma, decis@o interlocutoria é aquela pela qual um incidente
processual é resolvido. Ja por questdo incidente cabe entender

no apenas aquelas que o sejam em sentido préprio, mas tam-
bém as demais “relativas a providéncias cautelares, ao desenvol-
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vimento da relacdo processual e a formacido do material instruto-
1107, como lembrado por Hélio Tornaghi. No Codigo novo, a seu
turno, o respectivo conceito é fornecido por exclusio, na medi-
da em que, no paragrafo 2° do art. 203, afirma que constitui de-
cisao interlocutoria “toda pronunciamento judicial de natureza
decisoria” que nao seja sentenca. (DECOMAIN, 2015, p. 116).

Retirou-se a duvida que pairava sobre o instituto, definindo-o de for-
ma ampla, como todo ato judicial de primeiro grau que nao importa nas
hipéteses previstas na sentenca. Um claro antagonismo entre os institutos,
que facilita a questao conceitual.

As decisoes interlocutorias, no entanto, tém formas diferentes de re-
curso a partir da nova codificacdo. As hipoteses previstas no artigo 1.015,
seus incisos e paragrafo tnico serdo atacadas pelo agravo de instrumento,
as demais hipéteses de decisdes interlocutérias serdo atacadas via apelagao
ou outra forma de impugnacéo que a parte entenda como possivel, pelo
fato de nao haver a preclusao sobre sua matéria, sendo possivel a rediscus-
sdo neste recurso de acordo com o artigo 1.009, § 1°, quando do momento
propicio para tal recurso, apés a sentenca.

2.1 As Decisoes Agravaveis e o Agravo de Instrumento

Com a nova forma visualizavel das decisdes interlocutorias e a
uma necessidade de dinamizar o andamento processual em primeiro
grau, limitou-se a recorribilidade das decisoes interlocutorias.

Com isto, saiu de cena a ampla possibilidade recursal de toda e
qualquer deciséo interlocutoria para, nos moldes do artigo 1.015,
criar-se um rol taxativo e restritivo de decisdes que, dependendo de
sua fase ou contetdo, serdo agravaveis.

O CPC/2015 contém relevante modificacio relativamente ao sis-
tema de recorribilidade das decisdes interlocutorias que culmina
por afetar a amplitude do recurso de apelacio, alargando-a. Com
efeito, ao contrario do que sucede no CPC/1973, as decisoes in-
terlocutorias ndo serdo, em regra, passiveis de recurso de agravo
(no CPC/2015, agravo de instrumento): serdo objeto de impugna-
¢do ou no bojo da apelacio, em capitulo preliminar proprio, ou
nas contrarrazdes. O CPC/2015, portanto, torna absolutamente
excepcionais as hipoteses de interposicdo de recurso em separa-
do (agravo de instrumento) em face de decisdes interlocutorias.
(WAMBIER; RIBEIRO; CONCEICAO et al, 2015, p. 1439-1440).
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Sai o critério subjetivo anteriormente necessario para uma série de
critérios objetivos, seja dentro da fase de conhecimento, com possibi-
lidades taxativas de interposicao deste agravo, ou em qualquer decisao
interlocutoria nas fases de liquidacdo ou cumprimento de sentenca e
nos processos de execucao ou inventario. Sai a subjetividade, entra a
objetividade, tornando um recurso com adequacao mais 6bvia, apesar
de a mudanca criar possibilidades de confusdes processuais.

Ao limitar o agravo de instrumento na fase de conhecimento, o
momento mais importante do contraditério, em alguns momentos
que teriam mais urgéncia e impossibilidade de se esperar a apelacao,
deixou-se diversas possibilidades recursais de lado, atrelando-as para
a sentenca e, consequentemente, para a apelacao ou contrarrazoes.

O rol taxativo limita as partes, concedendo poderes maiores ao
juizo de primeiro grau que pode proferir decisdes que durante a ins-
trucdo processual nao podem ser atacadas por recursos, ao menos,
naquele momento. Dessa forma, é importante visualizar que essa “re-
lacao deve ser havida por taxativa ou exaustiva. De fato, sentido nao
haveria em atribuir-lhe carater meramente exemplificativo, eis que,
entdo, desnecessario seria listas as decisoes em face das quais o agravo
de instrumento pode ser interposto.” (DECOMAIN, 2015, p. 117).

Todavia, nao vislumbro o agravo de instrumento como um mal
intenso ao processo civil na pratica do dia a dia dos tribunais para
que a reforma da codificacdo lhe atacasse com tamanha énfase. En-
tendo que a manutencao do agravo nas questoes de grave lesdo ou
dificil reparacdo nao seria de todo mal, porém com a mudanca rea-
lizada, as questdes do processo que nao estejam no rol taxativo im-
posto no artigo 1.015, terao de esperar a formacéo da sentenca para
serem impugnaveis, o que somente na pratica poderemos analisar
como funcional ou nao.

Estas hipoteses delineadas no artigo 1.015 foram estipuladas
como impugnaveis via agravo de instrumento, por suas peculiari-
dades de urgéncia processual, por ndo comportarem a espera sobre
a decisao da sentenca e posterior apelacdo. Essas foram as decisoes
interlocutorias que o legislador entendeu como inadiaveis, com me-
dida de urgéncia quando de sua prolacao, necessitando o cabimento
imediato do agravo de instrumento.
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Com a especificacdo realizada pelo legislador, houve a esco-
lha de quais decisoes seriam agravaveis e as demais impostas ao
momento da apelacdo ou das contrarrazées. O rol disposto tem
caracteristica taxativa, delimitando as possibilidades recursais no
enquadramento das decisoes interlocutoérias, exaurindo o que foi
proposto como objeto do agravo de instrumento na fase de conhe-
cimento.

Entretanto, Leonardo Cunha e Fredie Didier Jr argumentam que
essa forma taxativa deve ser respeitada em termos, com a possibi-
lidade de encarar-se como “um rol de tipos de decisao agravavel, a
admitir a interpretacdo extensiva? Parece-nos que sim.” (CUNHA;
DIDIER JR, 2015, p. 232).

Essa visao explanada nao tergiversaria o cardter taxativo, so-
mente ampliaria a sua interpretacdo, como, numa exemplificacio
hipotética, a possibilidade do agravo de instrumento na producao
de provas contra a decisao que determina a exibicdo de documento
ou coisa, se ha o cabimento nesta hipotese de producao de prova,
extensivamente, qualquer outra producdo de prova seria contem-
plada pelo agravo de instrumento. Nao haveria uma relativizacao
da taxatividade das hipoteses do agravo, somente uma interpretacao
extensiva, em situacoes analogas as determinadas no rol do artigo
1.015. Esta hipotese tem uma plausibilidade, no entanto, nao creio
que o legislador imaginou tal situacao.

Temos uma hipotese que tem total extensao, a decisao inter-
locutoéria que versa sobre o mérito, qualquer espécie de decisao
interlocutoria, a qualquer momento, que contiver algum contetido
de mérito, é agravavel. Se o legislador quisesse atribuir as provas
a mesma caracteristica, deveria estipular que qualquer producao
de prova seria passivel de agravo, nao destacar somente uma para,
apos, estender-se a outras possibilidades. Nao entendo como sim-
ples ou facilmente possivel essa extensao, apesar de criticas a mu-
danca do agravo.

Nao vejo motivos para a escolha pela taxatividade, com uma
alteracéo para pior, o qual tinha de manter a forma do requisito de
grave lesao e dificil reparacdo para o cabimento do agravo de instru-
mento. Entretanto, ha um rol, ha, portanto, taxatividade.
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Importante visualizar para entender se ha ou nio a possibilidade
da interpretacéo extensiva, qual a intencdo do legislador naquela
estipulagdo da hipdtese constante no rol taxativo. [...] Ha de se ter
cuidado e responsabilidade ao utilizar a interpretacdo extensiva das
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento. Houve a decisao
por um rol, por uma taxatividade, o que deve-se sempre pensar no
bem juridico processual proposto pela inclusao daquela hipotese do
rol taxativo. [...] Por isso, apesar de concordar com a extensividade
em algumas excepcionais hipoteses, necessaria a utilizacdo reticente
dessa interpretacdo extensiva para que ndo se transforme esta hipo-
tese em uma multiplicidade de possibilidades agravaveis das deci-
soes interlocutérias quando a vontade do legislador foi em sentido
contrario. (LEMOS, 2015, p. 124-125).

A escolha pela taxatividade nao foi a melhor saida legislativa,
com o tempo e a utilizacdo do novo cédigo, algumas novas hipo-
teses serdo evidentemente interpretadas como extensivas. Leonardo
Cunha e Fredie Didier elencam uma possibilidade de extensividade
na hipétese do inciso III, do artigo 1015, quando dispde sobre a
rejeicao a alegacao de arbitragem, retirando de seu texto a intencao
juridica pela discussdo de incompeténcia, estendendo para outras
hipdteses em que houver decisao que verse sobre incompeténcia.
E uma extensividade valida? Até certo ponto, sim. Em algumas hi-
poteses, principalmente sobre a incompeténcia absoluta, talvez seja
possivel, mas uma extensividade absoluta para esta hipotese, talvez
nao seja o adequado.

3 AS DECISOES NAO AGRAVAVEIS

Todas aquelas decisdes interlocutérias da fase de conhecimento
que nao estiverem delineadas no artigo 1.015 e seus incisos, ou em
outras normas esparsas, nao serao atacaveis via agravo de instrumento.

Ha, hoje, uma taxatividade quanto a possibilidade do agravo de
instrumento na decisao interlocutéria durante a fase de conhecimento.

Nao quer dizer com isso que as decisdes sdo irrecorriveis ou que
o tribunal nao pode se manifestar sobre estas, somente foram trans-
feridas para o momento da apelacéo, por, de certa forma, entender
o legislador que as decisdes nao contidas no rol taxativo acima, nao
necessitam de rediscussao imediata pelo colegiado de segundo grau,
esperando a sentenca para uma impugnacdo na apelagéo tanto do
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conteudo da sentenca em si, quanto de todas as decisoes interlocu-
térias que nao cabem agravo de instrumento.

Sao irrecorriveis essas decisoes? Evidentemente que nao. Cabe a
apelacdo. Ha uma recorribilidade, nao imediata, com a espera pela
interposicao do recurso proprio, no caso, a apelacao ou, ainda, as
contrarrazdes. Para possibilitar um cabimento de mandando de se-
guranca como acao auténoma de impugnacao ou correicao parcial
como sucedaneo, a interpretacio deve ser no sentido destas decisoes
nao terem recorribilidade imediata.

Entretanto, a existéncia de uma recorribilidade acaba por ser
uma eventual saida pela tangente que os tribunais podem imaginar
para fechar a porta para estas possibilidades transversas de impugna-
cao da decisao interlocutéria nao agravavel.

Uma situagao, porém, entendo ser cabivel o mandado de segu-
ranca, pela inviabilidade da rediscussao em sede de apelacao, caso,
erroneamente, o juizo de primeiro grau inadmite um recurso por
qualquer das inadmissibilidades, como a intempestividade, extrapo-
lando a sua funcao, o que fazer? Nao ha possibilidade de devolver a
matéria na apelacéo, esta ja foi interposta e nao é remetida ao tribu-
nal. Nesta hipotese, ha uma evidente irrecorribilidade, com a possi-
bilidade evidente e clara de interposicao do mandado de seguranca.

Por outro lado, ha a possibilidade, nesta hipotese em especifi-
co, de utilizacao, em vez de mandando de seguranca, da reclama-
¢do para combater a usurpacdo da competéncia do tribunal pelo
juizo de primeiro grau, conforme preconiza o enunciado n.® 207
do Foérum Permanente de Processualistas Civis quando estipula
que “cabe reclamacao, por usurpacao da competéncia do tribunal
de justica ou tribunal regional federal, contra a decisdo de juiz de
1° grau que inadmitir recurso de apelacao.” Duas saidas possiveis
para esta situacao.

3.1 A recorribilidade das decisdes nao agravaveis

a escolha pela retirada do agravo retido, com a limitacdo do agravo
de instrumento, deixou-se uma lacuna de discussao recursal sobre deter-
minadas decisdes nao constantes no rol especificado no artigo 1.015. Evi-
dentemente que estas decisoes serdo impugnaveis, nao merecendo o rétulo
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inconsciente colocado no dia a dia como irrecorriveis. Estas decisdes sdo
recorriveis, o que depende é do momento, com a diferenciacao de situa-
¢oes, bem como o possivel vislumbre sobre alguma urgéncia ou impossibi-
lidade de aguardo ou espera, com evidente necessidade imediata.

3.1.1 Apelacdo do vencido: momento de impugnar as decisoes
interlocutérias nao passiveis de agravo de instrumento

No paragrafo 1° do artigo 1.009 que versa sobre as questdes
processuais decididas em primeiro grau, o legislador colocou que as
decisoes nao possibilitadas de impugnacao por agravo de instrumen-
to, terdo que ser impugnadas neste momento, dentro da apelacao
especificando-a como o momento correto para manifestar requeri-
mento de andlise em sede recursal de qualquer incidente decidido
durante o processo.

O resultado pratico: de decisao interlocutéria néo agravavel de
instrumento, cabe apelacdo. Evidente que nao sera imediatamente,
porém cabe apelacao.

Uma mudanca conceitual, tanto para as decisoes interlocutorias
quanto para a propria apelacdo. Dessa forma, “ndo se deve estranhar:
como visto em item precedente, no sistema do Codigo de Processo
Civil de 2015, a apelagdo é um recurso que também serve a im-
pugnacao de decisoes interlocutérias — aquelas nao impugnaveis por
agravo de instrumento.” (CUNHA; DIDIER JR, 2015, p. 237).

Salienta-se aqui, sobre a interligacdo com qualquer incidente de-
cidido, o que leva a necessitar entao, de uma decisdo sobre a matéria,
e ainda, que se essa decisao nao possa ser atacada por um agravo de
instrumento (ja que nesta hipotese o proprio agravo de instrumento
levaria ao tribunal a matéria), deve ser atacada pela apelacdo. Nao
ha a preclusao dessas decisdes, podendo o recorrente na apelacao
rediscuti-las em sede de preliminar.

Com o fim do agravo retido, ha aqui a substitui¢do da impugna-
cao das decisoes interlocutoérias que nao impugnaveis via agravo de
instrumento pela arguicao na preliminar da apelacao, devolvendo a
matéria para o tribunal.

Com a escolha pela taxatividade das hipéteses do agravo de ins-
trumento, a possibilidade recursal das decisoes interlocutorias fica de
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forma restrita de imediato, deixando abertos varios pontos decisorios
em que ndo cabe um recurso para aquele momento, sendo especifico
em esperar a apelacdo. Uma inovacao no processo, que em tese, pode
trazer beneficios sobre a retirada do agravo retido, por sua propria
inutilidade, entretanto, restringiu-se em diversas decisoes importantes
e urgentes a possibilidade recursal imediata do agravo de instrumento.

Quando a impugnacdo das decisdes agravaveis for pela parte
vencida, a alegacdo deve ser na peca do recurso de apelacio, de for-
ma preliminar, caso seja recorrente. Esta apelacdo tem dupla funcao
em uma so peca, uma parte para impugnar uma decisao interlocuto-
ria, outra parte para impugnar a sentenca.

Existe, de forma excepcional a hipotese do vencido interpor a ape-
lacao somente para falar sobre a decisao interlocutoria, sem mencionar a
sentenca. ' uma possibilidade um tanto arriscada processualmente, se a
apelacao for provida, consequentemente, ha impacto na sentenca, com
possivel anulacéo e retorno do processo aquele momento da decisao.

De outro modo, com o improvimento, sem impugnacao sobre
a sentenca, o tribunal nao obteve a devolutividade sobre esta, nao
podendo julgar nada sobre a ato sentencial.

3.1.2 As contrarrazdes como apelacao do vencedor

A diferenca dessa hipotese acontece quando arguida a impugna-
¢ao da decisdo interlocutoria pela parte vencedora. Nao h4, evidente-
mente, interesse de recorrer pela parte que outrora venceu a deman-
da, com a procedéncia da inicial, o que levar a ser sem sucumbeéncia,
logo, de igual forma, sem interesse impugnativo recursal.

Entretanto, nao ha obice para o vencedor, também recorrido, im-
pugnar a decisao interlocutéria. Contudo, o momento correto é na
apresentacdo das contrarrazdes, que ganha uma forma recursal, por
mais que seja somente a resposta do recorrido sobre a apelacao, a
existéncia de impugnacio de decisao interlocutéria lhe concede uma
natureza diversa de uma simples contrarrazoes. E um recurso, uma
apelacao do vencedor.

Diferentemente da alegacdo do agravo retido em contrarrazoes,
como era no antigo cédigo, esta impugnacio tem viés recursal, nao
somente a confirmacdo de um recurso preexistente. As caracteristi-
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cas recursais devem ser seguidas, com voluntariedade, impugnacao,
dialeticidade, dentre outras.

A peca das contrarrazoes tem um carater duplo, com a manifesta-
¢ao sobre a apelacdo do vencido em uma parte — com um carater de-
fensivo — e em outra, a voluntariedade e a impugnacao sobre a decisao
interlocutoria — agora com um viés repressivo. Uma parte defensiva,
com a contra-argumentacao a apelacao interposta, outra parte com a
fundamentacio de impugnacio sobre a decisao interlocutoria.

3.1.2.1 Caracteristicas das contrarrazoes como apelacdo do vencedor

Essa apelacao dentro das contrarrazdes tem o carater de recurso
subordinado, com subserviéncia a admissibilidade da apelacao inter-
posta pela outra parte. Se a apelacdo do vencido for ndo conhecida,
com a falta de algum requisito de admissibilidade ou simplesmente
houver a desisténcia, “a apelacao do vencedor perde o sentido: por
ter sido vencedor, o interesse recursal somente subsiste se a apelacao
do vencido for para frente.” (CUNHA; DIDIER JR, 2015, p. 237).

Nesta subordinacao a apelacao do vencedor, dentro das contrar-
razdes, parece com o recurso adesivo, mas ha diferencas pertinentes,?
a mais importante € a presenca constante da forma condicionada. Nao
ha na apelacao do vencedor interesse recursal. O vencedor nao tem
interesse recursal, entretanto, somente com a possibilidade de pro-
vimento do recurso do vencido que pode nascer o interesse recursal.
Logo, a apelacao pelo vencedor é uma precaucio, se o recurso do ven-
cido nao for provido, ndo ha necessidade de julgamento pelo colegia-
do, por falta de interesse recursal.’

2 Comentario do autor: O recurso adesivo tem outras trés caracteristicas diversas que nao deixam acontecer a confusio
com a apelacao do vencedor. Primeiramente, a apelacao do vencedor somente é possivel nesta forma recursal,
enquanto o adesivo é cabivel em outros recursos. Outro ponto é a impugnacao: no recurso adesivo nasce de uma
sucumbeéncia reciproca com ambas as partes atacando a sentenca; na apelacio do vencedor, nao ha sucumbeéncia
reciproca e as partes impugnam decisoes diferentes, um a sentenca, outra uma decisio interlocutéria. No recurso
adesivo, independe do provimento do recurso principal para o seu julgamento, na apelacao do vencedor, prescinde
do provimento do recurso do vencido. O ponto de convergéncia entre ambos é a subordinacao.

3 Comentario do autor: podem ter, as contrarrazoes interposta com viés recursal, uma caracteristica independente
e incondicionada, caso, a decisdo que impugna seja, de igual forma, independente em relacdo a sentenca e
seu contetdo, com matéria totalmente alheia na decisao interlocutoria impugnada, como, por exemplo, uma
decisao que decrete a multa por ato atentatdria a justica para uma das partes ou ambas pela falta na audiencia de
conciliacdo ou mediacdo, o que, pela desvinculacio da decisdo interlocutéria impugnada a sentenca, leva estas
contrarrazdes com viés recursal, excepcionalmente, terem caracteristica de independéncia e nao condicionamento,
necessitando de julgamento ainda que a apelacio seja inadmita ou improvida. Uma excecao a regra.
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Qual a condicao para julgar a apelacao do vencedor, constante nas
contrarrazdes? O provimento da apelacdo do vencido. E uma condico,
somente nesta hipotese ha o julgamento daquele recurso interposto.

Apesar da forma expressa do momento da impugnacdo ser nas
contrarrazoes, se o vencedor, também interpuser um recurso adesivo,
nao ha 6bice algum que promova nesta peca a impugnacao da decisao
interlocutéria. Outra hipétese, com um certo risco, € a possibilidade
do vencedor interpor a apelacio autonoma sobre uma decisao interlo-
cutoria, hipotese ventilada por Cunha e Didier Jr. (2015, p. 241:

Ocorre, porém, que esse recurso do vencedor é, como ja se viu,
subordinado e dependente. E preciso que haja a apelacdo da
parte vencida. Se o vencedor antecipar-se e ja recorrer contra
alguma interlocutoria néo agravavel, e ndo sobrevier a apelacdo

da parte vencida, faltara interesse recursal ao vencedor, devendo
ser inadmitido o seu recurso.

Neste caso, a apelacdo autdnoma do vencedor nao tem interesse
recursal sozinha, necessitando da outra parte também impugnar a
interpor a apelagdo, para ser possivel a admissibilidade positiva.

Entretanto, ha uma excecdo sobre subordinacdo/condicio da
apelacao ou das contrarrazdes que impugnam uma decisao interlo-
cutéria, ocasido em que notadamente e independentemente da sen-
tenca ser impugnada ou nao, terdo interesse recursal. Se o recurso
interposto — apelacdo, contrarrazdes ou recurso adesivo — for para
impugnar decisao interlocutéria que nao guarda influéncia com a
sentenca, de matéria autonoma ou diversa desta, como, por exem-
plo, a decisao que estipula a multa atentéria a justica, nao ha motivos
para esta via recursal, seja qual de suas modalidades, ser subordi-
nada, tampouco condicionada, por ndo influenciar ou impactar a
sentenca, com a necessidade de, sob qualquer hipotese, ser julgada.

3.2 O contraditério e a Ordem de Julgamento

Independente da forma escolhida pelo vencedor, com a apela-
¢do, ainda que interna nas contrarrazdes, o vencido, que ja apelou, é
intimado a se manifestar quanto a esta forma recursal, pelo fato que
nao houve manifestacio sobre esse momento decisoério interlocutério
pelo recorrente vencido, devendo assim, cumprir-se o contraditério.

80

Q
Q



REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

A sistematica de julgamento da apelacdo do vencedor funciona
de maneira diversa quando a impugnacao da decisao interlocutoria
for pelo vencido. Explicando:

Se a apelacdo impugnativa da decisdo interlocutéria for pelo
vencido junto com impugnacao sobre a sentenca, via apelacao, o co-
legiado deve julgar primeiramente a decisao interlocutoria e o recur-
so que a impugna, para posteriormente, em caso de improvimento
deste, julgar o recurso que ataca a sentenca;

Se a apelacdo impugnativa da decisao interlocutoria for pelo vence-
dor, ainda que interno nas contrarrazoes, primeiro se julga a apelacao
que impugna a sentenca, somente apos, se houver provimento deste
recurso, que julga a apelacao que impugna a deciséo interlocutoria.

O motivo de ordem de julgamentos diferentes é a condicdo. A
apelacdo do vencedor somente serve como uma condicéo futura, no
momento da interposicao das contrarrazoes, nao ha o interesse de
recorrer da sentenca, tampouco da decisao interlocutoria, ja que o
seu resultado anularia a sentenca que lhe é favoravel. Deste modo,
com o provimento da apelacdo da outra parte, a partir deste mo-
mento, a impugnacao que fez sobre a decisao interlocutéria alcanca
interesse recursal, merecendo o seu julgamento.

Ha a hipotese do vencedor argumentar em contrarrazoes e o tri-
bunal nao julgar pelo fato de falta de interesse recursal por ter man-
tido a sentenca.

Por outro lado, na hipotese que levantamos sobre a excecao —
sem subordinacao ou condicionamento — a ordem independe, nao
necessitando ser antes ou apos o julgamento de qualquer decisao, in-
clusive da sentenca. Todavia, o natural serd ser antes do julgamento
das outras decisoes, sejam as interlocutérias que impacta a sentenca,
bem como da prépria sentenca impugnada.

4 OUTRAS FORMAS DE IMPUGNACAO DA
DECISAO NAO AGRAVAVEL DE INSTRUMENTO

A taxatividade imposta pelo artigo 1.015 coloca uma série de duvidas
sobre a sua propria existéncia. A decisio do legislador em limitar as hipote-
ses de agravo de instrumento deixa no ar as possibilidades do que se fazer
quando a parte visualizar que existe urgéncia naquela situacio.
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Como esperar até a sentenca? Ha possibilidade de agravar de ins-
trumento, demonstrando uma urgéncia em hipotese nao relacionada no
referido artigo? Evidentemente nao ha previsdo legal a forma instrumen-
tal, gerando uma possivel utilizacdo em erro grosseiro, com o nao co-
nhecimento recursal, todavia permanecendo aquela situacao processual/
material pendente.

O que fazer? A principio, sem um enquadramento no rol do agravo
de instrumento, nao caberia nenhum recurso naquele momento especifi-
co, porém, a doutrina e a jurisprudéncia devem enfrentar, nos primeiros
momentos de vigéncia no novo c6digo, uma série de tentativas para estas
situacdes, como a extensao material das hipoteses dos agravos, o que me-
rece melhor estudo — diverso do assunto deste trabalho — mandando de
seguranca ou até a correicao parcial.

4.1 Mandado de Seguranca

Para o cabimento do mandando de seguranca para impugna-
¢ao de uma decisao judicial, antes de tudo, ha de se verificar que
este nao substitui recurso. Se na acao ha recurso a ser interposto,
nao ha interesse de agir para impetrar um mandado de seguranca.
A utilizacdo do mandando de seguranca nesta situacao é hipote-
se excepcional, ndao uma mera substituicao recursal. Quando nao
houver recurso cabivel ou este ndo consegue contemplar todo o
direito almejado, é passivel do mandando de seguranca, como dis-
posto na Sumula 267 — STF - “Nao cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correicao.”

Na hipotese de nao existir um recurso cabivel, como, por
exemplo, em decisao interlocutéria em que nao estiver enquadra-
do nos incisos do artigo 1.015, portanto nao cabendo a interposi-
cao de agravo de instrumento, se a parte entender que ha violacao
a direito liquido e certo, com prejuizo e urgéncia, o mandando
de seguranca seria viavel para almejar aquilo que a parte nao tem
como conseguir com o agravo de instrumento. Mesmo com a lei es-
tipulando a irrecorribilidade via agravo de instrumento da decisao,
com a posterior se cercear direito liquido e certo, cabivel a acao
autéonoma de impugnacao.
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Primeiro, firmada a premissa de que a decisdo é mesmo irrecor-
rivel, de que padece de ilegalidade e de que é apta a gerar dano
antes que o recurso seja apreciado pelo colegiado naturalmente
competente, ndo ha como negar o cabimento do mandado de
seguranca. Isso ndo é vedado pela lei e, pelo contrario, ajusta-se
a seus escopos e fundamentos. (YARSHEL, 2013, p. 65).

Mas, as decisdes nao agravaveis pela forma instrumental sao irre-
corriveis? De acordo com o artigo 1.009, § 1°, a apelacao é o recurso
cabivel para a interposicao de impugnacio as decisoes interlocuto-
rias ndo passiveis de agravo de instrumento.

Duas preocupacdes devem ser apresentadas: serd que a nova sis-
temadtica ira gerar um numero elevado de processos anulados
em decorréncia do provimento das apelacdes, envolvendo vicios
ocorridos durante a fase cognitiva e incluidos no § 1° do artigo
1.009, como nos casos de cerceamento de defesa? Serd que, mais
uma vez, ndo se estara dando margem para utilizacdo do man-
dado de seguranca contra ato judicial, a partir do momento em
que se veda o0 manejo de recurso imediatamente apds o pronun-
ciamento interlocutério? (ARAU]JO, 2015, p. 370).

Se o juizo entender a necessidade de irrecorribilidade da deci-
sdo, estas decisdes sdo recorriveis, ndo cabendo a sua viabilidade.
Todavia, ha a possibilidade de se entender que nao ha a recorribili-
dade naquele momento, autorizando a interposicao do mandado de
seguranca por essa auséncia de recorribilidade imediata.

Esta opcao do legislador de 2015 vai, certamente, abrir nova-
mente espaco para o uso do mandado de seguranca contra atos
do juiz. A utilizacdo desta acdo para impugnar atos do juiz, no
ordenamento juridico ainda em vigor, tornou-se muito rara.
Mas, a luz do novo sistema recursal, havera hipoteses ndo sujei-
tas a agravo de instrumento, que nao podem aguardar até a solu-
cdo da apelacdo. Um bom exemplo ¢ o da decisdo que suspende
o andamento do feito em 1° grau por prejudicialidade externa.

Evidentemente, a parte prejudicada ndo poderia esperar. (WAM-
BIER; RIBEIRO; CONCEICAO et al 2015, p. 1453).

A escolha pela nio preclusao das matérias oriundas de decisdes
interlocutérias nao passiveis de agravo de instrumento e a sua redis-
cussdo somente em eventual recurso ou contrarrazdes posteriores a
sentenca cria um limbo processual, uma dificuldade de manter uma
decisdo incolume sem recorribilidade imediata, com efeitos imedia-
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tos. Evidente que as partes que imaginarem uma necessidade ur-
gente de impugnacdo nao aguardarao processualmente a apelacao,
mesmo com a impossibilidade do agravo de instrumento, intentando
mandado de seguranca para a questao, voltando aos idos processuais
do século passado. Um evidente retrocesso.

Mesmo sem a previsao legal, a remessa da recorribilidade para
um momento posterior causara para a parte prejudicada a busca por
uma saida, o que leva optar pelo mandado de seguranca, o que “nao
tenho duvida em afirmar que a retirada da recorribilidade imediata
das interlocutorias que nao estejam elencadas no rol do art. 1.015 ira
ser um novo ponto de analise em relacao ao cabimento do mandado
de seguranca contra ato judicial, tendo em vista o fenomeno da irre-
corribilidade imediata.” (ARAUJO, 2015, p. 371).

Entretanto, para a possibilidade de utilizacdo do mandando
de seguranca para impugnar a decisao judicial, o processo impug-
nado nesta via transversa ndo pode estar com a configuracao do
transito em julgado. A parte interessada ao impetrar o mandado de
seguranca deve diligenciar para a acdo nao transitar em julgado,
tomando as medidas possiveis e cabiveis para manter o tramite
sem a formacdo da coisa julgada. Uma vez transitado em julgado
o processo, o mandado de seguranca nao tem mais utilidade pro-
cessual para a impugnacdo da decisdo judicial, pela imutabilidade
da coisa julgada.

Outro exemplo de decisao irrecorrivel sao as decisoes de primei-
ro grau dos juizados especiais, ndo comportando a interposicao do
agravo de instrumento. Cabe, de igual forma, impetrar mandando
de seguranca contra decisoes do juizado especial civel. Uma compa-
racdo pertinente para embasar o proprio cabimento nesta situacao
estudada neste trabalho.

A outra hipotese de cabimento do mandado de seguranca tem
aplicabilidade mais restrita, na hipotese de um recurso cabivel para
aquela situacao nao ter a possibilidade de suspender a decisao, a
parte entraria com o recurso e, paralelamente, o mandando de segu-
ranga, este somente para a concessao do efeito suspensivo, néo para
uma impugnacéo total da decisao, somente especifica para suspen-
der a eficacia da deciszo.
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A utilizacao nesta hipotese, amplamente cabivel, com o advento do
novo c6digo, com a possibilidade judicial de concessdo do efeito sus-
pensivo em pedido no préprio recurso do agravo de instrumento, perde
um pouco a sua caracteristica, a sua possibilidade. Entretanto, se no
cotidiano de aplicabilidade do novo codigo, alguma situacao processual
recursal enquadrar-se em hipotese idéntica, nao ha ébice para impetrar
um mandado de seguranca para a concessao de efeito suspensivo.

4.2 Correicao Parcial

A correicao parcial é o sucedaneo recursal que mais tem seme-
lhancas com os recursos. A diferenca tem na sua esséncia a medida
disciplinar, ndao somente como uma impugnacéo a decisdo proferi-
da. Nio ha previsao legal para o instituto, contudo esta presente na
maioria dos regimentos internos dos tribunais. Para Assis (2008, p.
881), a correicao parcial “é remédio que, teoricamente sem inter-
ferir com os atos decisorios, beneficia os litigantes que se aleguem
vitimas de erros ou de abusos que invertam ou tumultuem a ordem
dos atos processuais”.

O intuito da correicao parcial é impugnar o ato processual que
trilhou um caminho diverso do disposto na lei processual, configu-
rado como um abuso ou tumulto no decorrer do processamento da
acdo. A consequente impugnacao deste desvio processual almeja a
reparacdo do andamento processual de acordo com a norma proces-
sual e seus principios.

Para o ato ou a decisdao que causou tumulto processual, com a
atuacao judicial temeraria nao deve ser concebivel recurso, para que
seja possivel a interposicao da correicao parcial. Este tumulto processo
é originario de um evidente erro in procedendo, nunca de um erro in
judicando. Este erro ocasiona o abuso ou tumulto processual, passivel
da interposicao da correicao parcial para expurgar o ato do processo,
ja que “a finalidade da correicéo parcial é fazer com que o tribunal
corrija o ato que subverteu a ordem procedimental, de modo a colocar
0 processo novamente nos trilhos.” (NERY JR, 1997, p. 58).

Nao se deve confundir com recurso pelo seu carater correcio-
nal, diverso do carater meramente impugnativo de decisio na forma
recursal. Ha uma atividade correicional inerente a atividade admi-

85

Q
Q



UNISUL DE FATO E DE DIREITO | ANO VII - N° I3 - JUL/DEZ 2016

nistrativa do juiz, numa analise judicial, administrativa e discipli-
nar, algo que nao ha em nenhum recurso. O intuito é corrigir um
tumulto processual indevido, com a alteracao da ordem processual
indevidamente.

Sua utilizacao ficou complexa e escassa pela amplitude que o
codigo anterior deu ao agravo de instrumento com a recorribilidade
de todos as decisoes interlocutorias, com o advento da nova legis-
lagdo, com a taxatividade de hipoteses do agravo de instrumento, a
correicao pode voltar a ter uma nova aplicabilidade, nos tribunais
que regimentalmente preveem a sua existéncia.

Apesar da possibilidade da utilizacao da correicao parcial para
atacar as decisdes ndo agravaveis de instrumento, existe a possibili-
dade da visao de que para o cabimento da desse sucedaneo recursal
somente é viavel com a irrecorribilidade. Entretanto, as decisoes im-
postas ao agravo de instrumento sao impugnaveis posteriormente
via apelacdo, o que retiraria o seu viés de “irrecorrivel”.

Seria uma possivel saida para atacar a decisao nao agravavel de
instrumento, com o argumento de que nao sao recorriveis naquele
momento, causando tumulto processual o bastante para causar ur-
geéncia processual ou material para a parte. Seria uma saida de utili-
zacao de um meio legal, previsto geralmente em regimentos internos
dos tribunais.

Evidente que nao discute sobre a sua inaplicabilidade como re-
curso, mesmo com forma parecida, nao ha previsao legal, tampouco
estipulacao taxativa. Mesmo com algumas caracteristicas recursais,
falta a complexidade legal de um recurso.

Uma diferenca pertinente impossibilita a visualizacdo como re-
curso, a parte ativa da correicao, numa comparagao com o agravo de
instrumento, seu correspondente recursal mais proximo, é a prejudi-
cada pelo ato de abuso ou tumulto processual. Entretanto, de forma
diversa do agravo, a parte passiva nao é o outro lado da demanda,
neste caso, é o proprio juizo, pelo fato da andlise pelo tribunal ter o
viés correcional administrativo disciplinar, além de reordenar a es-
trutura processual. Um julgamento juridico para restabelecer a or-
dem processual e administrativo para verificar a conduta pessoal do
magistrado.
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Na visao de parte da doutrina, a correicao parcial nao tem es-
copo legal por conter uma inconstitucionalidade, por ndo ter uma
disposicao legal, nao podendo ser utilizado pelo seu equivoco no
momento de nascimento do instituto.

Instituto inconstitucional quer tivesse natureza administrativa (de-
cisdo administrativa ndo pode modificar decisdo jurisdicional), quer
tivesse natureza processual (o Estado nao pode legislar sobre a maté-
ria processual: CF 22 1), ndo tem mais nenhum significado relevante
no sistema do CPC de 1973, no qual se admite agravo contra toda e
qualquer decisao interlocutoria, quer tenha o juiz ocorrido em error
in procedendo, quer em error in iudicando. (NERY JUNIOR; NERY,
2006, p. 877-878).

Em sentido contrario, o que coaduno, nao ha obice legal para
a correicao parcial, pelo seu nascimento no regimento interno dos
tribunais, totalmente competente para criar institutos juridicos
que tem limites de utilizacao interna para aquele tribunal, com
autorizacao constitucional para tanto, pela forma de seus regimen-
tos. Para Lima (2000, p. 104), a utilizacdo da correi¢ao parcial nao
acarreta “nenhum obstaculo legal para que os Estados a respeito
do tema e sustentamos o entendimento que os tribunais, por meio
de regimento interno, podem tratar do instituto juridico em tela.
Alias, a Constituicao Federal permite que os tribunais elaborem
regimentos internos”.

Geralmente, pelo seu carater procedimental, a correi¢ao parcial
utiliza os mesmos procedimentos do agravo de instrumento. E pos-
sivel, diante de alguns regimentos internos, verificar que ha fungi-
bilidade entre a correicdo parcial e o recurso pertinente ao caso.* A
parte utiliza a correicao parcial com o entendimento de que nao ha
recurso cabivel para tal situacdo, o tribunal percebendo que para o
caso ha agravo de instrumento, totalmente possivel a conversao, se
tiver amparo procedimental, da correi¢ao parcial em recurso.

Para imaginarmos a utilizacao da correig¢ao parcial em relacao
as decisdes ndo agravaveis de instrumento, o pronunciamento ju-
dicial deve conter ali um cunho procedimental somente, com um

4 Regimento Interno do TJ/RO - Art. 697. Se a hipotese ndo comportar a correicdo parcial, mas admitir o agravo de
instrumento e for tempestiva a irresignaco, o Tribunal conhecera do pedido como agravo.
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evidente erro in procedendo, necessitando nao somente de uma
anulacdo, mas, também, de enquadrar administrativamente o jui-
zo prolator da decisao interlocutéria que ocasiona o tumulto pro-
cessual. A situacao deve ser bem complexa, com um real tumulto
ocasionado pela decisao interlocutéria, prejudicando a parte que
intentaria a correicdo e com a necessidade de uma visiao correi-
cional do ato judicial, além da eventual analise da impugnacao a
decisao.

5 O REGIME DE PRECLUSAO PELA ESCOLHA
DA RECORRIBILIDADE TRANSVERSA

Nao ha duvidas que o legislador ao optar pela taxatividade do recur-
so de agravo de instrumento, criou uma maneira especifica de recorribi-
lidade das decisdes interlocutérias, imaginando uma melhora processual,
uma aposta arriscada para o processo, “no futuro, talvez esta irrecorribi-
lidade imediata se transforme em um ponto de estrangulamento do novo
sistema, a ser debatido pelos estudiosos do direito processual.” (ARAU-
JO, 2015, p. 37D).

Com a escolha realizada mediante a conjuncao dos artigos
1.015 e 1.009 § 1°, as decisdes interlocutérias tém, notadamente,
dois caminhos: recorribilidade imediata de algumas espécies, com
a operacdo da preclusdo e a recorribilidade posterior das demais,
com a nao operacao da preclusao naquele momento. Uma escolha
sobre a ndo preclusao.

Ao explicarmos a possibilidade da utilizacao do mandando de
seguranca contra ato judicial, do agravo de instrumento de forma
extensiva ou, ainda, a correicao parcial, ha de se imaginar que,
nestas hipoteses, a regra é pela ndo preclusio, ja que as decisoes
atacadas por estas vias transversas devolvem a matéria somente na
apelacao. Contudo, ao escolher utilizar uma destas vias transversas
— mandado de seguranga, correicao parcial ou tentativa de agravo
de instrumento extensivo — a parte escolhe pela possibilidade da
preclusao, trocando a possibilidade de discussao material poste-
rior, por uma forma imediata, por incorrer em ndo aguardar as
possibilidades recursais pertinentes na legislacao, para transformar
este momento processual em impugnavel.
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Existem duas hipéteses de resultado: se o recurso for ndo conhecido
pela sua latente irrecorribilidade, o tribunal esta dizendo que nesta
hipétese nao preclui, mas deve aguardar o momento disposto no
artigo 1.009, paragrafo lo. E paragrafo 20., para dai interpor a apela-
¢do/contrarrazoes; de outro modo, se o recurso for julgado, seja com
seu conhecimento ou ndo conhecimento (por motivos diferentes da
irrecorribilidade), ndo hd mais o que se falar em néo preclusio, pelo
fato da parte ter utilizado o agravo de instrumento e devolvido a
matéria para um novo julgamento, consumindo a recorribilidade,
de forma a ndo pode recorrer novamente. (LEMOS, 2015, p. 126).

Uma vez interposto qualquer uma destas hipoteses de impugnar uma
decisao interlocutéria nao passivel de agravo de instrumento legalmente,
deve entender que houve a escolha pela possibilidade da preclusao e, con-
sequentemente, deixando de lado a recorribilidade e alegacao posterior em
apelacdo ou contrarrazoes.

O novo ordenamento processual possibilitou uma espera, uma nao pre-
clusdo para rediscussao em momento diverso, a parte ao insistir-se em utilizar
de qualquer modalidade processualmente transversa para impugnar imediata-
mente a decisdo interlocutéria nao agravavel, opta-se por um caminho preclusi-
vo, por almejar uma jurisdicao revisional imediata, incorrendo — na maioria das
vezes — em uma preclusdo em um momento que a lei dispunha que no pre-
clufa, por mera irresignacao da parte e tentativa antecipada da recorribilidade.

Portanto, devemos tomar cuidado na analise da técnica preclusiva im-
posto pelo Novo CPC, ja que, em verdade, so ha efetiva alteracao na siste-
matica especificamente em relacdo a preclusdo para as partes envolvendo
decisao interlocutoria de menor monta; nao havendo substancial alteracio
em relacdo a preclusdo para as partes envolvendo as principais decisoes
interlocutorias e a decisao final, em relacéo a preclusao para as partes en-
volvendo os atos de impulsionamento da demanda, bem como em relagao
a preclusao para o Estado-juiz. (RUBIN, 2015, p. 31).

Uma escolha recursal ou impugnativa transversa, uma consequéncia
preclusiva.

6 CONCLUSAO

O agravo de instrumento é o remédio processual voluntario com-
petente para a impugnacdo das decisoes interlocutérias do processo
de conhecimento em hipoteses determinadas no artigo 1.015 e das
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decisoes interlocutorias da fase de liquidacao ou cumprimento de sen-
tenca, do processo de execucdo ou inventario pela parte prejudicada.
Essa é a conceituacao do agravo de instrumento diante das alteracoes
provenientes do codigo de 2015. A modificacao foi intensa na modali-
dade do agravo, com alteracoes significantes no instituto em si.

Com a extin¢ao do agravo retido, ndo ha mais a comparacao
entre os agravos como a norma anterior previa. Somente a forma ins-
trumental continuou com sua vigéncia,, nao havendo mais duvidas
sobre qual o agravo a ser interposto nas decisoes do juizo de primei-
o grau, tampouco persiste a necessidade de grave lesio ou dificil
reparacao. O instituto continua como a forma adequada a se atacar a
decisao interlocutoria, mas a reformulacéo foi profunda.

Sobre as hipdteses presentes no artigo 1.015, nao ha duavidas
sobre a sua recorribilidade, somente de interpretacdo sobre a sua ex-
pansividade ou ndo. O complexo da nova codificacao restou nas de-
cisdes que nao perfazem esse rol. Tenho uma deciséo interlocutoria,
com evidente prejuizo, certa urgéncia e nao posso recorrer naquele
momento, aguardo a sentenca? Pela letra da lei, sim.

No entanto, a discussao passa, num primeiro momento, por
entender essa situacdo de incorporar a apelacdo como meio de im-
pugnacao de decisao interlocutéria nao agravavel de instrumento.
Como visualizar isso? O trabalho demonstra que cabe tanto na ape-
lacdo quanto nas contrarrazoes, inaugurando uma nova forma re-
cursal — as contrarrazoes do vencedor com viés recursal — um novo
meio de impugnar decisao, apesar de nao constar no rol recursal
do artigo 994.

Entretanto, apesar de vislumbrar esta hipotese, hd a necessidade
de imaginar-se outras situacdes, ocasioes que nao ha como aguar-
dar-se a sentenca. Cabe mandando de seguranca? Uma pratica ja
realizavel toda vez que a lei determina que certa espécie de decisao
interlocutoria ¢é irrecorrivel. Se ha grave lesao a direito liquido e cer-
to, evidentemente cabe mandado de seguranca, quando nao houver
possibilidade recursal. Ha possibilidade? Evidentemente que sim.
Resolve o problema da parte? Nao. Continua-se sem uma respos-
ta imediata, podendo, diante das interpretacdes jurisprudenciais do
novo codigo enfrentar-se tal possibilidade.
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Mesmo caminho cumpre a correicao parcial, com a necessidade
de uma irrecorribilidade e um tumulto processual. Esta tltima parte
ndo ¢ a mais dificil, pelo fato de uma decisao desta estirpe causa,
consequencialmente, um tumulto no processo. O complexo, tam-
bém, ¢ ultrapassar a barreira da irrecorribilidade. Com isso a discus-
sdo sobre o cabimento de mandado de seguranca ou correi¢éo par-
cial tem uma possibilidade infima de éxito pela necessidade destes
da existéncia de uma decisao irrecorrivel.
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