HONORARIOS DE ADVOGADO JUDICIAIS:
ALGUNS PROBLEMAS DA FIXACAO SEM
FUNDAMENTACAO (OMISSAO DE MOTIVACAO
DECISORIA) NA PERSPECTIVA NO CPC/15

FEES FOR COURT ATTORNEY: PROBLEMS OF ESTABLISHMENT
WITHOUT FOUNDATION (OMISSION OF MOTIVE FOR THE
DECISION) FROM THE PERSPECTIVE OF CPC/15

Rodrigo Mazzei'

RESUMO

O texto trata da necessidade de fundamentacio nas decisdes que fixam honorarios de ad-
vogado nos processos judiciais.

PALAVRAS-CHAVE: Honordrios de advogado. Motivacao. Fundamentacao. Constituicao Federal. Cadigo de Processo
Civil de 1973. Cadigo de Processo Civil de 2015.

ABSTRACT

This paper addresses the need for reasoning in the decisions to be fixed attorney fees in lawsuits.

KEY WORDS: Lawyer’ fees. Motivation. Judicial decision. Federal Constitution. Code of Civil Procedure, 1973. Code
of Civil Procedure 2015.

1 A FIXACAO DOS HONORARIOS JUDICIAIS: LIMITE
QUANTITATIVO E ENCHIMENTO QUALIFICATIVO

De plano, vale lembrar que o Codigo de Processo Civil de 1973 foi
revogado em 2015 por um ‘novo’ Codigo de Processo Civil, com vacatio
legis de um ano. Assim, a analise efetuada no presente ensaio leva em conta
uma situacéo atemporal, considerando-se os problemas que envolvem o
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tema nao apenas na égide do CPC/73, mas questoes que devem ser vista
na perspectiva do CPC/15. Assim, a codificacio revogada sera usada como
base da discussdo, transportando o debate para o novico texto codificado.

Com tal norte, tem-se que na codificacao revogada os critérios para nor-
tear o arbitramento do valor da verba honoraria judicial estavam basicamen-
te lastreados em paragrafos do artigo 20 do Codigo de Processo Civil (1973).

Sem a pretensdo de retorno a passado muito longinquo, importante regis-
trar que ha boa diferenca entre o texto codificado de 1973 em relacdo ao Codi-
go de Processo Civil de 1939 (com as alteracdes inseridas pela Lei 4.632/65),
ja que este tratava da questdo com vagueza maior. Com efeito, o artigo 64, §
1° do Cadigo de Processo Civil de 1939 apontava que os honorarios deveriam
ser fixados na propria sentenca, devendo o juiz efetuar o arbitramento com
“moderacdo e motivadamente”. N&o havia, portanto, critérios previamente fi-
xados para o julgador (que deveria se pautar com moderacao, apresentando a
motivacéo correspondente ao arbitramento levado a cabo).

Pois bem, consoante classica licdo de Pontes de Miranda, o Codigo de
Processo Civil de 1973, de forma diferente ao codigo de 1939, firmou duas
balizas importantes na fixacao dos honorarios. Sendo vejamos:

1) Limite quantitativo: a primeira premissa refere-se ao limite quantita-
tivo, ja que o § 3° do artigo 20 (salvo outras hipoteses previstas no proprio
texto legal) criou um gabarito de limites (20% como teto maximo e 10%
como piso minimo) acerca da fixacdo dos honorarios de sucumbéncia;

2) Elementos qualitativos: nao bastasse o limite quantitativo (que pos-
suia espaco entre os 10% e 20%), firmou-se a concepcao de que a fixacdo
dos honorarios deveria (sempre) ser preenchida por elementos qualitati-
vos, com o uso obrigatorio de critérios legais tratados no proprio artigo 20,
quais sejam: (a) o grau de zelo do profissional, (b) o lugar de prestacao do
servico, (c) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Note-se que em determinadas situacdes especiais, que estdo previstas
no § 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil de 1973, o julgador
nao estaria atrelado ao limite quantitativo, e trabalharia com regra bem
flexivel, pois nas hipoteses acambarcadas por tal hipotese a decisdo nao
se vincularia as fronteiras demarcadas pelo piso (10%) e pelo teto (20%)
do paragrafo anterior. Entretanto, de forma expressa, o § 4° do artigo 20
do mesmo texto legal evidenciou que o julgador estaria sempre atrelado

20

Q
Q



REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

ao enchimento qualitativo quando fixasse os honorarios judiciais ja que
cravou a submissao a necessidade de andlise das alineas (a), (b) e (¢) do §
3° do artigo 20 da codificacao processual revogada.

Ainda que com mudancas importantes no que tange aos honorarios
judiciais, o ‘novo’ Codigo de Processo Civil, promulgado em 16 de marco
de 2015, mantém a célula de convivéncia do limite quantitativo com o
enchimento qualitativo, conforme se percebe do seu texto codificado, em
praticamente todos os paragrafos do artigo 85.

Na verdade, o que se percebe da codificacio de 2015, na verdade, ¢é
a busca de refinamento mais técnico para fixacdo dos honorarios, com a
veiculacdo de regras especiais para alguns casos (como ¢ o caso da Fazenda
Publica - § 3° do artigo 85 — que possui limites quantitativos especificos).
Contudo, a leitura atenta do CPC/15 indica a permanéncia do sistema ado-
tado pela codificacdo revogada, que trabalha com o binomio limite quanti-
tativo + elementos objetivos (para o enchimento qualitativo). Sem rebucos,
0 § 2° do artigo 85 néo s6 mantém o piso de 10% e o teto de 20% dos ho-
norarios, como também dispoe que a variacao da fixacao entre tal margem
quantitativa devera ser preenchida por elementos objetivos semelhantes
aos que se poderia extrair do CPC/73 (grau de zelo do profissional, lugar
de prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico).

Igualmente 2 codificacéo de 1973, o Codigo de Processo Civil de 2015
reconhece que ha situacoes em que o limite quantitativo merece ser afastado
(por ser in6cuo), cabendo ao julgador fixar os honorarios por ‘apreciacéo
equitativa’. Tal medida estd regulada no § 8° do artigo 85, e ¢ aplicavel nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, “quan-
do o valor da causa for muito baixo”. Entretanto seguindo idéntica formula a
prevista na legislacdo processual revogada, a decisdo que fixar os honorarios
com ‘apreciacéo equitativa’ deverd estar arrimada nos elementos objetivos do
§ 2° do artigo 85, ou seja, como ja dito anteriormente, o grau de zelo do pro-
fissional, lugar de prestacéo do servico, a natureza e a importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico sao
os critérios objetivos eleitos para estruturar a decisao judicial.

Pode se dizer, sem medo de errar, que o Codigo de Processo Civil de
205 néo altera — a0 menos em substancia - a formula do sistema processual
anterior, que:
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1) Vincula o julgador a um limite quantitativo como regra (mas que
admite algumas excecoes);

2) Determina que a fixacdo da verba honoraria seja decorrente de afe-
ricdo obrigatdria (e sem qualquer excecéo) de elementos objetivos.

Da brevissima resenha, percebe-se que, segundo a codificacao revo-
gada, toda decisao que fixasse a verba honoraria deveria o fazer de forma
fundamentada, com o enfrentamento no caso concreto dos elementos qua-
litativos que constavam nas alineas (a), (b) e (¢) do § 3° do artigo 20 do
Codigo de Processo Civil de 1973 [(a) o grau de zelo do profissional, (b)
o lugar de prestacao do servico, (c) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servicol,
variando meramente na afericio do limite quantitativo (piso-teto de 10%-
20%), ou ainda, se haveria aplicacao do referido limite. O CPC/15 mantém
a mesma linha, criando, tdo somente, situacdes especificas de limite quan-
titativo, ratificando a vinculagao ao julgador (em qualquer hipotese) aos
chamados elementos qualitativos.

Portanto, o valor final que é apontado pelo julgador na sua decisao como
honorérios arbitrados é o resultado do exame no caso particular do preenchi-
mento (ou nao) de critérios que sao ditados pela lei, que se volta para contor-
nos quahtativos, citados acima. Tais critérios devem sempre ser levados em
consideracdo, nao sendo a falta de limite quantitativo uma autorizacao para
que o julgador possa definir honorarios de advogado em qualquer valor.

Néo resta, assim, duvida que a decisao judicial que fixar honorarios
judiciais deverd ser motivada, enfrentando, necessariamente, os elementos
qualitativos que constam nos incisos 1 a IV do § 2° do artigo 85 do Codigo
de Processo Civil de 2015, sob pena de flagrante ilegalidade e, mais ainda,
colocando-se como um verdadeiro sacrilégio contra a ordem constitucio-
nal. Nota-se que o CPC/15 ndo abre espaco para uma alteracio de postura
e, muito pelo contrario, ratifica a formula apresentada pelas alineas (a), (b)
e (¢) do § 3° do artigo 20 da codificacéo de 1973.

2 A MOTIVACAO DECISORIA NO CONCEITO
CONSTITUCIONAL (ARTIGO 93, IX E X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988)

O sistema processual vigente, norteado por um modelo democratico
de direito (proprio de um Estado Democratico — artigo 1° da atual Carta
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Magna), ndo admite decisdo desprovida de fundamentacéo (seja no ambito
judicial, seja no espectro administrativo). A base para tal garantia, como
é de conhecimento geral, esta firmada nos incisos 1X e X do artigo 93 da
Constituicio Federal de 1988, pois tais dispositivos determinam que as
decisoes judiciais e administrativas deverdo ser motivadas (na sua concep-
cado completa).

O Codigo de Processo Civil de 2015 se submete a tal assertiva, na me-
dida em que fixa como diretriz (apegando-se aos valores constitucionais,
consoante comando do art. 1° da codificacao) que todas as decisoes devem
ser fundamentadas, sob pena de nulidade (art. 11). Como vetor de apli-
cacao dos valores constitucionais, vale notar ainda, que o CPC/15 alcan-
ca os processos administrativos nas partes em que a legislacao processual
administrativa for omissa (art. 15), sendo certo que nao podera se admitir
nenhum regramento infraconstitucional que tente afastar a aplicacao do
art. 93, X, da Carta Magna de 1988.

Portanto, é de bom alvitre notar que a pena de nulidade cominada no
inciso IX do artigo 93, da Constituicao Federal, em relacdo as decisoes sem
fundamentacio, nao tem campo de atuacio apenas judicial, sendo, pois,
aplicavel também as decisdes no ambito administrativo (embora o inciso
X do artigo 93 seja omisso no sentido). Isso porque deve prevalecer inter-
pretacdo que prestigia os canones de um Estado Democrético de Direito
em descarte a uma hermenéutica puramente literal da Carta Magna, pois a
motivacdo decisoria (qualquer que seja o ambiente que for proferida a de-
cisdo) faz parte de orquestra mais completa, regida pelo due process of law.

Ainda que por breve registro, deve ficar cravado que o dever de fun-
damentar decorre de feixe de exigéncias de cunho multiplo, ja que permite
verificar no caso concreto a imparcialidade do julgador (que deve decidir
de forma objetiva e neutra), assim como permite exercitar o controle da
legalidade do ato decisorio (s6 com os fundamentos se podera se perquirir
sobre 0 acerto ou desacerto do julgador) e, finalmente, aferir a efetividade
de garantia de defesa (se houve analise por parte do julgador dos funda-
mentos que foram postos pelas partes). Tal estrutura escora nao apenas as
decisoes judiciais, mas também as decisdes administrativas, sendo, assim,
inviavel interpretacio estanque dos incisos IX e X do artigo 93 da Consti-
tuicdo Federal, ja que ambos estao atrelados a mesma diretriz constitucio-
nal (tdo somente com fixacdes distintas no plano espacial).
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De outro giro, é de bom alvitre reavivar o conceito de decisao fun-
damentada, pois a absorcao de ideia correta evita afastamento do nucleo
pretendido pelo legislador constitucional. Segundo Nery Junior, “funda-
mentar significa o magistrado dar as razdes de fato e de direito que o con-
venceram a decidir da questio daquela maneira. A fundamentacéo tem im-
plicacéo substancial e nao meramente formal, donde ¢é licito concluir que
0 juiz deve analisar as questdes postas a seu julgamento, exteriorizando
a base fundamental de sua decisio”. As palavras do jurista nos déo apoio
para compreender que a fundamentacao decisoria implica nao apenas em
constar formalmente motivos no corpo da decisdo, mas sim os motivos
que justificam a decisao. Parece sutil, mas ha diferenca gritante.

Observe-se que ao se perquirir os motivos que justificam a decisao, a
motivacdo (fundamentacéo) utilizada pelo julgador devera ser apresentada
de forma coerente, completa e clara, capaz de permitir a identificacdo da
imparcialidade do julgador, o controle da sua legalidade, assim como aferir
se a garantia de defesa foi exercida. Por tal passo, nao se pode imaginar que
a motivacdo se esgota na existéncia de fundamentos decisorios, mas na
apresentacao destes dentro de um gabarito mais amplo, a saber:

a) Coeréncia - os fundamentos necessitam ser coerentes, pois indicam
que o julgador decidiu com os versados nos autos e que o resultado
poderia ser diferente se fundamentos outros — que nao os dos autos -
fossem aplicados;

b) Completude - a fundamentacdo necessita também ser completa,
ja que a auséncia de analise sobre questdes importantes possa levar a
resultado diferente;

¢) Clareza - finalmente, a fundamentacio hd de ser clara, haja vista
que deve ser ndo so6 compativel, mas também permitir a exata com-
preensao da decisdo e da motivacdo que a sustenta.

Desse modo, consoante o ligeiro quadro acima apresentado, é engano
pensar que a decisao néo fundamentada padece exclusivamente do vicio da
omissdo (ou incompletude de motivacao), eis que a matriz constitucional em
debate, ao reclamar decisdo fundamentada, impos a necessidade de funda-
mentacdo clara, coerente (logica) e completa - Assim, somente observando
tal gabarito se podera dizer que a dic¢ao decisoria esta — plenamente — fun-
damentada, decisao motivada, sob o prisma da moldagem constitucional.

Ora, decisao reclama clareza, pois deve propiciar, objetivamente, a
compreensdo de seus comandos e da motivacdo que a sustenta. Necessita
ser coerente para demonstrar a logica uniforme de suas premissas, ou seja,
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que o resultado é compativel com a linha seguida (que poderia ser outro,
acaso a fundamentacio fosse diversa). Ndo suficiente a clareza e a coe-
réncia, a decisdo precisa ser completa, com fundamentacio bastante que
indica (e sustenta) os rumos decisorios que, por sua vez, deverdo cobrir
toda area das postulacdes (sentido amplo) postos pelas partes. Portanto,
mesmo em resumo corrido, conclui-se que motivar as decisdes implica
em fundamenta-las, ou seja, tracar de forma coerente, completa e clara as
razoes que implicaram no convencimento do julgador ou 6rgao decisor.

Merece registro, no sentido, que no ‘novo’ Codigo de Processo Civil a
questdo da fundamentacéo decisoria recebe grande relevo, pois o tema é
tratado ndo so6 de forma fluida no artigo 11 (constante da Parte Geral), como
também de forma minudente no artigo 489 (que trata dos elementos essen-
ciais da sentenca). O que se percebe da simbiose dos dois dispositivos ¢é,
em grande monta, uniforme aos tracos que acima lancamos, pois néo pode
ser considerada com decisao fundamentada, por exemplo, nos termos deste
texto legal, a decisdo com fundamentacéo genérica (artigo 489, § 1°, I1I).

Como ja alertamos, o fato do julgador ter lancado “fundamentos” na
sua decisdo nao implica, necessariamente, em ter laborado como motiva-
cdo sadia, pois esta ndo é extraida apenas pelo “preenchimento fisico” de
fundamentacio.

3 BREVE ANALISE NO FENOMENO DA “OMISSAO
DECISORIA” APLICADA AOS HONORARIOS

Com supedaneo no item anterior, percebe-se que as bandejas do arti-
go 93, incisos IX e X, sao maiores do que pode se pensar a partir de uma
leitura corrida do texto constitucional, ja que decisao nao fundamentada
nao pode ser tida como perfeito sinonimo de decisao omissa, sendo, em
verdade, a segunda uma espécie de manifestacao da primeira. De toda sor-
te, para o presente ensaio a omissao (como vicio decisorio decorrente da
falta de fundamentacao) ¢ a figura que mais nos interessa, ja que o foco do
texto estd na falta (= caréncia) de fundamentacao decisoria, néo se voltando
o labor para os problemas de inexisténcia de clareza e de coeréncia dos atos
decisorios, muito embora algumas questdes aqui tratadas possam também
ser projetadas para tais atropelos.

Com a bussola fixada na forma acima, hd omissio toda vez que o ato
judicial diz menos do que deveria dizer, ou seja, o ato sera omisso sempre
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que o julgador deixar de se pronunciar sobre questdo que lhe incumbia
apreciar ou decidir, em tipicos erros in procedendo. Nos dizeres de Pontes
de Miranda, a decisao omissa € citra petita, seja por ter deixado de decidir
algum ponto ou por, decidindo, o fez de forma incompleta.

Saliente-se que redacao do artigo 535, inciso II, do CPC/73 nao res-
tringiu o manejo dos embargos de declaracdo a um tipo determinado de
omissao, entendendo-se, portanto, que qualquer espécie de vicio que im-
plique a auséncia de pronunciamento judicial é passivel de correcao via
embargos declaratorios. A premissa fica ainda mais evidente se a leitura do
dispositivo for feita com enfoque constitucional. O CPC/15 vai mais além,
na medida em que prevé no artigo 1.022 (através do inciso 11 e do paragra-
fo tnico) prevé que a decisdo judicial pode ser omissa se ndo se manifestar
sobre ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o 6rgao juris-
dicional de oficio ou a requerimento, sendo considerada também omissa
a decisio em que faltar fundamentacio sadia (com remessa expressa ao
disposto no artigo 489, § 1°, do texto codificado).

Assim sendo, seja através de leitura inteligente do CPC/73, seja pela
absorcao do disposto no texto do CPC/15, diversas sdo as partes da decisao
que podem trazer a omissio, e nao apenas um ponto especifico. De modo
que, o julgamento do pedido sem analise dos fundamentos trazidos ou o
exame de toda a fundamentacao sem a resolucéo da questdo na parte dis-
positiva caracterizam omissao, tal qual quando o julgador nao analisa um
pedido (fundamento e postulacéo) em sua completude, sem prejuizo das
peculiaridades de cada uma das hipoteses.

Enfim, as diversas formas de errors in procedendo mencionadas acima
conduzem a um mesmo vicio: a omissdo. Sob tal aspecto (caracterizacao
do vicio) pode nao se mostrar relevante o local na decisao em que o julga-
dor omitiu-se. Todavia, sob outras perspectivas, a diferenciacao das formas
de omissao gera interesse como, por exemplo, para a analise das garantias
constitucionais que podem ter sido violadas. Por exemplo, o julgador que
nao decide sobre os pedidos estard se eximindo de prestar jurisdicéo (arti-
go 5°, LXXX, da Constitui¢ao Federal), e aquele que julga, mas o faz sem
lancar fundamentacao, estara negando o direito a decisdo motivada (artigo
93, IX e X, da Carta Magna). As duas situacdes postas revelam omissoes,
ambas referentes as garantias constitucionais, mas que contaminam o ato
decisorio de forma distinta.
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Para a sistematizacao das espécies de omissao, adotamos aqui os dois
grandes grupos realcados por Pontes de Miranda (omissoes ontoldgicas e
omissoes relacionais), cujo critério de classificacdo tem fundo geografico,
na medida em que é relevante observar o local, ou a parte, da decisao ju-
dicial (fundamento ou dispositivo) que abriga a omisséo.

3.1 OMISSAO ONTOLOGICA X HONORARIOS DE ADVOGADO

A omissao ontolégica ocorrera quando o ato judicial decisorio tiver
fundamento e dispositivo, mas deixar de abordar ponto(s) relevante(s).
Ou seja, quando o vazio decisorio estiver na incompletude do corpo da
motivacio e do dispositivo, pela ndo andlise e deliberacao de alguma(s)
questdo(des) importante(s).- Hé4, portanto, nesses casos, mais material
para que o julgador examine para proferir o comando. Pensemos, por
exemplo, no julgador que examinou fundamentos atrelados a causa, mas
nao todos aqueles que deveriam ter sido apreciados e decididos. Havera
vazio na fundamentacdo, merecendo que a decisdo seja complementada,
de modo que o julgador possa apresentar nova motivacao — que, por sua
vez, redundara em nova parte dispositiva.

Sem prejuizo do acima dito, também é considerada ontologicamente
omissa a decisao que nao possui dispositivo, nem motivacdo sobre de-
terminado tema que necessariamente tinha que ser deliberado. A titulo
ilustrativo, imaginemos um caso concreto em que a sentenca fixa indeniza-
¢do, mas deixa de analisar a incidéncia dos juros e da correcio monetaria.
Tal sentenca podera ser vista como ontologicamente omissa. Isso porque
havera dispositivo e fundamentac@o sobre a indenizacdo, mas nao existira
motivacao e comando sobre os juros e a correcdo, apesar da necessidade
de capitulo decisorio sobre tais parcelas, consoante § 1° do artigo 322 do
Codigo de Processo Civil de 2015 (que ocupa o espaco do artigo 293 da
codificacdo revogada). A omissdo é ontoldgica, pois ndo consta na sentenca
— seja na motivacao ou, mesmo, no dispositivo — qualquer abordagem so-
bre tais pontos (juros e correcao) que deveriam ter sido alvo da decisao
judicial, dando ensejo ao manejo de embargos de declaracao.

No caso da fixacio dos honorarios de advogado é comum a ocorréncia
da omissao ontolégica em decisoes judiciais.

Exemplo classico esta na (absoluta) omissdo do julgador em decidir
sobre os honorarios na sentenca, quedando-se silente acerca do capitulo
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respectivo nas acoes judiciais em que sua fixacdo é obrigatoria. Observe
que tal pecado decisorio acabava tendo cores de sacrilégio, ao menos para
o0 advogado vencedor da acao, pois a se seguir o entendimento da Sumu-
la 453 do Superior Tribunal de Justica (aplicavel durante a vigéncia do
CPC/73), os honorarios (omitidos de fixacio ou sem valor definido) nio
poderiam ser cobrados, nem mesmo por acdo propria, restando tio so-
mente a acdo rescisoria. Diante da gravidade do enleio o CPC/15, através
do § 18 do seu art. 85, adotou regramento que supera a posi¢cao extratiza-
da na Sumula 453 do STJ, admitindo expressamente a acdo auténoma em
caso de decisdo transitada em julgado com omissdo quanto ao direito aos
honorarios ou ao seu valor. Seja como for, a remessa para uma acéo auto-
noma é medida custosa (em todos aspectos), devendo ser a via residual, de
modo que o interessado deve buscar que a fixacao dos honorarios e o seu
valor se dé na propria acdo onde foi aferida a sucumbéncia (numa acepcao
ampla da palavra).

De outra banda, ainda que o efeito seja mais brando do que a exempli-
ficacdo acima, sera omissa também a sentenca que, embora fixe honorarios
de forma motivada (com perfeito enchimento qualitativo), deixe deliberar
a forma com que os honorarios fixados serdo corrigidos e a incidéncia res-
pectiva dos juros moratorios.

Nos casos acima trazidos, a omissdo nao atingird apenas uma parte da
decisdo, ja que o saneamento obrigara ndo so a fixacao da parte dispositiva,
mas também da motivacao. No exemplo primeiro, o julgador terd que ana-
lisar os elementos objetivos que norteiam a fixacao dos honorarios [incisos
TaTV do § 2° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil de 2015] para so
apos fixar o dispositivo (valor dos honorarios). Ja na segunda situacéo, o
julgador tera que verificar as peculiaridades da causa (que podem implicar,
inclusive, na analise de temas do direito material da questao posta na acéo)
para firmar, de forma justificada os marcos da e/ou limites, da correcéo
monetaria e juros que incidirdo sobre os honorarios.

3.2 OMISSAO RELACIONAL X HONORARIOS DE ADVOGADO

A omissao relacional estard presente quando a questdo € tratada, mas
falta-lhe a respectiva correspondéncia formal a direcio adotada. Assim,
havera fundamento, mas ndo estara presente o dispositivo respectivo, ou
vice-versa (se vislumbrara parte dispositiva, mas nao se verificard a moti-
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vacao que dé amparo ao comando judicial cravado). Assim, na omissdo re-
lacional, faltara elemento formal de estrutura logica a satde do ato judicial.

Retomando o caso mencionado anteriormente (sentenca que fixa in-
denizacéo), mas com abordagem distinta, suponha que o julgador indique,
na motivacao, que a indenizacéo decorre da pratica de ato ilicito, devendo
o réu suportar com todos os efeitos de sua atuacdo contraria a lei, inclusive
para a incidéncia de juros e correcio. Nada obstante a fundamentacao,
contudo, ndo consta, da parte dispositiva da sentenca, nenhuma mencéao
a0s juros e a correcao monetaria, muito menos que estes terdo a data do
ato ilicito como o marco inicial de sua aplicacao (para satisfazer, de forma
segura, o preceito dos artigos 395 e 398 do Codigo Civil).

Pode se pensar também como exemplificacdo a hipotese em que o
juiz indica na motivacao que ha necessidade de fixacao de arbitramento de
honorarios, chegando a enfrentar elementos vinculados ao arbitramento
(p. exemplo, zelo do advogado e/ou tempo de duracdo da acao judicial).
Todavia, na parte dispositiva o juiz deixa de — efetivamente — cravar o valor
dos honorarios de advogado, ou seja, labora com omissao na fixacao do
valor dos honorarios ditos — na fundamentacéo — que eram devidos.

Ainda que se tenha alguma nocao da trilha decisoria, a falta de fixacao
efetiva causara embaracos graves, notadamente se prevalecer a concepcao
de que a motivacio ndo pode ser lancada para a parte dispositiva automa-
ticamente (artigo 504, I, do CPC/15). Logo, afigura-se que havera decisdo
relacionalmente omissa, ja que, apesar de ter examinado questao relevante
(ainda que acessoria), o julgador deixou de fixar, no dispositivo, a parte
relacionada a sua motivacao. O ato judicial derivado dos embargos de de-
clarac@o, por sua vez, ira preencher o espaco da omissao relacional, isto
é, aquilo que ficou faltando como consequiéncia decisoria da motivagéo.

Nao se discute aqui, fique bem claro, que a interpretacao da decisao
judicial - tal como as postulacoes — deve se efetuar no seu conjunto, apli-
cando-se o principio da boa-fé (artigos 5°; 322, § 2°; 489, § 3° CPC/15),
assim como que o artigo 503 da nova codificacdo processual permite
uma amplificacdo na coisa julgada em relacao a resolucio de questdo
prejudicial. O que estamos a demonstrar é que omissao relacional cria
ambiente de inseguranca, pois a correlacdo motivacio/dispositivo nao
fica perfeitamente higida, abrindo espaco para embaracos quando do
cumprimento sentencial.
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Nada obstante as exemplificacoes anteriores, a omissdo relacional ocor-
re com mais frequéncia em situacéo invertida da exemplificacio, ou seja, em
hipéteses em que ha dispositivo decisério, mas falta a motivacéo correspon-
dente a conclusao decisoria. Uma das situacoes de maior vulgaridade, senéo
a mais comum de todas, esta justamente nas decisdes que contém omissao
de fundamentacéo na fixacao de honorarios de advogado judiciais.

Com efeito, o julgador nao deixa de fixar a verba honoraria, atribuin-
do na parte dispositiva o valor respectivo a parcela (seja com ou sem exa-
me de limite quantitativo), mas deixa de enfrentar os critérios objetivos
(elementos qualitativos) que enchem (isto é, escoram, motivam) a conclu-
sao decisoria. O julgador simplesmente lanca no capitulo sucumbencial:
‘Condeno a parte sucumbente ao pagamento de honorarios, que arbitro
em ‘R$ XXXXXXX (xxx reais)’, nos termos do art. 85, § 3°, do CPC/15'.
Como o dispositivo sentencial (atrelado ao artigo 85, § 2°) tem funda-
mentacdo vinculada aos elementos objetivos do § 2° do mesmo artigo, a
sentenca estard racionalmente omissa (a0 menos no que tange ao capitulo
de sucumbencia) se nada tiver motivado acerca do gabarito legal (rol de
elementos objetivos) que vincula o arbitramento da verba honoraria.

No exemplo supra, a parte dispositiva da sentenca (que fixou os hono-
rarios) estara desamparada de fundamentacao exigida por lei para o arbitra-
mento de tais honorarios, ou seja, restard omissa. A soluco, nessa situacéo,
estard em buscar a explicitacao da motivacdo que ensejou o comando final,
ou seja, o preenchimento do espaco que escora o comando decisorio, tendo
em vista que o julgador deve se ater aos critérios delimitados no art. 85, §
2°, do CPC/15. Em suma, trata-se de decisdo omissa, pois esta carece de
preenchimento qualitativo que escore o dispositivo (valor dos honorarios).

Nao se pode pensar, com todo respeito, que o jargdo “Fixo os hono-
rarios em R$ XXXXXXXX, nos termos do art. 85, § 3°, do CPC/15” seja
admitido como fundamentacio decisoria, pois o sistema atual (artigos 11,
85, § 2° e 489 do CPC/15 iluminados pelo artigo 93, IX, da Carta Mag-
na) exigem que as razdes que levaram a fixacéo sejam explicitadas, sendo,
pois, a pedra de estrutura da motivacao.

A postura de tracar “fundamentos genéricos” ou de “simples projecdo
a lei” para fixacdes de valores equitativos é um ranco do passado, pois
era admitida (com criticas da doutrina) no ambiente do Codigo de Pro-
cesso Civil de 1939 (com esteio na interpretacao literal do artigo 64, §
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1°). Inaceitavel que num modelo democratico que permeia todo sistema
processual, possa se admitir que seja proferida decisiao com tal predicado
negativo, pois dessa forma estariamos corroendo as vigas constitucionais
que sustentam o Estado de Direito.

A conjugacéo dos artigos 85, § 2°, 489, § 1°e 1.022 do ‘novo’ Codi-
go de Processo Civil, certamente, indicam a impossibilidade de se abonar
tal tipo de decisao. Isso porque apesar de serem dispositivos encartados
no texto legal com redacio diferenciada ao que constava na codificacao
revogada, em verdade, tratam-se de disposicoes que plasmam a melhor
interpretacdo constitucional do dever judicial de motivar e do direito
do cidadao de receber uma decisao fundamentada, na perfeita harmonia
entre a persuasdo racional (livre convencimento) vinculada aos valores
democraticos do modelo processual que adotamos explicitamente desde
a Carta de 1988.

Fazemos questdo de consignar que a leitura da ‘nova’ codificacao pro-
cessual nao tem apenas efeito prospectivo, eis que suas conclusoes podem
ser hoje aplicadas, mesmo no decurso da vacatio legis, diante da sua forte
inspiracao constitucional. Ora, se o texto plasmado na ‘nova’ codificacao
esta guiado pela Carta Magna ha evidente sinal de que a interpretacao da
lei processual infraconstitucional de 1973, ainda em vigor em virtude da
vacatio legis, — cunhada na sua grande maioria antes do texto constitucional
de 1988 — ndo pode se dar de forma diversa ao que esta na arquitetado no
CPC de 2015.

4 OUTROS DESDOBRAMENTOS ACERCA DA
OMISSAO DE FUNDAMENTACAO (MOTIVACAO)
DECISORIA EM RELACAO AOS HONORARIOS DE
ADVOGADO JUDICIAIS

Note-se que a motivacdo acerca da fixacio dos honorarios advoca-
ticios é importante tanto para o vencedor como para o vencido, ja que,
respeitando a possibilidade de ocorrer arbitramento irrisério ou fixacio
abusiva, qualquer dos litigantes podera ver-se prejudicado (pela falta de
fundamentacao decisoria) ao se sujeitar a decisao que reputa injusta, por
sequer conhecer os motivos que concretamente a sustentam — situacao
nao admitida em nosso quadro constitucional, que prega a motivacao das
decisoes como ferramenta de garantia ao devido processo legal.
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Se nao estiverem expostos os fundamentos que sustentam o arbitra-
mento judicial dos honorarios, a omissao se mostra deveras prejudicial, até
porque ¢ invidvel se pensar em recorrer de decisoes judiciais desprovidas de
motivacdo — faltard a dialética perfeita entre o recurso e os motivos da deci-
sd0, na missao do recorrente em demonstrar a ilegalidade da diccéo judicial.

No caso dos honorarios arbitrados, sem fundamentacdo, com base no
artigo 85, § 3° do CPC de 2015, o eventual apelo nio atacara o conteudo
da decisao propriamente dito, mas, sim, a falha na exposicao dos motivos,
pedindo-se que o orgao recursal lance a motivacéo que fora olvidada para,
posteriormente, examinar se o valor condiz com a aplicacao conjunta dos
elementos constantes no § 2° da mesma regra legal. A conclusdo é 6bvia,
pois ndo ha possibilidade de revisio do dispositivo da sentenca se os seus
fundamentos forem desconhecidos.

Demais disso, se igual omissao decisoria ocorrer no ambito dos Tribu-
nais, a falta de fundamentacéo poderd importar em obstaculo para o acesso a
via especial que busca reformar o arbitramento, eis que o conceito de causa
decidida (ponto decidido), para fins de prequestionamento, implica no exame
apenas dos fundamentos que foram analisados pelo orgao julgador ordinario.
Ora, se verificarmos somente a parte dispositiva (arbitramento de verba), sem
fundamentacao que demonstre se foram aplicados (ou néo) os critérios objeti-
vos do artigo 85, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, havera desvio no recurso
especial, uma vez que — sem motivacio — nao ha questdo verdadeiramente
decidida (a0 menos num conceito ortodoxo de prequestionamento).

Observe-se que, mesmo com as restricoes que se aplicam na revisao dos
honorarios em sede excepcional, no sentido de so ocorrer interferéncia em
caso de arbitramento irrisorio ou exorbitante, a falta de fundamentos da de-
cisao impende a referida analise. Ora como podera a Corte Especial dizer que
o arbitramento € irrisorio ou exorbitante se, pela omissio de fundamentos
da decisao recorrida, desconhece os elementos que lhe dao sustento? Por
tal passo, até mesmo a analise de arbitramento irrisorio ou exorbitante acaba
passando por analise de fatos que deveriam estar na fundamentacéo decisoria.

Com todo respeito, ndo ¢ o valor final do arbitramento da verba ho-
noraria, visto de forma isolada, que faz com que os honorarios sejam ir-
risorios ou exorbitantes. O que permite esta afericio sdo as questdes que
envolvem a causa e que deveriam estar apreciadas segundo manda o gaba-
rito legal. Por exemplo, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pode ser
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ao mesmo considerado adequado para determinada hipotese (ou seja, sem
ser irrisorio ou exorbitante), mas em outras 0 mesmo montante pode ser
tido como irrisério ou exorbitante.

Note-se que, se a Corte Superior verificar que o capitulo dos honora-
rios ndo possui fundamentacao respectiva, ndo podera sequer afirmar que
nao pode revisar a motivacdo que foi lancada, ja que a motivacao nao exis-
te. Com outras palavras, o reexame de fatos vedado pelo direito sumular
(Sumula 07 do STJ), s6 ocorre se o fato foi aferido pela instancia ordinaria,
0 que ndo ocorre no caso de omissdo relacional envolvendo o fundamento
que da sustento ao pedido.

Nestas condicdes, a Corte Superior ao verificar que na instancia or-
dindria ocorreu omissdo, nao estando presente fundamentacao acerca da
fixacao da verba honoraria e que o interessado se valeu dos embargos de
declaracao para suprir o vacuo, sem que houvesse éxito no julgamento
destes, nao havera nada de extraordinario se o recurso de indole especial
for provido, para o fim de que o 6rgdo ordinario apresente a fundamenta-
céo que foi sonegada acerca da fixacao da verba honoraria.

Assim, até mesmo para a restrita questdo colocada em exemplo (ana-
lise acerca da fixacédo de honorarios em sede excepcional), os embargos
de declaracao se tornam peca chave para resgatar a omissao relacional, no
intuito de preencher o espaco vazio da motivacdo que foi cabulada pelo
orgao judicial, ainda que involuntariamente.

Percebe-se que os embargos de declaracdo utilizados para afastar a
omissao relacional estardo cumprindo funcao constitucional de fazer ga-
rantir o direito 4 motivacdo, conforme previsto no artigo 93, IX e X, da
Constituicao Federal de 1988, que abomina as decisdes desmotivadas.
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