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RESUMO

O texto aborda alguns erros e acertos ocorridos sobre os recursos especiais repeti-
tivos, visando demonstrar caracteristicas peculiares deste recurso e que nao devem ser
ignoradas sob pena de restar infrutifera a sua criacao.
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ABSTRACT

The text discusses some successes and failures that occurred on repeated special
features intended to demonstrate peculiar characteristics of this resource that should
not be ignored lest its creation remains fruitless.

Keywords: Special Feature. Special Feature Repetitive. Judgment on Admissibility. Amicus
Curiae. Withdrawal. Effects of trial.

INTRODUCAO

Otexto é resultado de um semindrio apresentado na disciplina de pro-
cesso civil I, no doutoramento da PUC-SP, que se intitulou erros e
acertos do Recurso Especial Repetitivos no STJ, pretendendo demonstra-
-los aqui e ndo havendo pretensao de esgotar o assunto, pois somente com

1 Doutoranda pela PUC-SP, Mestre em Direito pela UNAERP-RP. Professora nos cursos de graduacao da UNIPAC-MG. Membro
do IAMG. Advogada.
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tempo e observacao poderemos balizar e separa-los dando continuidade
para melhorar a exequibilidade do artigo 543-C e seus paragrafos, do Co-
digo de Processo Civil.

Nao se pode olvidar que o judiciario brasileiro estd assoberbado de
processos, causando uma deficiéncia na prestacéo jurisdicional; deficiéncia
esta reconhecida como um retardo em receber o direito pretendido, quer
seja nas instancias iniciais, quer seja em sede recursal; e estamos enfren-
tando este problema, tanto como peticionarios jurisdicionados, como mi-
litantes da advocacia, ha varios anos.

O tempo, em frase conhecidissima, é o senhor da razio, mas de que
me adiantard a razao se inexequivel, porque chega tardia?

E diante deste problema, estudiosos do processo buscam solucao, com
meios de enfrentar a tdo propalada demora para as solucdes dos direitos,
individuais ou coletivos; com a criacdo de normas capazes de atender os
intimeros processos existentes, o mais rapidamente possivel, sem compro-
meter todos os principios norteadores do processo civil. Exemplo disto foi
criacdo da Lein®. 11.672, de 08 de Maio de 2008, através do Projeto de Lei
n°. 1.213, resultado dos esforcos capitaneados pelo Ministro, aposentado
do STJ, Athos Gusmao Carneiro, e desenvolvidos pelo Instituto Brasileiro
de Direito Processual, que acresceu o artigo 543-C e seus paragrafos ao
Codigo de Processo Civil, vigente.

1 RECURSO ESPECIAL

Sendo de natureza constitucional e de competéncia do Superior Tri-
bunal de Justica, o recurso especial foi criado pelo artigo 105, inciso 111,
da CE que visa zelar pelas leis federais, cuidando para que sejam aplicadas
com uniformidade, nos casos concretos, tudo em respeito a unicidade do
sistema legal federativo. E como preleciona Marinoni?, o Estado de Direito
estara ameacado enquanto houver pluralidade de decisdes em casos iguais;
e, ainda, ndo percebendo as Cortes Superiores o seu papel “de exclusivida-
de para definir o sentido do direito”.

O Superior Tribunal de Justica foi reconhecido, por nossos doutrina-
dores e em razao de uma de suas funcoes, a nomofilaquia, como Corte de

2 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. Sao Paulo: RT, 2013, p. 19 e ss.
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Cassacdo, abalizados pela doutrina de Calamandrei’, citado por Marinoni; e
agora também tratada como Corte de Precedentes’, buscando a unicidade
da aplicacao do direito federal infraconstitucional, com técnicas apropriadas
e zelo aos principios processuais, interpretando o texto legal. E como Corte
de Precedentes, devera “identificar, entre as normas juridicas extraiveis do
texto legal, aquela que esta de acordo com os valores da sociedade e do
Estado, sempre mediante as “melhores razoes™. Nao se deslembrando que
no texto legal poderao estar contidas diversas normas juridicas, posto que,
atribuir a corte de vértice apenas o papel de pronunciar o exato sentido da
lei nao mais se sustenta. Deve sim, o Poder Judiciario assumir o seu papel
de interpretador da lei dentro dos valores atuais da sociedade e, como Corte
de Interpretacéo acaba sendo também Corte de Precedentes®, onde deve ter
autoridade a decisao proferida diante dos tribunais de origem.

O recurso especial, denominado de excepcional posto que néo analisa
os fatos, é reconhecido como o antigo recurso extraordindrio na parte que
em ofende a lei federal’, pois provoca a reapreciacao da matéria ja decidi-
da, em que houve ofensa a lei federal ou seja: infraconstitucional.

Todavia, nao podendo o recurso especial ser considerado um recurso
ao terceiro grau de jurisdicao porque aqui nao se faz necessaria apenas a
interposicao de recurso pela parte vencida, mas também o preenchimento
de requisitos constitucionais para a sua admissibilidade, conforme precei-
tua o artigo 105, inciso III, letras “a”, “b” e “c” da Constituicéo Federal®.

2 RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

O especial repetitivo ocorre quando houver a multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica questao de direito ou idéntica controvérsia (ART.
543-C do CPC), que vem a ser a mesma tese juridica arguida por diferentes
recorrentes, em diversos processos, nao sendo requisito de admissibilidade
para o recurso, o que difere da repercussao geral no recurso extraordinario.

Idem, p. 55 e ss.
Idem, p. 19.
Idem, p. 79.
TIdem, p. 77.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Acao Rescisoria. Sao Paulo RT, 2008, p.
245.

8  Disponivel em: <http:www.senado.gov.br>. Acesso em: 20 mar. 2013,
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A nomenclatura utilizada pelos doutrinadores, em razao de auséncia
legal de denominacao, expande-se em variados nomes, v.g., recurso pilo-
to, recurso padrao, recurso representativo, recurso paradigma, julgamento
por amostragem etc.

Néo se encontra no artigo 543-C e seus respectivos paragrafos qual-
quer norma sobre o cabimento do denominado recurso repetitivo; o artigo,
simplesmente, contém regras procedimentais e do andamento deste recur-
so ou também chamadas de técnicas de processamento, uma vez reconhe-
cida a existéncia de teses repetitivas em diversos recursos.

Ainda, para regulamentar o recurso especial repetitivo o STJ editou
a Resolugao n°. 08; sendo que também observam-se regras no Regimento
Interno da propria Corte. E em 16 de outubro de 2.012, para auxiliar o
procedimento dos repetitivos, o Conselho Nacional de Justica, aprovou,
tardiamente, pois a Lei dos Recursos Repetitivos é de 2.008, através de
uma proposta do entéo conselheiro Bruno Dantas, a criacao do Ntcleo de
Repercussio Geral e Recursos Repetitivos (Nurer), no ambito dos Tribu-
nais Superiores, dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal
e dos Tribunais Regionais Federais, tendo como atribuicées a identifica-
cao dos recursos pilotos e o encaminhamento de relatério ao Supremo, ao
Conselho Nacional de Justica e ao STJ, relatando quais sdo os sobrestados
e que ainda pendem de julgamento, tudo isto para nortear a unificacao das
decisoes entre as Cortes Inferiores e Superiores.

Como ja mencionado os especiais repetitivos sao reconhecidos em
virtude de recorrentes recursos com a mesma questdo de direito, tratada
pelo artigo 543-C, caput, do CPC, que sem maiores definicoes legais, vem
sendo explicada pelos doutrinadores e pelas sumulas do STJ, na tentativa
de orientacdo diante da lacuna legal, pois apesar de estarmos tratando de
recurso especial repetitivo aplica-se também a maxima de que em sede de
recurso especial somente se decide sobre questdes de direito. O que afasta
o julgador da analise dos fatos, posto que nao se adentra do campo das
provas, para reexamina-las.

A Ministra Nancy Andrighi’ relata as dificuldades procedimentais que
ocorreram, no julgamento do primeiro Recurso Especial Repetitivo n°.
1.061.530/RS, onde acabaram por estabelecer regras onde “cada decisio

9  ANDRIGHI, Fatima Nancy. Recursos Repetitivos. Revista de Processo, v. 185, p. 265.
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haveria de ser dividida em duas partes, a primeira voltada a solucao do
recurso especial interposto e a segunda destinada a orientar o julgamento
dos intimeros outros processos pendentes de julgamento em todas as uni-
dades da federacdao”. A preocupacio que acabou suscitar neste especial é
de que primeiro precisa exercer o juizo de admissibilidade, pois “estaria o
STJ livre para dizer o direito aplicavel em tese mesmo quando, naquele t6-
pico especifico, o recurso especial escolhido para ser a base do julgamento
nao estivesse apto a ser conhecido”®?

A resposta foi negativa. E, portanto acabaram por concluir que para o
repetitivo acontecer ¢ necessario que a questdo deva expressamente estar
debatida no acérdao impugnado; além de debatida nas razdes do recur-
so especial e de preencher todos os requisitos de admissibilidade; mais a
frente surge outra vez a questdo da admissibilidade quando o artigo 543-C,
paragrafo 7°, inciso II, prevé a possibilidade do Tribunal de Origem, em
nao aplicando o precedente, acaba por ter que dar andamento do recurso
especial, outrora interposto, examinando novamente os requisitos consti-
tucionais de sua admissao.

3 NORMAS PROCEDIMENTAIS E RESULTADO NOS
TRIBUNAIS DOS REPETITIVOS

O artigo 543-C, paragrafo 1° do CPC, diz expressamente que cabera
ao tribunal de origem; assim conceituado, em virtude dos processos ori-
ginarem tanto dos Tribunais de Justica, quanto dos Tribunais Regionais
Federais; admitir, o que ndo seria o verbo mais correto, s.m.j., mas sim
escolher ou selecionar um ou mais recursos, haja vista que a admissao
recursal ja foi exercida, pelo relator do tribunal de origem, no primeiro jui-
zo de admissibilidade, quando da interposicao do recurso especial, artigo
542, paragrafo 1° do CPC.

Aqui o Presidente do Tribunal de 2° Grau, vislumbrando existir um
ou mais recursos especiais, ja admitidos previamente, escolhera e selecio-
nard os representativos da controvérsia, para encaminha-los ao Superior
Tribunal de Justica; suspendendo os demais recursos especiais, também
ja admitidos, até o pronunciamento do STJ, o que mais uma vez peca o

10 TIdem.
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citado paragrafo, quando utiliza a expressao “pronunciamento definitivo
do STJ”. E erra porque ha casos que o “pronunciamento definitivo” ndo
serd do STJ, pois podera ser recorrivel ao Supremo Tribunal Federal, razao
pela qual tais processos ainda estardo pendentes do resultado do recurso
extraordindrio e continuarao suspensos, até a deciséo final do STE

O verbo podera, expressamente consignado no paragrafo 2° do artigo
543-C, do CPC, o relator do Superior Tribunal de Justica, néo é o mais
adequado, haja vista que a suspensao néo pode ser faculdade, pois a conti-
nuidade de tramitacdo dos recursos nos quais a controvérsia ¢ idéntica a do
recurso paradigma apenas tumultuaria o andamento processual daquele,
ensejando decisoes que possam ser contraditorias; e mais, correria o risco
de que o resultado do recurso padrao acabe néo sendo aplicado, tornando
assim in6cua toda a mens legis dos recursos especiais repetitivos.

Ainda, pode acontecer que a iniciativa dos recursos repetitivos se dé pe-
los Presidentes dos Tribunais de Origem, conforme preceitua o § 1.° do art.
543-C do CPC; e que frente ao sistema de duplo juizo de admissibilidade,
a admissdo pelo Tribunal de Apelacao nao vincula o STJ, podendo este
negar seguimento ao recurso; assim, o STJ inadmitiu o seguimento de
alguns recursos. Restando entdo a duvida de que seria possivel ou nao o
“julgamento em tese”. Acabou por decidir que sera indeferida a instauracéo
do incidente, negando seguimento ao especial'’.

Assim, com prudéncia o Tribunal de Origem, quando da escolha do
recurso piloto, deve exercer o juizo de admissibilidade de forma acurada,
para que posteriormente ndo seja perdido os atos processuais ja ocorridos.

Ressaltando que a suspenséo dos processos em curso somente se dara
nos tribunais de segunda instancia, o que ficou claro, tanto na norma do
paragrafo 1° para o Tribunal de Origem, quanto no paragrafo 2° para a
Corte de Cassacao' ", o que por logica deverd ser mesmo, pois até que seja
proferida a sentenca nao se pode suspender o andamento visto que néo
houve julgamento de procedéncia ou improcedéncia da acao.

Marinoni tece uma critica a outorga de atribuicdo a Corte de Justica
ou de Apelacdo para que faca a identificacdo da questao de direito e por
via de consequéncia a identificacdo de recursos repetitivos; pois entende

11 BRASIL, STJ, QO no REsp 1.087.108/MS, 2. Secio, rel. Ministra Nancy Andrigh, j. 16.02.2009.
12 BRASIL, STJ, AgRg no REsp 1280021 / SP, rel. Ministra Marilza Maynard, p. 20/11/2013.
13 BRASIL, STJ, AgRg no REsp 1392463 /RS, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, j. 14/11/2013.
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ele que aos Tribunais de Justica e Regionais Federais cabem apenas re-
solver conflitos, funcéo esta que a seu ver caberia somente ao relator do
recurso especial no STJ; e, acresce que outro erro ¢ a suspensdo dos cursos
destes recursos pelo tribunal ordinario, porque cabe somente a Corte de
Cassacdo a “definicao do sentido do direito federal infraconstitucional ',
Posicionamento com o qual nos perfilamos, pois a atribuicdo do tribunal
de origem ¢ apenas exercer o juizo de admissibilidade da apelacdo, apos
0 pronunciamento jurisdicional; e, portanto cabera somente a Corte Su-
perior a identificacdo e selecio dos especiais para o processamento como
repetitivo; nao se justificando a atribuicéo ao Tribunal de Origem a selecao,
até porque estaria elegendo apenas os recursos do seu Estado, o que de tal
forma restringe a apreciacao para se formar o precedente dentro do Estado
Federativo. Vale dizer, a propria deflagracéo do rito do recurso repetitivo
deve ser vista como incumbeéncia exclusiva do STJ”, no dizer de Marinoni'®

A legislacao processual nao traz quais sao os critérios para a selecao
do recurso padrao ou representativo da controvérsia, quer seja no Tribu-
nal de Origem quer seja na Corte de Cassacao; e o RIST] n°. 08/2008, re-
gulamentando a lacuna, coteja no paragrafo 1°, do artigo 1°, que serd se-
lecionado pelo menos um processo de cada Relator, caracterizando como
critério quantitativo; e dentre esses os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso, como critério
qualitativo, para que se utilize de toda a dialética exposta. E segundo re-
conhece Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Correa Vasconcelos',
por 6bvio, quanto aos recursos escolhidos estes devem conter o maior
numero de argumentos, pela simples razdo de auxiliar a0 maximo no
conhecimento da questdo de direito.

Quando sobre a mesma questao de direito ocorrerem solucdes divergen-
tes nos Tribunais de Apelacéo e recebidos, os especiais, estes devem ser sele-
cionados como paradigmas para que se amplie 0 maximo possivel a analise,
em grau de recurso, das argumentagdes juridicas levantadas pelos recorridos,
no dizer de José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier'".

14 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. Sdo Paulo: RT p. 228.
15 TIdem, p. 235.

16 VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa; Wambier, Luiz Rodrigues. Recursos especiais repetitivos: reflexos das novas regras
(lei 11.672/2008 e Resolucdo 8 do STJ). RePro 163/33, p. 33.

17 MEDINA, José¢ Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e acoes autonomas de impugnacao. Sao Paulo:
RT, 2008, p. 217.
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Vitor Toffoli'® vislumbra outros dois critérios, esmiucando a Resolucio
8 do STJ, como sendo: aquele recurso que contiver a questdo mais abran-
gente, sendo considerada prejudicial as questoes secundarias, v.g., o recurso
especial que refere a uma tarifa bancaria e aos valores cobrados para ressarcir
tal tarifa; verifica-se que a primeira arguicao de ilegalidade é prejudicial a
segunda arguicdo, devendo portanto, conforme prevé o paragrafo 2° do cita-
do artigo 1° da Resolucéo, ser considerada a questéo central, reconhecendo
como prejudicial a outra. E como quarto critério, o autor acima citado, en-
contra a derivacéo do terceiro critério que elencou, que seria a necessidade
de selecionar dentre os acorddos opostos um que representa cada posicao',
para que assim sejam analisadas todas as argumentacoes juridicas erigidas.

Evitando que ocorra, quando dos julgamentos dos repetitivos, decisao
que ndo foi objeto de recurso suspenso ou deixou de decidir tema erigido
ou algumas vezes decidiu além dos temas erigidos nos recursos sobresta-
dos; e esta preocupacdo tem sido a tonica das decisoes do STJ, a exemplo
do REsp n°. 1150429/CE, de 05/2013, onde verifica-se a possibilidade da
“analise genérica de teses, ainda que o recurso especial nao aborde todas
elas”, pois “deve prevalecer o interesse da coletividade, devendo a analise
dos temas submetidos a essa sistematica ser a mais ampla possivel”, mesmo
que, se necessario delimite “a extensdo de seus efeitos ao caso concreto”.

O processamento dos repetitivos aceita a manifestacao de pessoas,
orgaos ou entidades com interesse na controvérsia (paragrafo 4°, do ar-
tigo 543-C do CPQ); ou seja a intervencao do amicus curiae, que se tem
como salutar; repete-se interesse na controvérsia e nao no caso, devendo
trazer elementos informativos a lide, “para melhor respaldar a decisao
judicial”®. E muito acertada estao as decisoes da Corte de Cassacdo que
aceitam a figura do amicus curige para apenas manifestar no processo,
“sem legitimidade para recorrer” e quicd em embargos divergéncia®'; ex-
cetuando legitimidade para impugnacao da decisiao que nao admite a sua
intervencdo nos autos* .

18 TOFFOLL, Vitor. Recursos Especiais Repetitivos: critérios de selecao dos recursos paradigmas. RePro 197, p. 271.
19 Idem.

20 BRASIL, STJ, REsp. n°. 1185583/SP, p. 23/08/2012.

21 BRASIL, STJ, AgRg nos EREsp 1070896 / Sc, rel. Ministra Laurita Vaz, p. 10/05/2013.

22 BRASIL, STJ, REsp. n°. 1273643/PR, rel. Ministro Sidnei Beneti, p. 04/04/2013.

23 BRASIL, STJ, REsp. n°. 1273643 / PR, rel. Ministro Sidnei Beneti, p. 04/04/2013.
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A expressdo da lei nada diz a respeito de como deverd ser feita a in-
tervencéo elencada no ja referido paragrafo 4°, artigo 543-C; todavia, a
Resolucéo 8 do ST]J restringiu a manifestacéo, devendo ser somente escrita,
artigo 3°, inciso I. O que entendemos néo ser admissivel, apesar dos julga-
dos ja existentes** #, porque a Resolucéo nao pode obstacular ou decidir a
forma de manifestacio se lei federal nao o fez.

Néo sendo este o entendimento de Marinoni*®, que sustenta poder o
amicus manifestar-se até mesmo em embargos de declaracdo e podendo a
Corte chamado para colaborar na apresentacdo de “argumentos novos”,
tudo visando dilatar as teses juridicas apresentadas no julgamento do re-
curso repetitivo, ja que estara se formando precedente de carga valorativa
qualificada e que guarda relacio com os direitos individuais ou coletivos
em nome de terceiros interessados e ¢ esta a oportunidade.

As inovacoes trazidas pelas técnicas utilizadas nos recursos paradig-
mas muitas vezes nao coincidem com as dos recursos especiais nao repeti-
tivos, a exemplo da desisténcia recursal; que ndo vem sendo aceita pelo ST]J
nos recursos pilotos, frente a conjugacéo de interesse de quando afetado o
recurso passa a ser de ordem publica.

Quando afetado o recurso especial, a Corte Superior”” tem entendido
que o direito de desisténcia da parte recorrida nao podera ser utilizado
mais deliberada e subjetivamente, como soe acontecer nos outros recursos
(art. 501 do CPC); e com acerto age, pois realmente deve-se reconhecer a
importancia do repetitivo, que apos a afetacao passa a ser de interesse da
coletividade, perdendo o cunho de individualismo o interesse no resulta-
do do julgamento, visto que a decisao ali proferida servira de supedaneo
para os outros processos sobrestados. Além do que desistir do recurso,
quando reconhecido repetitivo, seria também deslealdade processual e ato
atentatorio a dignidade da Justica; apesar do voto proferido pela relatoria
no mencionado julgado® ressaltar a preocupacao com o “tempo morto” e
também com todo o trabalho processual que seria desperdicado em razao
da necessidade de nova escolha a outro recurso paradigma, se aceita a

24 BRASIL, STJ, REsp. n°. 1309529 / PR, rel. Ministro Herman Benjamin, p. 04/06/2013.

25 BRASIL, STJ, QO examinada no REsp n°. 1.205.946/SP, rel. Min. Benedito Gongalves, sessdo de 17.8.2011.
26 MARINONTI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. Sao Paulo: RT, 2013, p. 234.

27 BRASIL, STJ, QO no REsp. n°. 1.063.343/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 17/12/2008.

28 BRASIL, STJ, QO no REsp. n°. 1.063.343/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 17/12/2008,
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desisténcia do escolhido; todavia, achamos que a importancia maior seria
nao permitir a desisténcia, mas nao em razao do tempo, e sim de nao dei-
xar ao alvedrio da parte a manipulacio do recurso piloto, haja vista que a
rentincia ao recurso nao afetara somente o possivel desistente, mas inume-
10s outros que também seriam alcancados pela sua desisténcia; o que acaba
por macular todo o objetivo dos recursos especiais repetitivos.

Finalmente, o artigo 543-C preve duas hipéteses apés a publicacao
do acérdao do Superior Tribunal de Justica: a primeira ocorre caso coin-
cida a decisao do acordao recorrido com a orientacao do STJ, e entdo nio
tera prosseguimento o Recurso Especial outrora interposto; todavia, caso
o recorrente nao se conforme com a decisdo que denegou seguimento ao
especial podera interpor somente o agravo regimental, conforme jurispru-
déncia dominante no STJ, onde restou patenteado que “é cabivel agravo
regimental, a ser processado no Tribunal de origem, destinado a impugnar
decisao monocratica que nega seguimento a recurso especial com funda-
mento no artigo 543-C, paragrafo 7°, inciso I, do CPC” #°.

Sendo considerada pelo STJ a interposicao de agravo de instrumento
da referida decisdo, erro crasso; todavia, se aceita a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal se o agravo de instrumento tiver sido interposto
anteriormente a 12/05/2011, prazo este estabelecido como marco tempo-
ral*® em razao da questdo de ordem no AG 1.154.599/SP.

E como razdes do agravo interno o recorrente devera demonstrar que
o recentissimo precedente nao se adequa aos fatos dos autos, pois somente
assim o resultado do repetitivo nao sera aplicado; uma vez que, é prati-
camente inviavel a modificacdo de posicionamento do STJ em casos que
acabaram de ser decididos.

Com relacdo a segunda hipotese, prevista no inciso II, acontece o
reexame pelo Tribunal de Apelacdo caso a orientacdo do STJ divirja do
acordao recorrido, observe-se que este reexame, apesar de estar mencio-
nado aos recursos especiais sobrestados, como traz a expressao legal, diz
respeito ao juizo de admissibilidade e ndo ao exame de mérito propria-
mente dito, vez que o exame de mérito cabe ao Superior Tribunal de
Justica. E este inciso acaba criando duas opcdes, ou seja o inciso II do

29 BRASIL, STJ, QO no Ag. n°. 1.154.599-SP, p. 12/5/2011, e Rel 5.246-RS, p. 02/8/2011.
30 BRASIL, TIMG, Recurso de Agravo Regimemal n° 1.0027.08.167120-1/004.
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paragrafo 7° do artigo 543-C, biparte a prestacéo jurisdicional do Tribu-
nal de Apelacao, sendo que “essa novidade provocara constrangimentos e
dificuldades”, mas “guarda coeréncia com o objetivo maior de assegurar
a isonomia dos litigantes™', em razao da peculiaridade do direito que se
julga: a) no exercicio do juizo de retratacdo, o tribunal de origem reexa-
minando o recurso, revoga a decisdo anteriormente proferida, adotando o
resultado do recurso piloto*, sendo reconhecida como exceg¢do ao artigo
463 do CPC* ou b) também no momento da retratacio, mantém o Tribu-
nal a decisao entao proferida, mesmo contraria a orientacéo firmada pelo
STJ, ao argumento de nao ser aplicavel o precedente no caso sub judice;
o que levara ao processamento do Recurso especial, dantes interposto,
conforme ja prevé o artigo 543-C, paragrafo 8°.

O artigo 543-C, paragrafo 8, acaba por criar o duplo exame de ad-
missibilidade, poder-se-ia assim denominar; uma vez que o artigo 542, pa-
ragrafo 1°, traduz a primeira admissio ou néo do recurso’, com analise
dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso, que ocorre apos o
oferecimento das contrarrazoes; e esta segunda analise de admissibilidade
acontecera, apos a suspensao e aguardo do resultado do recurso paradigma,
caso o tribunal de origem insista em, quando do juizo de retratacdo a ser
exercido apos o transito em julgado da decisdo, divergir do resultado do re-
curso representativo. Ocasionando, portanto, dois exames de admissibilida-
de, o primeiro quanto a admissibilidade recursal e, posteriormente, um novo
exame, quando o tribunal de origem néo aplica o resultado do recurso piloto
ao entdo interposto, distinguindo-o da orientacao do precedente, o que sem
sombra de duvida favorece ao congestionamento nos tribunais de origem,
todavia néo vislumbra outra possibilidade do que a existéncia destes dois
exames, simplesmente porque nio podemos dispensar o primeiro exame,
no qual se perquire os requisitos extrinsecos e os intrinsecos, pois caso nao
estejam presentes estes requisitos jamais poderemos admitir a suspensio de
recursos especiais, pois estariam os recorrentes desfrutando do beneficio da
suspensao e mesmo quando em razdo de inadmissibilidade do recurso inter-
posto, a decisdo, para estes, ja teria transito em julgado.

31 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. Sao Paulo: RT, 2010, p. 840.
32 BRASIL, STJ, EDcl no AgRg no Ag n°. 1265439/SP, rel. Ministro Humberto Martins, j. 24/04/2012.
33 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, recurso extraordinario e acao rescisoria. Sao Paulo: RT, 2008, p. 309.

34 BRASIL, STJ,AgRg no Ag n°. 1.168.706/PR, rel. Min. Sidnei Beneti,p. 22/06/2010.
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Todavia, se vista por outro angulo, no que se refere a questao do jui-
zo de admissibilidade, é necessario ponderar que, mesmo o tribunal de
origem ndo admitindo o recurso quando exercer o exame, no primeiro
momento, e, posteriormente, caso a orientacio do STJ venha a ser contra-
ria a0 acérdao impugnado, estariamos criando futuras acdes rescisorias a
serem interpostas®, que ja estao sendo aceitas pela Primeira Secao do STJ,
em razdo de violaczo literal a dispositivo de lei, desconstituindo o julgado
proferido e levando a matéria recorrida a ser apreciada novamente, o que
também traria ao Poder Judicidrio enormes entraves para a fluéncia dos
processos e nao seria esta a mens legis dos recursos repetitivos.

Assim, nao podemos esquecer que estamos diante dos recursos espe-
ciais repetitivos e que estes em razdo de suas distingdes precisam ser me-
lhormente adaptados as regras gerais dos recursos; simplesmente porque,
sabemos que o juizo de admissibilidade é marcado pela temporariedade™,
pois deve ser feito antes do julgamento de mérito do proprio recurso; toda-
via, como a jurisprudéncia, que é o direito vivo, estd aceitando acoes resci-
sorias contra violacao literal a dispositivo de lei, portanto, de que adianta
0 nado conhecimento do recurso, pela falta de qualquer requisito de ad-
missibilidade e posteriormente, a questdo de direito aventada no referido
recurso foi aceita em outro julgamento e torna-se orientacao jurispruden-
cial, cabendo entdo acéo rescisoria do acérdao entao recorrido e que teve o
recurso nao conhecimento?

Realmente, temos que reconhecer a necessidade premente de rever
alguns conceitos gerais para melhor adapta-los aos novos institutos do di-
reito processual, sob pena de fazer tabula rasa do ordenamento juridico
que rege a espécie.

Além disso, ndo podemos desconsiderar dois outros implicadores
no caso de néo aplicacdo do precedente, resultado do recurso repetitivo.
O primeiro seria quando da ocorréncia do processamento do Recurso
Especial outrora interposto e que agora sera processado, vez que o Tri-
bunal de Origem distinguiu o precedente do caso em tela (art. 543-C,
paragrafo 7°, inciso I do CPC), ndo o aplicando, o STJ tem entendido
que, por analogia deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ, onde

35 BRASIL, STJ, REsp. n°. 1001779/DE rel. Ministro Luiz Fux, p. 18/12/2009.
36 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. Sio Paulo: RT, 2004, p. 252 ¢ ss.
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o recorrente deverd, além de aguarda o resultado dos embargos de decla-
racdo, ratificar as razdes do especial®’, com base no principio da comple-
mentariedade. E como segundo ponto, destaca-se para a insubordinacéo
do Tribunal de Origem, quando néo aplica a orientacédo do STJ no caso,
quando da retratacdo, sem haver qualquer distin¢ao justificavel, o cabi-
mento da Reclamacao, como preceitua a norma do constitucional, artigo
105, inciso I, letra “f” e julgados que reconhecem o cabimento®. E com
razdo, vez que o STJ, definindo o sentido do direito, ndo pode negar ao
Tribunal de Apelacao a sua aplicacao, pois este desrespeito viola a hierar-
quia do 6rgao julgador perante o outro.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Apoés pontuar algumas técnicas dos recursos especiais repetitivos,
e trazer também o resultado destas nos tribunais, verificamos que exis-
tem ainda questdes que, apesar de ja enfrentadas pelos doutrinadores
e julgadores, nao foram solucionadas, criando uma trava no esperado
andamento e solucao dos repetitivos, como exemplo: o juizo de admis-
sibilidade recursal, em relacao a qual o momento adequado para o seu
exercicio. A nosso ver, s.m.j., poderia permanecer o artigo 542, para-
grafo 1° do CPC, no seu limite temporal, acrescendo um exercicio de
admissibilidade mais acurado, por um 6rgao que auxiliaria o Tribunal
de Origem, haja vista a peculiaridade dos direitos a serem julgados pelo
paradigma, em razao da isonomia necessaria em casos iguais, para que
nao de ensejo a futuras acoes rescisorias. O que com certeza acontecera,
caso o Recurso Especial seja inadmitido a priori, e posteriormente, com a
chegada do precedente, resultado do especial, caiba a rescisoria em razao
de violacao literal a dispositivo de lei, frente ao principio da isonomia e
com a finalidade do instituto.

Ainda, observa-se que diante da lacuna legal e mesmo regimental, so-
bre quais seriam os critérios para a escolha do recurso piloto, devemos
ficar atentos a ocorréncia de precedentes que extrapolem ou nao apreciem
teses juridicas aventas nos recursos especiais, o que também nao faz jus ao
ideal dos repetitivos.

37 BRASIL, STJ, Resp. n°. 1292560/R], rel. Ministro Herman Benjamin, j. 15/03/2012.
38 BRASIL, STJ, AgRg na Rel 14867 / RS, rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 23/10/2013.
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Ja quanto a desisténcia do recurso padrao, pensamos ter acertado o
STJ, diante dos caracteres do ainda “novel instituto”, pois néo justificaria a
liberalidade da desisténcia preconizada no artigo 501 do CPC se aplicada
aos especiais repetitivos frente a necessidade de agora haver o julgamento
da tese juridica, pelo proprio recorrente erigida, uma vez que se tornou
interesse ptblico e que ele, como recorrente, tem o dever de lealdade pro-
cessual, nao podendo obstacular o resultado, que dantes desejava, com o
seu pedido de desisténcia.

Restou, quanto ao recurso a ser interposto, o que de inicio alguns doutri-
nadores opinavam de modo diverso, pacificado pelo STJ, ou seja: cabe agravo
regimental para decisao monocratica que nega seguimento a recurso especial,
com fundamento no artigo 534-C, paragrafo 7°, inciso I do CPC.

Ademais, quanto ao amicus curiae, ainda resta a celeuma de até quando
pode-se permitir a sua participacio e de como serd esta participacio. Pensa-
mos que, se o instituto do recurso repetitivo tem o objetivo precipuo de zelar
pela exiquibilidade, com isonomia, da lei infraconstitucional, nada mais do
que légico permitir a participacdo, claro que com parcimonia, mas em todos
os atos e de igual forma garantida as partes processuais, a este representante,
porque s6 assim chegaremos a um justo, valido e exequivel precedente, caso
contrario seria total desperdicio do funcionamento da maquina judiciaria.

Finalizando, ressaltamos que apenas foram pincados alguns erros e
varios acertos decorrentes da aplicacao do artigo 543-C do CPC, nao que-
rendo jamais afirmar que foram esgotadas todas as analises necessarias
para o fiel cumprimento do instituto dos recursos repetitivos, pois com
calma e observacao constante quando da aplicacdo da lei é que vamos
realmente aferir o que deve ser mudado e o que deve permanecer, tudo
visando a igualdade no julgamento de casos iguais, garantindo assim o
sistema federativo.
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