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Itinerario epistemoldgico
e objeto do Direito

Waldo Fazzio Junior!

RESUMO

Este artigo pretende examinar as propostas mais relevantes sobre as bases do pro-
cedimento epistemologico mais adequado para iluminar a investigacéo sobre o objeto
do Direito, no campo das Ciéncias Sociais.
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ABSTRACT

This article aims to examine the most relevant proposals on the basis of epistemo-
logical procedure more suitable for illuminating research on the subject of law in the
field of Social Sciences.

Keywords: Epistemology. Law. Objectivity. Common sense.

INTRODUCAO

Rissalvadas preciosissimas excecdes, os juristas ndo tém intimidade
om a Epistemologia. Por isso, e porque o gnosioldgico parece re-
servado aos iniciados, este artigo se define como humildemente atrevido,
situado na linha delgada que separa o senso comum e o conhecimento
cientifico. Nosso alvo é o conhecimento cientifico (dai porque atrevido),
mas o produto de nosso esforco resvala o senso comum (dai porque humil-
de). Seja isso uma virtude ou um defeito, ndo ha nenhuma distancia entre
0 pensamento e 0 escrito.

1 Mestre em Direito (Teoria do Direito e do Estado).
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METODO

Arnaud (1991, p. 220) coloca como pressuposto de qualquer analise
cientifica rigorosa a definicao do objeto sobre o qual se trabalha. Circuns-
creve a questdo da natureza desse objeto, demonstrando a necessidade da
assuncao de uma “postura ontologica”.

A postura ontologica é indispensavel ante a possibilidade, nao rara,
da concorréncia de varias disciplinas focalizarem o mesmo objeto. Dat,
asseverar Pasukanis (1989, p. 31) que “toda ciéncia que procede a gene-
ralizacoes se endereca, no estudo de seu objeto” 2 mesma realidade “total
e concreta”. Por isso, completa: “toda ciéncia possui o seu proprio plano,
segundo o qual visa a reproduzir a realidade”.

Esse plano é o método que, resumindo a licio de Bunge (2002, p.
246), é uma sequéncia ordenada de operacoes dirigida a um objetivo,
que principia pelo levantamento de um corpo do conhecimento e pela
escolha, nesse corpo, do problema que sera formulado e estudado, bem
como a abordagem a ser utilizada. “A arte de formular perguntas e de
provar respostas — isto é, o método cientifico — é qualquer coisa menos
um conjunto de receitas”.?

Como o fito da investigacdo nao cultiva a aspiracdo de enveredar para
o debate entre as teorias metodologicas individualistas (teorias da acdo)
e estruturais (teorias macro-sociologicas), matéria que demandaria outra
espécie de enfoque, enunciamos, ab initio, o objetivo tematizado. Tendo
em vista as caracteristicas do fendomeno juridico e o fato de que o Direito é
uma disciplina inserta no ambito das Ciéncias Sociais, a configuracao atual
do objeto do Direito, no Brasil, esta correta?

A abordagem observa o enfoque das teorias criticas da sociedade e do
Direito’. Essa postura entremostra-se necessaria ante a evidéncia de que,
no Direito, “as concepcoes de verdade da ciéncia e a propria verdade como
meta a atingir estdo limitadas pelas insuficiéncias de um tipo de racionali-
dade analitica que se tornou prevalecente” (COELHO, 2003, p. 17).

Com Warat (1995, p. 58), pensamos que o Direito tem sido um con-
junto de técnicas de “fazer crer”, uma espécie de “discurso encantado”,
com o qual “se consegue produzir a linguagem oficial do direito que se

2 FAZZIO JUNIOR. Waldo. Improbidade administrativa e os limites da paciéncia social. 2013. Disponivel em: <http://
improbidadeadministrativa.com.br>. Acesso em: 10 dez. 2013.
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integra com significados tranquilizadores, representacdes que tem como
efeito impedir uma ampla reflexao sobre nossa experiéncia socio-politica”.

PRELIMINARES NECESSARIAS

O reconhecimento do campo de trabalho e as circunstancias que in-
terferem em sua configuracdo compelem-nos a formulacdo necessaria de
preliminares “ambientais”. Essas preliminares referem-se as condicoes da
presente conjuntura do conhecimento filosofico e cientifico, a delimitacio
da matéria no campo do conhecimento e sobre 0 senso comum pertinente
ao tema.

Conjuntura do conhecimento

Octavio Lanni no prefacio de um de seus tltimos livros, afirma que:
“todos estdo sendo desafiados pelos dilemas e horizontes que se abrem
com a formacéo da sociedade global”. Descreve essa realidade como “pro-
blematica, atravessada por movimentos de integracao e fragmentacao. Si-
multaneamente a interdependéncia e a acomodacéo, desenvolvem-se ten-
soes e antagonismos”. Terminar afirmando sua convicgdo de que novas
correntes de pensamento de alcance global “podem ser indispensaveis para
que se possa explicar, transformar ou ao menos imaginar o que vai pelo
mundo” (LANNI, 2002, p. 7).

Nesta incursdo, no hemisfério do conhecimento, como conduta pre-
liminar necessaria para avaliarmos o tratamento conferido a questao do
objeto do Direito, permitimo-nos contaminar pela conjuntura interna e
externa do conhecimento em voga, tendo em vista as amplas proporcoes
e incisivas implicacdes que a situacio anunciada por Lanni (2002) pode
significar para o Direito.

Em primeiro lugar, registramos o estagio de completo abandono em
que se encontra a Filosofia?. Modelado pelas Ciéncias Naturais, o conhe-
cimento cientifico evolui, na mesma proporcéo em que o filosofico se en-
colhe, restrito a exarar justificacoes ou condenacdes da ciéncia. Os fatos,
tais como sao, tém primazia sobre o dever e o poder ser, bem assim sobre
amoral. A expansao cientifica parece desconhecer freios, escudada na con-
viccdo de que o homem ocidental fara sempre opcao preferencial pelas
constatacoes parciais, pelos resultados tecnologicos e, em suma por uma
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praxis instrumental, sem espaco para reflexdes criticas. Para ser fiel ao
diagnostico de Villey (2003, p. 29):
Hoje a filosofia constitui a maior lacuna. Nossos intelectuais se conten-
tam com informactes particulares uteis as necessidades da vida pratica,
informacdes fornecidas pelas ciéncias. As ciéncias modernas sio as au-
xiliares da técnica, enquanto a filosofia ¢ essencialmente inutil. A ndo
ser pelo fato de nos orientar para o bem, o verdadeiro e o justo.

Nao ¢é tao dificil de compreender por que o individuo, no mundo
ocidental, olvide-se de encarar a si mesmo, dando preferéncia para a ex-
terioridade da ac@o, dado que a ciéncia e a técnica ddo provimento ao
cotidiano e disseminou-se a ideia de que a sobrevivéncia do homem esta
visceralmente conectada com o progresso técnico-cientifico, ainda que seu
preco seja o holocausto da dignidade e da aptidao para pensar o mundo.
Também néo é tdo esdruxulo que a verdade de cada um seja transplantada
para a dimensao externa. As muletas concretas da técnica que aparelha as
verdades cientificas ensejam, senao o suficiente, o necessario cada vez mais
voraz, que escamoteia a reflexao ou, no minimo, protrai seu advento.

Aprofundando e esclarecendo, Marcuse (1969, p. 212) pontifica que:

As abstracdes cientificas entraram e provaram sua veracidade na con-
quista e transformacdo reais da natureza, enquanto as abstracoes fi-
losoficas néo o fizeram — e ndo poderiam fazé-lo, pois a conquista e
a transformacido da natureza ocorreram dentro de uma lei e de uma

ordem da vida que a filosofia transcendeu, subordinando-o a “boa
vida” de uma lei e uma ordem diferentes.

Sousa Santos (1995, p. 30) demonstra que “de meados do século XIX
até hoje a ciéncia adquiriu total hegemonia no pensamento ocidental e
passou a ser reconhecida pelas virtualidades instrumentais da sua racio-
nalidade, ou seja, pelo desenvolvimento tecnologico que tornou possivel”.
E conclui que “a partir desse momento, o conhecimento cientifico pode
dispensar a investigacdo das suas causas como meio de justificacao”, o que
significa que “socialmente passou a justificar-se, néo pelas suas causas, mas
pelas suas consequéncias”.

Por outro lado, ¢ forcoso concordarmos com Marcuse (1969, p. 212)
quando delata que “a dinamica incessante do progresso técnico se tornou
permeada de contetudo politico”. De fato, o que Max Weber chama de
racionalizacdo, a depender da institucionalizacdo do progresso cientifico e
técnico, na verdade é uma forma especial de oculto dominio politico.
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Nessa configuracao de ideias, Habermas (1999, p. 56) diz que “o au-
mento das forcas produtivas institucionalizado pelo progresso cientifico
e técnico rompe todas as proporcdes histéricas. E disso extrai o marco
institucional suas novas oportunidades de legitimacéo”. Aditara que “as re-
lacoes de producio existentes se apresentam como a forma de organizacéo
tecnicamente necessaria de uma sociedade racionalizada”.

Entao, trata-se de invocar imperativos técnico-cientificos para escon-
der a manutencdo de uma dominacao, legalizando-a como base racional
de uma sociedade desigual, regida por tecnocracias indiferentes as ideias
de direito e de justica.

Ainda uma vez, Habermas (1999, p. 88-89) destaca “a perspectiva
de que o sistema social parece estar determinado pela logica do progresso
cientifico e técnico” e que a tecnocracia, como tese legitima, “pode entrar
como ideologia de fundo na consciéncia da massa despolitizada da popu-
lacéo e desenvolver sua forca legitimatoria”.

Tais manifestacoes nao so indicam os riscos da reducdo da razio a
racionalidade técnica, a alienacao do homem e sua perda de identidade,
como ser construido pela objetivacdo técnico-cientifica, mas erigem ao
primeiro plano, também, a necessidade de uma providencial construcao
do Direito ou uma adequada compreensao de sua insercao no ambito das
Ciéncias Sociais, sob pena de se tornar (se ja nao o ¢) um eficiente aparelho
ideologico do poder politico ou ficar relegado a condicéo de conddomino
da Filosofia, no siléncio monasterial das bibliotecas.

Sem avancar para a meta final destas consideracdes, mas ja entremos-
trando um pouco de sua tonica, ¢ util aclararmos nossa postura, no sentido
de que ndo colecionamos a ingenuidade de acreditar que o Direito é an-
tidoto para venenos tdo insidiosos, mas se devida e honestamente forma-
tado, pode sim, ombreado com outros saberes, pelo menos minimiza-los.

Olhando por outra janela, neste amanhecer do Século XXI, os diversos
saberes ja ndo sao mais aquelas meta-narrativas iluministas, destinadas a
legitimar as mais variadas totalizacoes. A heterogeneidade dos discursos e
o fragmentario crescente desafiam a antiga unidade cientifica, ante a ine-
xisténcia de uma consciéncia pragmatica habil e interessada em engendrar
novo paradigma.

Socidlogos, psicanalistas, antropologos e filosofos afrontam o pa-
radigma distorcido e ja isquémico, procurando novas solucdes para
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equacionar o dilema do homem excluido de sua dignidade. Luhmann
procura acoplar, no social, a autopoiese de Maturana. Foucault atesta
as enésimas micro possibilidades de poder disseminadas na sociedade.
Morin enaltece a complexidade da diversidade e a ordem como parcei-
ra pertinente da desordem. Habermas (1999) propugna por uma razao
comunicativa assentada na ética, como esteio de uma edicdo normativa
de iguais para iguais.

Debrucando-se sobre as contradicdes que a Historia guarda, resta cla-
ro que, a sombra do Direito, a importancia das diferencas foi desconsi-
derada, estimulando-se um conhecimento que aborda a sociedade como
generalizacéo indiferente ao seu contetido repartido em classes. Nao é me-
nos verdade que, nessa visao de sociedade, aqueles opostos sempre foram
sistematicamente neutralizados pelo fetiche do bem comum e pela ideolo-
gia do procedimento justo. O homo medius e o tipo-ideal, simulacros de um
homem universal, néo existem senao como padroes artificiais de congres-
sos. Universos diferentes foram casados autoritariamente por programas
politicos derivados das técnicas do capitalismo em permanente mutacao,
opacizando a autonomia do individuo. O abstrato interesse ptblico, calca-
do num fabulistico contrato social, se afirmou material e ideologicamente
sobre as reivindicacdes de emancipacéo.

Hoje sujeitos, objetos e discursos passam a observar a heterogenética,
sem que o saibam. Ja ha ciéncias correndo atras do senso comum de socie-
dades mais justas. A proposta de uma globalizacao, cujo ensaio se processa
pela liberacdo de mercados e a construcdo de um direito supranacional,
enfrenta esforcos de afirmacoes de localismos e pluralismos. Quantitativo
e qualificativo estao frente a frente.

A cronica das injusticas histéricas demonstra que os valores nao sao
universais ou, pelo menos, que os contetidos dos chamados “valores uni-
versais” sdo circunstanciais. A moral derivada das relacoes sociais, surrada
pelo racionalismo instrumental, desvela a quem consiga enxergar o impe-
rativo categorico da transformacao social.

O plastico e o transitorio transformam o bloco do saber superior em
modulos multidirecionais tanto ou menos inseguros, a partir de bases des-
centradas. O singular e o subjetivo pedem primazia. A racionalidade é
objeto de interrogacdes, ndo quanto a sua necessidade, mas quanto a sua
extensdo, como leitora, intérprete e parceira credenciada da realidade.
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Sintetizando, nossa analise encontra o Direito nao apenas envolto na
concorréncia de outros saberes, mas no interior de uma encruzilhada cien-
tifica, autonomeada “pos-modernidade”, sem rumos perfeitamente deline-
ados. E um risco calculado, incomodo, mas inevitavel.

Delimitacao interna

Internamente, no campo das Ciéncias Sociais, o tema desta investiga-
¢do ainda ndo alcancou consenso. Portanto, ndo milita em nosso favor uma
eventual originalidade tematica.

O amago desta “briga tribal” pertine com a delimitacao, no campo das
Ciéncias Sociais, das fronteiras entre o Direito e a Sociologia. E forcoso
convir que hé nesse locus uma zona cristalizada de incongruéncias e secta-
rismos recorrentes, por conta de reconhecidos corporativismos a envolver
juristas e soci6logos, a ponto de Duguit (1927, p. 128) “intimar soci6logos
e filosofos a identificar o momento em que uma regra social se torna, real-
mente, norma juridica [...]”.

Embora nao compartilhemos da argumentacao oriunda de nenhu-
ma das faccoes, é inegavel que a dedicacao de socidlogos e juristas, no
debate das fronteiras entre o Direito e a Sociologia Juridica, apesar de
inescondiveis parcialidades, é justificavel e se imiscui no contexto desta
analise.

E que, pautada a discussio sobre a questio da correta identificacdo do
objeto do Direito, também vem & tona o problema subjacente da caracte-
rizacdo do Direito como ciéncia ou como técnica. Embutida na analise do
objeto do Direito estd a inquiricio de sua cientificidade, contestada pelos
sociologos juridicos e afirmada, em regra, pelos juristas.

Quando Ost (1999, p. 91) sublinha a necessidade de caracterizar a
autonomia do Direito em relagdo ao seu objeto de estudo “fornecendo a si
mesma 0s meios para explicar os fendmenos juridicos”, estd precisamente
ferindo o ponto critico da questao, ora salientada como uma justificacio a
mais da relevancia deste artigo.

Definitivamente, nao é matéria pacifica o objeto do Direito, porque
este ainda nao dispoe de um estatuto epistemologico isento de contesta-
coes. Se questionada é sua propria cientificidade, também o é a identidade
do que seria seu ntcleo forte, bem assim suas fronteiras em relacio as
oultras ciéncias sociais e suas amarras com a Etica.
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Ocorre que a onipresenca tedrica e pratica do Direito pode conduzir
tanto a uma metaciéncia como ao seu oposto, 0 senso comum. Nesse hiato
nao sio poucos os pensadores que intentam acomoda-lo, ora como ins-
trumento do poder politico (Barcellona), ora como reproducio do modo
de producao social (Stucka), ora como autonomo em relacao a sociedade
destinataria (Kelsen), ora como extensdo dos costumes (Weber) ou como
produto histérico (Marx, na esteira de seu mestre, Savigny).

Um olhar para o senso comum

Para Sousa Santos (1995, p. 34) “o senso comum é um “conhecimen-
to” evidente que pensa o que existe tal como existe e cuja fungao é recon-
ciliar a todo custo a consciéncia comum consigo propria”, mas conforme
Bachelard (2001, p. 14), em ciéncia tudo é construido. A construcao do
objeto do conhecimento se processa, em principio, contra o senso comum.
Trata-se, pois, de obstaculo epistemoldgico que deve ser superado.

Malgrado reconhecermos a existéncia dessa regra metodoldgica que
desaconselha a intimidade do senso comum, esse obstaculo epistemolo-
gico ndo é facilmente descartavel. Qualquer que seja o objeto do Direito,
pelo fato de se encontrar imerso na complexidade social, ele mesmo - in-
vestigador - faz parte desse objeto eventual e, portanto, haure do cotidiano.

O cotidiano abriga um repositério inoficioso de comandos e sancoes
que transitam em todas as espécies de contatos sociais, em quaisquer con-
textos, imitando caoticamente o também cotidiano da juridicidade formal.
Também, ha contextos em que as decisoes comunitarias ou grupais sao ob-
servadas até mesmo ao arrepio do ordenamento estatal. Ha, pois, espacos
de juridicidade disseminados no dia-a-dia, um senso comum “juridico”
com vigéncia e eficacia ndo reconhecidos pela unicidade normativa oficial.

Conquanto nao figure em nossa mira a invasao integral desse sistema
paralelo, somos surpreendidos esporadicamente em face de “teses juridicas”
leigas, contendo solucoes bem mais pragmaticas e oportunas do que as dos
compéndios legislativos ou doutrinarios. Uma rejeicdo, pura e simples, do
senso comum, nos obrigaria a nega-las, como fontes de algum Direito.

Neste ponto, deve ser ponderado que as praxes inveteradas pelo cos-
tume podem ser acolhidas e positivadas pelo Direito, transformando a ju-
ridicidade informal nao-participe em normas, como inclusao formal do
cotidiano e, pois, recepcao do senso comum. Como Marx, diremos que um
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direito nao deixa de ser costume pelo fato de ser guindado a condicdo de
lei; simplesmente deixa de ser simplesmente costume.

No percurso inverso, 0 senso comum retrata cComo se processa a recep-
¢do do cientifico no cotidiano. E este nem sempre simplesmente o aceita e
copia; usa recria-lo informalmente, ao tentar compreendé-lo, indiferente a
presuncio de conhecimento pleno imposta pelas publicacdes oficiais.

Ora, se 0 senso comum exteriorizado no cotidiano deve ser repelido,
por forca de regra epistemologica, por que aludimos ao entendimento co-
tidiano do Direito?

Em tese, as manifestacdes cotidianas de juridicidade podem ser co-
modamente rejeitadas, mas, devido a densidade que portam, de fato sua
negacao oferece muitas dificuldades. Nem todas as epistemologias enten-
dem correta a ruptura com o senso comum, seja porque impossivel (para a
postura fenomenologista), seja porque ndo ha uma conceituacio uniforme
de senso comum, seja porque suas fronteiras com o conhecimento cienti-
fico mais simples sejam imprecisas, seja porque sob o prisma das Ciéncias
Sociais, teorias cientificas ultrapassadas, mas incorporadas ao cotidiano,
também acabam sendo reputadas como senso comum.

Além do mais, abrigando o entendimento de Sousa Santos (1995), o
senso comum quase sempre reproduz as proprias condicdes da sociedade,
transformando-se conforme as mutacdes dessa sociedade. Se, nessa linha,
¢ conservador, ndo o é mais do que algumas teorias cientificas, maxime as
funcionalistas. Depois, despreza-lo porque nutrido de pré-conceitos pode
significar o desprezo por dados importantes na explicacio das relacoes
sociais como dados histéricos e humanos, sem contar que o préprio am-
biente cientifico ndo estd vacinado contra pré-compreensoes, intuicdes e
postulados materialmente desarrazoados, conquanto formalmente a prova
de verificacoes e falseamentos.

Souza Santos (1995) propde a reformulacio da postura de Bachelard
(1995, p. 44), introduzindo o conceito de dupla ruptura epistemoldgica. Diz
que “uma vez feita a ruptura epistemoldgica com o senso comum, 0 ato
epistemologico mais importante é a ruptura com a ruptura epistemologi-
ca”. Explica que “enquanto a primeira ruptura é imprescindivel para cons-
tituir a ciéncia, mas deixa o senso comum tal como estava antes dela, a se-
gunda ruptura transforma o senso comum com base na ciéncia constituida
e no mesmo processo transforma a ciéncia” (BACHELARD, 1995, p. 45).
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Esclarecendo detalhadamente sua concepgéo de dupla ruptura episte-
moldgica, em entrevista Miranda et al’, assim se expressa: “Nos temos que
romper com 0 Senso comum mistificatorio que €, no fundo, a evidéncia do
conhecimento popular em sociedades injustas como as nossas. Essa ruptu-
ra se faz com a ciéncia e nao posso descartar a ciéncia moderna para isso;
s6 que nao posso ficar nela, é preciso depois fazer uma segunda ruptura
epistemoldgica no sentido de romper e criar um outro senso comum. Um
senso comum mais emancipador, mais libertador”.

Portanto, admitindo uma completa ruptura com o senso comum, uma
segunda ruptura seria a transformacao do senso comum pela ciéncia cons-
tituida apds a primeira ruptura. Souza Santos (1995) tem, pois, como base
dessa phronesis, a ciéncia constituida com a primeira cesura em relacdo ao
senso comum. Isso depende, basicamente, de que a ciéncia constituida
apos a primeira ruptura epistemologica, aprimore a sociedade, da qual o
senso comum ¢é reproducdo porque, segundo o préprio Santos, o senso
comum tem viés conservador.

Nas condicoes atuais de dominagéo econdmica e politica por meio da
ciéncia e da tecnologia, em que a ciéncia industrializada se desvirtua cada
vez mais, o vertical rompimento com o senso comum, de forma indiscri-
minada, ndo autoriza a expectativa de que uma nova ciéncia seja tendente
a aprimorar a sociedade e, pois, o conhecimento ordinario. A hipotética
solucdo aventada por Souza Santos (1995) tem como pressuposto o carater
otimizador da ciéncia, quer dizer, sua vocacdo e potencialidade para gerar
uma sociedade mais justa e esclarecida, cujo senso comum venha a ser sua
evidéencia popular.

O que se pretende dizer é que a aristotélica epistemologia de Santos,
extensao da concepcao de Bachelard (1995), ao idealizar uma segunda
ruptura com o senso comum, despreza os riscos da atual conjuntura cien-
tifica e espera da ciéncia mais do que ela pode dar, ou melhor, mais do que
a deixam dar.

Embora sejamos tentados a seguir Souza Santos (1995) na sua postura
otimista em relacdo as possibilidades da ciéncia, o senso de realidade acon-
selha atitude epistemoldgica mais prudente e imediatamente mais eficaz.

3 SOUZA SANTOS, Boaventura et al. As ruinas emergentes da modernidade e apos-modernidade. 1996. Disponivel em:
Revista Plural. USP, v.3, 1996, p. 135-152.
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Nessa direcdo, é mais atraente a posicao de Feyerabend (1987, p. 32) no
sentido de atribuir validade a um procedimento metodolégico que

Coloca em tensao todos os talentos do homem, desenvolve procedi-
mentos criativos, cujos enunciados buscam adaptar-se aos seus obje-
tos, estimando que estes tém uma linguagem prépria e intentam apre-
endé-lo por imersdo, valorizando o subjetivo, como elemento digno
de estudo, dado que, afinal de contas, o pensamento s¢ existe para os
sujeitos pensantes e nele nao ha nada objetivo de per si.

Em outros termos, pensamos que a vigilancia epistemoldgica em rela-
A0 a0 senso comum nao € a que prestigia uma cesura absoluta, mas aquela
(ue consegue resgatar 0 senso comum critico e refutar o irrelevante ou
reprodutor dos discursos de poder. Nao é possivel a nenhuma ciéncia au-
tenticamente devotada ao estudo do social descartar o discurso cotidiano
dos diferentes agentes sociais, precisamente porque denotativos dos varios
significados que conferem aos seus atos e relacdes.

Somemos a essa contingéncia o fato de que a vigilancia epistemologica
nao se exaure na apreensdo do dado ou, se preferir, na sua compreensao,
mas acompanha todo o procedimento investigatorio. Daf que, sempre ha-
vera a oportunidade de superacdo do senso comum, se desmentida sua
validade ou utilidade para a investigacao.

Nzo é exagero afirmar que, nas Ciéncias Sociais, o sujeito epistemo-
logico esta “imerso” no ambito do objeto que estuda. Nao contempla o
objeto nem de cima nem de baixo nem de fora. Por maior que seja seu
empenho de abstracdo e distanciamento construtivo, olhard o objeto de
dentro dele. O olhar é circular, quer dizer, o sujeito observa o objeto ao seu
redor. A observagao circular, por mais acentuada que possa ser a vigilan-
cia epistemoldgica, ja pressupoe a impossibilidade de uma ruptura radical
com 0 Senso comum.

Nao estamos questionando a necessidade de uma certa ruptura episte-
moldgica com o senso comum, mas a cisdo completa. A determinacao da in-
tensidade na recepcdo ou rejeicao do discurso cotidiano ¢, em tltima andlise,
uma questao de sensibilidade e aptidao cientifica do préprio cientista para
encetar a distincdo e a depuracao do material obtido na observacao.

Assumimos, portanto que, na ruptura epistemoldgica com o senso co-
mum, guardamos extrema cautela, recusando a tendéncia simplista de sua
pura e simples negacio por se tratar de conhecimento vulgar ou por algum
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esmero metodoldgico. O método é procedimental, o que equivale dizer
instrumental da busca de uma verdade e, por isso, ndo pode ser guindado
a posicdo de feitor onisciente do contetido. Como expediente de orienta-
¢éo, estd a servico do pesquisador; ndo se serve dele. Vigiar para romper,
mas nao romper sem vigiar.

Entendemos necessario permitir que as manifestacdes cotidianas de ju-
ridicidade sejam integradas na investigacdo, onde se examina, justamente,
o tratamento do objeto do Direito, como disciplina social. Em vez de supe-
rarmos verticalmente esse obstaculo, cuidamos de assumi-lo seletivamente,
com as cautelas ja mencionadas, na medida em que, nas Ciéncias Sociais, é
um dado que pode, eventualmente, interferir positivamente na avaliacao.

De certa forma, este posicionamento ja antecipa a compreensio da
objetividade das Ciéncias Sociais que vem em seguida.

Objetividade

Para chegar a investigacdo propriamente dita, insta abordar a ques-
tdo da objetividade metodologica no plano das Ciéncias Sociais, campo
em que prescrutamos o objeto do Direito. E que, no seio da comunidade
cientifica, tem-se como regra que um dos pressupostos da caracterizacdo
cientifica valida do objeto deve se operar mediante itinerario metodolégico
em que se assegure a objetividade. Nao que isso seja decisivo para a au-
tenticidade dos resultados, mas é uma condicao formal necessaria, embora
nao suficiente.

A questdo da objetividade cientifica é basicamente epistemologica. Por
isso, Japiassu (1975, p. 29) observa que “a objetividade sempre foi o ideal
epistemoldgico de toda disciplina com pretensdes a passar do estadio pré-
-clentifico ao estadio propriamente cientifico, isto é, a autodeterminacdo
epistemoldgica no campo do saber”.

A questao se poe quando o empirismo positivista, cuja epistemologia
lembra uma teltrica galeria subterranea, verbera a falta de neutralidade e
a ideologia do sujeito conhecedor, na construcao dos objetos das Ciéncias
Sociais, denunciando sua eventual acientificidade.

Assim, para Popper (1980, p. 176), “o tinico caminho aberto as cién-
cias sociais é esquecer completamente os fogos de artificio verbais e en-
frentar os problemas praticos de nosso tempo, com a ajuda dos métodos
tedricos que sio, fundamentalmente, os mesmos em todas as ciéncias”.
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E valido aduzir que Durkheim dita 2 mesma direcéo, pois contempla
os fatos sociais como coisas e equipara expressamente todos os seres da na-
tureza “desde o mineral até o homem”, aplicando isonomia de tratamento
aos fatos naturais e aos fatos sociais, ou seja, idéntica metodologia.

Aron (2002, p. 466) comentando a sociologia de Durkheim diz que sua
resposta a questdo metodologica resume-se na seguinte base: “para estudar
cientificamente um fenomeno social, ¢ preciso estuda-lo objetivamente, isto
é, do exterior, encontrando o meio pelo qual os estados de consciéncia néo
perceptiveis diretamente podem ser reconhecidos e compreendidos”. Mais
adiante, Aron (2002, p. 523) lembra que o objetivo de Durkheim ¢é “de-
monstrar que pode e deve existir uma sociologia objetiva e cientifica, confor-
me 0 modelo das outras ciéncias, tendo por base o fato social”.

Comte e Durkheim e, depois, Popper homenageiam uma Ciéncia So-
cial fechada, suscetivel de produzir determinismos e univocidades, quan-
do o papel desse conhecimento cientifico deve observar horizontes mais
amplos, sobretudo nesta fase que Souza Santos (1995, p. 185) chama de
transicao paradigmatica, em que “a luta pela ciéncia pés-moderna e pela
aplicacdo edificante do conhecimento cientifico é, simultaneamente, a luta
por uma sociedade que a torne possiveis e maximize a sua vigéncia”.

Ademais, nas Ciéncias Sociais, a participacao do sujeito epistémico no
processo de producio do conhecimento é inevitavel. Dizendo de outra ma-
neira, ndo se estuda um objeto exterior. As Ciéncias Sociais nao trabalham
com meros enunciados suscetiveis de validacao universal e aptos a verifi-
cacdo de sua falsidade, mas com grupos humanos concretos, cuja historici-
dade nao se repete, tendo em vista a dindmica que caracteriza a sociedade.

Seguindo as pegadas de Dilthey e Weber (1986, p. 87) vai afirmar a
inviabilidade da apreensao objetivista dos fatos sociais e recomendar sua
compreensao com esteio no sentido que os agentes dao ao seu agir. Acres-
cente-se, 0 que acarreta a imprescindibilidade de metodologia especifica,
diversa da usada pelas Ciéncias Naturais.

Nesse sentido, Feyerabend (1987) vai buscar no estudo histérico das
ciéncias duas tradi¢oes metodologicas opostas, a das Ciéncias Naturais e a
das Ciencias do Espirito. Por ai se vé que, corretamente, defende a inexis-
téncia de um monismo metodoldgico unanime.

A acdo humana é irredutivel 2 matematizacdo. A dinamica de uma
sociedade complexa nao se aloja, sem desconforto, entre René Descartes
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e Max Planck, como pretende o positivismo mais radical. Nem mesmo
Thomas Hobbes é bem sucedido quando, ja no século XVII, pretende sub-
sumir as relacoes intersubjetivas aos postulados da geometria euclidiana.

O conhecimento cientifico da sociedade néo pode passar ao largo da
subjetividade, como dimensao incidivel do objeto e, por isso, da teoria
que busca apreendé-lo. De modo que, todo conhecimento da realidade so-
cial sera sempre comprometido, na medida em que afirma possibilidades
em detrimento de outras. Tende a reciproca criacéo entre objetividade e
subjetividade. Aquela s6 pode se revelar em movimento, como sumula de
tendéncias e possibilidades concretas que esta implementa.

Ha quem entenda, que a separacéo absoluta entre subjetividade e obje-
tividade é ndo s6 impossivel, como também indesejavel. Ambas néo sio an-
tonimos. A subjetividade é uma condicdo para a objetividade, uma vez que
a busca da realidade sobre um determinado problema pressupde interesse.

A realidade social ¢ relativamente indeterminada. Uma vez que a Fisi-
ca comprova o carater probabilistico do universo, nao é licito negar o ca-
rater probabilistico da sociedade, como um todo em permanente processo
de totalizacdo, de autoproducéo cujos limites niao se precisam, de modo
que a ortodoxia da objetividade nao tem como se impor.

Vale a pena reproduzir a distincdo que Pedro Demo faz quanto ao
objeto das Ciéncias Naturais e das Ciéncias Sociais. Naquelas, o objeto
das realidades fisicas é cronologico, enquanto o destas € historico. Aduz a
identidade entre sujeito e objeto quando se estuda a sociedade, bem como
confere relevancia para o carater ideologico das Ciéncias Sociais. Conclui
que o cientista social tem “imbricacdo no proprio objeto de estudo, com o
qual em tltima instancia se identifica” (DEMO, 1985, p. 15-19).

A exigéncia de uma neutralidade vertical ¢ demasia. Além disso, neu-
tralidade (imparcialidade, como prefere Popper) ndo tem pertinéncia ab-
soluta com objetividade. E possivel ser objetivo sem ser neutro, bem como
é possivel ser neutro sem ser objetivo.

Nem um nem outro. Tratando-se de uma investigacéo focada no Direi-
to, ndo é possivel subtrair do epicentro dos fendmenos o humano. Néao se
trata de um complexo de atos mecanicos, mas de um processo de busca do
conhecimento. Por isso, vale a adverténcia de Freire (2003, p. 101) quanto
ao perigo de, por temor as mudangas, transformar, em nome da objetividade,
“0 organico em inorganico, o que estd sendo no que €, o vivo no morto [...]".

48

Q
Q



REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

Sobre o mito da neutralidade cientifica, Japiassu (1975, p. 43) re-
mete ao conceito de objetividade cientifica, para o qual sugere o termo
objetivacao, “um esforco de conhecer a realidade naquilo que ela é e néo
naquilo que gostariamos que ela fosse”. Apds aludir ao conceito bache-
lardiano de conhecimento aproximado, afirma que o projeto de objetivi-
dade cientifica ¢é irrealizavel. “S6 conhecemos o real como nés o vemos:
0 sujeito constréi o objeto de sua ciéncia. A objetividade nao passa de
um ideal: nenhum sujeito o realiza”. Mais adiante, enfatiza que “ndo ha
critérios universalmente validos de objetividade conferindo neutralidade
para todos”. Afinal, “a objetividade das ciéncias e dos cientistas é um
valor de natureza ideoldgica”.

E interessante anotar, que as ciéncias sociais sao valorativas e, por-
tanto, seu objeto nao ¢ nem pode ser neutro. “Se existe pelo menos rela-
tiva identidade entre sujeito e objeto, ndo ha como imaginar um sujeito
que nao seja subjetivo, principalmente consigo mesmo. A obsessao pela
neutralidade acaba eliminando o sujeito no processo de conhecimento”
(DEMO, 1985, p. 72).

Enfim, em face de todas as contingéncias expostas a néo aconselhar
a objetividade estrita sempre havera a possibilidade de, reconhecendo-as,
minimizar sua influéncia distorsiva.

Vias de acesso

Ja esta claro que a natureza do tema nao enseja abordagem por via
referencial alinhada na tradicao das escolas puras, ou seja, do empirismo
e do realismo.

O empirismo é dependente cronico dos sentidos. A partir do sen-
sorial, tem respaldo na experiéncia e na atribuicao de sentido, com a
serventia de recompensar a propria verificacdo. E o disfarce conveniente
do real objetivo. Satisfeito com a superficie, o pesquisador nao avalia o
processo de descoberta. A Unica consciéncia é a do sujeito gratificado
pela sensacdo do invoélucro.

A outra via de ingresso, nesse mapa radical de guias alternativos, ¢ a
do realismo. Filho natural do racionalismo cartesiano, depois adotado pelo
determinismo materialista peculiar ao Iluminismo, reduz o mundo a Ma-
temadtica e caminha pelo singelo raciocinio logico-formal. Todo fenomeno
advém de uma sequiéncia de causas e efeitos. Afirma a previsibilidade com
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assento no conhecimento obtido, nos limites permitidos pelo estagio da
ciéncia. O positivismo de Comte é dessa linha.

Tanto a insondavel heranca metafisica dos direitos naturais, e sua
crenca nos ideais, como a falsa transparéncia do axiomatico néo se pres-
tam a iluminar a investigacdo das relacdes sociais. A primeira porque nao
tem razoes fora dos ideais desmentidos; a segunda porque s6 tem razoes.

Desde Bacon, a razdo tem sido a muleta conveniente da justificacéo,
mas nao dispensa o farol periférico de alguma consideracao moral, por
mais que as metodologias ortodoxas perseverem no culto da objetividade.

Tudo isso bem pesado nos empurra em outra direcio, para outras vias
de acesso.

Bachelard (1995) propde a refutacdo dos pontos fixos e receita a sabe-
doria dinamica das duvidas juvenis, como baldrames de uma ruptura com
as simetrias e convergéncias recorrentes. Advoga epistemologia aberta, no
sentido de sua predisposicdo para acrescer novos conhecimentos, rejeitan-
do os saberes estabelecidos e os conceitos ultrapassados.

Por outro lado, a proposta de Feyerabend (1987) é a da alforria do
sujeito em relacdo a rigidez dos métodos, uma vez desveladas as idiosin-
crasias da unido instavel entre sujeito e objeto. O fato de desconhecer to-
das as “arquias” e adotar a “transgressao”, como palavra de passe de uma
epistemologia nao imaculada, assusta um pouco, em principio, o investi-
gador cauteloso.

Entretanto, parece-nos que Feyerabend (1987) deve ser compreendi-
do construtivamente. Sua regra do conhecimento designada pela expres-
sao “tudo vale”, em nenhum momento postula a anulacao da metodologia.
Sugere exatamente o inverso, na medida em que propugna pela validade
de todos os métodos, tais sejam o proposito e as circunstancias de sua uti-
lizacao. O que sua proposta faz, de fato, é negar que exista um método im-
poluto, isto ¢, valido para quaisquer propésitos em quaisquer circunstan-
cias. O que repele ¢ o resultado cientifico meramente formal, derivado s6
de conclusoes silogisticas. Defende o cientista contra a obediéncia cega aos
canones ungidos como religido. Valoriza a criatividade, com a consequen-
te mitigacdo de uma racionalidade exacerbada que uniformiza e, assim,
impede o progresso cientifico. Nao ¢ por outro motivo que considera a
decisdo cientifica como “uma decisao existencial que, mais que selecionar
possibilidades de acordo com métodos previamente determinados, a partir
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de um preexistente conjunto de alternativas, cria essas mesmas possibili-
dades”. Compara os estagios cientificos com as fases da vida, ensinando
que a criacao daqueles se opera “por decisoes que nem aceitam os métodos
ou resultados da ciéncia nem sao justificados pelos elementos conhecidos
de nossas vidas” (FEYERABEND, 1987, p. 114).

Sem embargo do estigma anarquista que acompanha sua proposta
metodologica, Feyerabend (1987) cogita de uma ciéncia mais proxima do
existencial, em que 0s métodos sio s6 métodos, ou seja, itinerarios anci-
lares. De uma certa maneira, Feyerabend (1987) propugna por uma espé-
cie de vigilancia epistemoldgica que assegure, simultaneamente, a ruptura
parcial com o senso comum e a correspondente ruptura parcial com os
canones tradicionais que, no caso, se revelem impertinentes. Transgredir
para o cientista é, de fato, caminhar finalisticamente, com desenvoltura,
para ndo ser convertido ao dogmatismo, como robotizado reprodutor de
uma realidade que precisa criticar.

No campo das Ciéncias Sociais o alargamento dos espacos formais
para implementacao da investigacao critica é imprescindivel. Pedro Demo
(1985, p. 76) expressa bem essa idéia, quando atesta que as Ciéncias So-
ciais “ndo conseguem apenas descrever problemas”, “sio muito mais um
desafio a0 homem do que a guarda de resultados obtidos e armazenados” e
“muitas vezes sao azedas e impertinentes”. Para concluir que sao “irrequie-
tas e criativas como a propria histéria”.

Essa abertura da epistemologia néo se da bem, é claro, com a refor-
ma estrutural de Kuhn, porque ainda vinculada ao sagrado da communis
opinio doctorum. Regra geral, entende-se a revolucao cientifica concebida
por Kuhn com uma cesura nitida com o conhecimento existente, no sen-
tido da incomensurabilidade, quer dizer, a nova teoria seria incompara-
vel com a velha.

Vem Bunge (2002, p. 345) e minimiza o potencial da revolucao para-
digmatica assinada por Kuhn, vendo nela “um grao de verdade” posto que
tal cesura tem raizes. Exemplifica com a biologia molecular, cujas raizes
situam-se na bioquimica e na genética. Adita que “se uma idéia radical-
mente nova é admitida, ela o é porque prova ser mais verdadeira do que
as anteriores acerca dos mesmos temas, ou porque inicia um novo e fértil
campo [...]”, como a Revolucao Cientifica que “foi consideravelmente au-
xiliada pelos legados da matematica grega e da logica medieval”. Em sinte-
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se, “as maiores novidades epistémicas tiveram mais o caréter de rupturas
do que de revolucoes”.

De outra parte, também ¢ onirica a possibilidade de uma adequacao
do espirito a realidade, em termos aquinianos, porque espirito e realidade
sdo dimensoes que possuem processos existenciais proprios e inconfun-
diveis, para ndo dizer insuscetiveis de equalizacdo; alimentam pretensoes
que nao se identificam e potenciais recreativos que observam ritmos dife-
rentes. Nem é mensuravel o grau de uma eventual sintonizacao do espirito
a realidade.

Igualmente, a estrita cisao entre sujeito e objeto ndo se ajusta a investi-
gacdo sobre o0 objeto do Direito, ndo tanto em razao das exigéncias formais
do positivismo cientifico, mas porque entre sujeito epistémico e objeto
do conhecimento reina dinamica dialeticidade. A interacdo entre ambos
é incontornavel. Admitir o contrrio seria incorrer na ilusao a que alude
Lefort (1979, p. 26)

Quando imaginamos que, de um lado hd os fatos e de outro a teoria, e
quando dissimulamos a posicdo em razéo da qual esta divisdo aparece.

Somos entdo forcados a descrever o movimento do conhecimento como
se nele ndo toméssemos parte e fixar sua origem de um lado ou de outro.

Néo so6 por isso. A dialeticidade sujeito/objeto vai atender ao que Pi-
chon-Riviere (1998, p. 11) alvitra como “o homem configurando-se numa
atividade transformadora, numa relacio dialética, mutuamente modifica-
dora, com o mundo [...]".

Contudo, nao seria pelo fato de recusarmos cumplicidade aos cha-
mados sistemas cientificos consolidados no racionalismo exacerbado da
modernidade em exaustdo ou a singela possibilidade de desmascaramento
de antecipacoes, nos moldes da falseabilidade proposta pelo individualis-
mo metodologico de Karl Popper, que anuiriamos aos convites do insolito
despropositado ou do idealismo universalista.

Optamos por recorrer a métodos que nao se prendem aos ditames
de uma pseudoneutralidade e da quimérica racionalidade pura porque as
Ciéencias Sociais, sobretudo o Direito, néo se ajustam a tais padroes pecu-
liares as Ciéncias Naturais. Depois, porque uma vez dirigidas as relacdes
em que ha envolvimento humano, nao podem ficar retidas em redes de
objetividade estrita. Esta, como plenitude, é so um ideal, ao passo que a
objetivacdo ou esforco de objetividade, consistente na viabilidade de aces-
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so limitado, entremostra-se factivel. Afinal, a objetividade esta sempre em
poténcia, em Vir a ser que ndo €, em um quase.

Postos esses fundamentos, recepcionamos as contribuicoes de Paul
Feyerabend, Gaston Bachelard e Boaventura de Sousa Santos, que mantém
entre si nexo de complementaridade. Delas emprestamos os subsidios me-
todologicos necessarios, acreditando na sua compatibilidade critica com o
pensamento cientifico e filosofico vigente.

CONCLUSAO

Assim ficam explicitadas as vias de acesso ou bases do procedimento
metodologico que utilizamos, porque mais adequados para iluminar a in-
vestigacao sobre o objeto do Direito, no campo das Ciéncias Sociais:

a) O afastamento de obstaculos epistemoldgicos, na medida em que
essa depuracao € possivel;

b) O reconhecimento do carater ideologico de toda investigacao no
campo das Ciéncias Sociais e a assuncao e consideracao desse componente
inerente a epistemologia especifica;

¢) O referencial da razdo e ndo do racionalismo, como diretriz metabo-
lica dos dados angariados na observacao e na pesquisa bibliografica;

d) A consideracdo das valoracoes inerentes as motivacdes humanas e
sociais, e bem assim, as contribuicées parciais do senso comum;

e) A recusa do universalismo, mas a busca de generalizacdes con-
gruentes,

f) A historicidade dos conceitos envolvidos;

g) O desapego a unicidade metodologica em favor da convivéncia pro-
cedimental de instrumentos validos; e

h) A critica, no sentido do exame da correspondéncia entre as coisas e
fatos, e seus respectivos conceitos.
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