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RESUMO

A repercussdo geral é um instrumento processual inserido no Constituicdo Fe-
deral de 88, por meio da Emenda Constitucional 45, conhecida como a “Reforma do
Judiciario”. O objetivo desta ferramenta é possibilitar que o Supremo Tribunal Federal
selecione os recursos que ira analisar, de acordo com os critérios de relevancia juridi-
ca, politica, social ou economica. Dessa forma, o presente requisito visa permitir que
o STF julgue tdo somente os recursos que apresentem uma questio que ultrapasse os
interesses individuais em favor do carater geral, ou seja, que demonstre relevancia geral
na sociedade. A existéncia de repercussio geral da questdo constitucional suscitada
¢ pressuposto de admissibilidade de todos os recursos extraordinarios, inclusive os
de matéria penal. A preliminar de repercussao geral ¢ analisada pelo Plenario do STE
através de um sistema informatizado, com votacdo eletronica, e uma vez constatada
sua existéncia, a decisao proveniente dessa andlise sera aplicada posteriormente pelas
instancias inferiores, em casos idénticos. O uso desse filtro recursal resulta numa dimi-
nuicao do ntimero de processos encaminhados a Suprema Corte.

Palavras-chave: Direito Constitucional — Supremo Tribunal Federal — Recurso Extraordindrio
— Emenda Constitucional 45 — Repercussdo Geral.

ABSTRACT

The overall effect is a procedural tool inserted in the Constitution of 88, by means
of Constitutional Amendment 45, known as the “Judicial Reform”. The purpose of this
tool is to enable the Supreme Court select the features that will examine, according to
the criteria of relevance legal, political, social or economic. Thus, this requirement is
to allow the Supreme Court considers only the resources so that present an issue that
goes beyond the individual interests in favor of a general nature, ie, showing general
relevance in society. The existence of general repercussion of the constitutional question

1 Advogada, especializanda em processo civil.
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raised is assumed for the admissibility of all special funds, including those of crimi-
nal matters. The primary effect is generally considered by the Plenum of the Supreme
Court, through a computerized system with electronic voting, and once detected their
existence, the decision from this analysis will be applied later by lower courts in similar
cases. Using this filter appellate results in fewer cases referred to the Supreme Court.

Keyworsds: Constitutional Law - Supreme Court - Extraordinary Appeal - Constitutional
Amendment 45 - Effect General.

1 INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 estabeleceu a competéncia do Supre-
mo Tribunal Federal a guarda da Constituicao, tendo como competéncia
para julgar, em grau de recurso extraordindrio, as causas decididas pelos
tribunais inferiores em unica ou ultima instancia quando: a) contrariar dis-
positivo da Constituicao; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal; ¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
da Constituicao; d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Tamanha é a importancia do recurso ora em estudo, que o constituin-
te originario de 1988, consagrou seus ditames na Constituicao de modo
a restringir seu cabimento. Deste modo, para ter o conhecimento e, por
conseguinte, a apreciacio do mérito recursal, a parte recorrente devera
preencher certos pressupostos genéricos e especificos.

Assim, em decorréncia de todo clamor doutrindrio quanto a existéncia
de algum requisito especifico de admissibilidade que pudesse filtrar os re-
cursos extraordinarios, o § 3° do art. 102 da Constituicdo Federal, introduzi-
do no texto constitucional por meio da EC 45/2004, prescreveu como novo
pressuposto de admissibilidade ao recurso extraordinario, a necessidade de
demonstracdo, nos termos da lei, da “repercussao geral das questoes consti-
tucionais debatidas no caso”. Tais recursos excepcionais agora s6 receberao
juizo de admissibilidade positivo quando a matéria constitucional discutida
apresentar-se altamente relevante para a sociedade e para a nacéo.

Portanto, a exigéncia de demonstracdo da relevancia e da transcen-
deéncia da questdo constitucional debatida como condicao de acesso, via
recurso extraordindrio, ao Supremo Tribunal Federal constitui decisivo
passo na construcao de nosso processo justo. Trata-se de importante expe-
diente de politica judiciaria, cuja compreensao e funcionamento a todos
inequivocamente interessam. (MARINONE/MITIDIERO, 2007, p. 06)
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2 CONSIDERACOES SOBRE 0S
RECURSOS EM GERAL

Diante da complexidade com que se travam as relacoes sociais, é im-
possivel evitar conflitos de interesses entre os cidadaos, ou entre estes e o
proprio Estado, a respeito da interpretacao dos direitos subjetivos e da fiel
aplicacao do direito objetivo aos casos concretos.

Em tese, proferida uma sentenca, o Estado tera outorgado aos liti-
gantes a prestacéo jurisdicional, meio de eliminar conflitos de interesses,
prestacéo a que o Poder Publico se obrigou ao proibir a justica privada e
ao reservar-se, com excecoes limitadissimas, o monopélio da Jurisdicao.

O indispensavel servico de resolver lides abrange a faculdade de pro-
mover o reexame dos elementos do processo, no todo ou em parte, incu-
tindo confianca no publico. O recurso mostra a todos “que os seus juizes
e tribunais sdo destinados a regrar com justica as demandas e aplicar com
exatidao o direito objetivo”. Em alguns meios de impugnacao, o objetivo
fundamental é o tinico que importa: o remédio promove, concretamente, a
supremacia da Constituicdo ou controla a exata aplicacao das leis.

Porém, se o legislador atentasse somente a busca do valor Justica, sem-
pre novos recursos poderiam ser admitidos, aberta sempre a possibilidade
de apresentar renovados argumentos, outras provas, diferentes excecoes.
Mas a necessidade de uma solucao estavel, de um momento em que o con-
flito de interesses fique definitivamente eliminado no mundo do Direito,
a exigéncia de Seguranca no gozo dos bens da vida, impoe uma limitacao
ao numero e admissibilidade dos recursos, em opcao legislativa ante as
condicoes culturais e econdmicas, as tradicoes e as experiéncias de cada
pais em determinado momento de sua histéria. (CARNEIRO, 2009, p. 07)

Assim, a existéncia de recursos, ou seja, o reexame das decisoes pelo
mesmo ou por outro 6rgao julgador, vincula-se as exigéncias de ordem
eminentemente pragmatica, ligadas a falibilidade humana, a conveniéncia
no aperfeicoamento das decisoes judiciarias e, também, ao natural desejo
do vencido de ver suas pretensoes como objeto de uma segunda e possivel-
mente mais acurada apreciacao, que inclusive poderd proporcionar maior
aceitacdo social da decisdo reexaminada.

Em linguagem juridica a palavra recurso é usualmente empregada
num sentido lato para denominar “todo meio empregado pela parte liti-
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gante a fim de defender o seu direito”, como, por exemplo, a acéo, a con-
testacdo, a excecdo, a reconvencao, as medidas preventivas. Nesse sentido
diz-se que a parte deve recorrer as vias ordinarias, ou deve recorrer ao
processo cautelar, ou deve recorrer a agao reivindicatoria, etc.

Mas, além do sentido lato, recurso em direito processual tem uma acep-
¢80 técnica e restrita, podendo ser definido como o meio ou remédio impug-
nativo apto para provocar, dentro da relacdo processual ainda em curso, o
reexame de decisao judicial, pela mesma autoridade judiciaria, ou por outra
hierarquicamente superior, visando a obter-lhe a reforma, invalidacéo, escla-
recimento ou integracao. (THEODORO JUNIOR, 2008, p. 636)

A existéncia do recurso e as respectivas condicdes para seu emprego
subordinam-se a prévia disposicao legislativa. Chama-se esse principio de
taxatividade, e, no processo civil, o art. 496 arrola os recursos admissiveis.

No entanto, o catalogo do art. 496, aperfeicoado por diversas reformas
legislativas, na comparacdo com o texto primitivo, permanece incompleto,
uma porque ha recursos previstos em diplomas extravagantes, a exemplo
do “embargos infringentes” do art. 34, caput, da Lei 6.830/1980, e outra
porque o CPC de 1973, tdo prodigo em definicoes, omitiu-se de enunciar
conceito explicito de recursos. Foi preciso formular, a partir dai, a classica
definicdo haurida dos dados do direito positivo, cujo conceito dado por
José Carlos Barbosa Moreira definiu recurso como “o remédio voluntario
idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacao, o
esclarecimento ou a integracao da decisao judicial que se impugna”. (MO-
REIRA, 2005, p. 233)

Porém, a presenca do tribunal logo acima, decerto tranquilizadora
quanto aos erros cometidos, frequentemente enseja a atitude oposta no
juiz de primeiro grau, encorajando-o a concentrar-se na quantidade dos
feitos julgados e despreocupando-se com a qualidade de suas decisdes,
sempre passiveis de reexame. Por sinal, ja se notou que o segundo provi-
mento, quando confirma o primeiro, revela-se inttil; quando aquele con-
traria este, expoe divergéncia que enodoa a confianca e o prestigio da via
judiciaria. Nas relacdes individuais homogéneas, tais discrepancias, torna-
das definitivas com o transito em julgado, criam gravissimo problema de
politica judiciaria, porque situacoes iguais recebem tratamento diferente,
para o qual nao ha solucao plenamente satisfatoria no direito brasileiro.
(ASSIS, 2008, p. 74)
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Ha recursos, como é o caso do especial e do extraordinario, que obe-
decem a requisitos rigidos, previamente estabelecidos no préprio texto
constitucional, para que possam ser interpostos. Ausentes esses requisitos,
descabe o recurso, que se, apesar disso, for interposto, néo devera ser se-
quer conhecido. A esses recursos, como se verd, é estranha a ideia de busca
por justica, ou, pelo menos, nao é esse seu objetivo primordial. Deveras, os
recursos especial e extraordinario nao constituem modalidades recursais
voltadas a fazer justica, no sentido de reavaliar intrinsecamente a causa
sob a perspectiva do exame dos fatos e sua prova, sendo que a justica que
é proporcionada pelo seu provimento é a que decorre de ser julgado que a
decisdo local violentou o ordenamento federal infraconstitucional (no caso
do recurso especial) ou a Constituicéo (no caso do recurso extraordindrio).
Constituem, por isso mesmo, recursos voltados a resguardar a inteireza da
ordem juridica posta. (ARRUDA ALVIN, 2008, p. 675)

A metodologia aqui evidenciada é tanto mais importante quando se
constata objetivamente o grande ntmero de Reformas do Codigo de Pro-
cesso Civil. Que elas sao necessarias, ndo ha por que duvidar. O Estado,
o jurisdicionado, suas necessidades e sua consciéncia de “acesso a justica”
de hoje nao sao as mesmas da década que viu o Codigo de Processo Civil
ser promulgado.

Todas essas reformas, é isto que importa acentuar, néo se limitaram a
alterar meras técnicas processuais para obtencdo de melhores resultados
sensiveis no plano do processo. Elas foram mais profundas. Elas tiveram o
condao de trazer novos temas, novas estruturas, novos desafios, impondo,
consequentemente, a busca de novos paradigmas capazes de dar a inter-
pretacao das mais recentes normas juridicas, em convivio com as antigas,
um senso de unidade e de operacionalidade.

3 DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Todo recurso prolonga indefinidamente a solucio do processo. E na-
tural que, para legitimar a atividade adicional subsequente a interposicao,
a lei imponha uma série de requisitos especificos. Ao exame desse con-
junto de condicdes, que incumbira ao érgao judicidrio, previamente ao
julgamento do préprio conteudo da impugnacio, da-se o nome de juizo
de admissibilidade.
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Traca-se, ndo raro, sugestivo paralelo entre as condicdes de admissi-
bilidade do recurso e os pressupostos processuais ou condi¢cdes da acgao.
A semelhanca do que acontece com toda demanda, antes de julgar-lhe o
mérito, acolhendo ou rejeitando o pedido, o érgao judiciario verificara o
atendimento, no caso concreto, das condicoes indispensaveis a tal etapa.
A analogia é imperfeita, porque as questoes de processo podem inserir-se
como objeto da pretensao recursal. E, de resto, a auséncia dos pressupostos
processuais e das condi¢des da acdo ndo impede a renovacio da demanda,
mas as condicoes de admissibilidade do recurso tranca, definitivamente, a
via recursal. (ASSIS, 2008, p. 116)

Barbosa Moreira, a proposito diz que “As questoes atinentes a esses re-
quisitos configuram-se, assim, como preliminares ao conhecimento do mérito.
Antes de apurar quem tem razao, se 0 autor ou o réu, antes de verificar a pro-
cedéncia ou a improcedéncia da demanda, precisa o érgao jurisdicional, como
etapa indispensavel de sua atividade cognitiva, proceder a uma investigacéo
prévia sobre a viabilidade daquele exame. Respondendo a essa indagacao no
sentido positivo, passard ao julgamento de meritis; do contrario, dando pela
falta de um (ou mais de um) dos aludidos requisitos, limitar-se-4 a declarar
inadmissivel a apreciacao do pedido”. (ARRUDA ALVIM, 2008, p. 741)

Assim, antes de apreciar o mérito dos recursos, € preciso que sejam
examinados os requisitos de admissibilidade. Esses requisitos sdo pressu-
postos indispensaveis para que o recurso possa ser conhecido, e consti-
tuem matéria de ordem publica que deve ser examinada de oficio.

Se a verificacao das condicoes de admissibilidade chegar a um resul-
tado positivo, diz-se que o recurso é conhecido. Caso contrario, ele é nao
conhecido ou a ele se nega seguimento, ensejando o fim do procedimento
recursal ainda no estagio das preliminares.

A decisao acerca do juizo de admissibilidade tem natureza declaraté-
ria. Entretanto, no direito brasileiro, os respectivos efeitos operam ex nunc.
E isso para nao comprometer a nitidez e precisao do termo inicial da prazo
da rescisoria e, assim, evitar seu ajuizamento de modo antecipado. A efi-
cacia ex nunc livra o recorrente da retroacao de um eventual juizo negativo
quanto ao recurso pendente, e, nesta contingéncia, impede a perda do
prazo habil para rescindir o julgado. (ASSIS, 2008, p. 119)

A competéncia para a apreciacdo das questdes relativas ao juizo de
admissibilidade existe, como regra, tanto para o 6rgao a quo quanto para
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o0 ad quem. Ocorre que a decisio que prevalece é sempre a do 6rgéo ad
quem, isto é, do 6rgao ao qual ¢ dirigido o recurso. O que sucede, todavia,
é que o 6rgdo a quo tem usualmente, competéncia para um juizo primeiro
e sempre provisorio da admissibilidade do recurso. Deixara, todavia, de
ser provisorio se o recurso vier a ser inadmitido e se, a seu turno, néo for
interposto outro recurso, levando essa questao para o 6rgao ad quem. (AR-
RUDA ALVIM, 2008, p. 741)

Apesar de se tratar de um juizo precério de admissibilidade dos re-
cursos, esta analise que se faz no juizo a quo é importante como medida
de economia processual, evitando que recursos sem condicdes de admis-
sibilidade cheguem as instancias superiores, sem que seja interposto um
novo recurso visando a destrancar aquele que tiver sido provisoriamente
trancado na origem. (ARRUDA ALVIM, 2008, p. 741)

Quanto aos requisitos de admissibilidade dos recursos, esses podem ser
divididos em intrinsecos e extrinsecos, conforme classificacao proposta ha qua-
se quatro décadas por Barbosa Moreira, cujo entendimento € o de que os pres-
supostos intrinsecos sao aqueles relacionados “a propria existéncia do poder
de recorrer”, enquanto os extrinsecos diriam respeito “a0 modo de exercé-lo”.

Embora tenhamos adotado a classificacio de pressupostos intrinsecos
e extrinsecos, utilizamos o posicionamento de Nelson Nery Jr. que prefere
ligar os requisitos intrinsecos a decisdo recorrida, e os extrinsecos a fatores
externos a decisao judicial que se pretende impugnar.

4 DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O Recurso Extraordinario, construcdo do Direito Processual Civil
brasileiro inspirado pelo writ of error Norte-Americano, sempre foi mani-
festado como recurso propriamente dito (interposto, portanto, no mesmo
processo) e fundado imediatamente no interesse de ordem publica em ver
prevalecer a autoridade e a exata aplicacdo da Constituicao e da lei federal;
apenas mediatamente visa a tutela do interesse do litigante. Tem, pois, um
carater politico. (CARNEIRO, p. 08)

Trata-se, portanto, de um recurso excepcional, admissivel apenas em
hipoteses restritas, cuja finalidade especifica é manter, dentro do sistema
federal e da descentralizacio do Poder Judiciario, a autoridade e a unidade
da nossa Constituicio Federal.
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4.1 A origem do recurso extraordinario e sua
adocao pelo direito brasileiro

No fim do periodo Imperial, mais precisamente em julho de 1889, o
entdo imperador do Brasil, Dom Pedro 1I, encaminhou missao juridica a
Washington, composta por Lafayette Rodrigues Pereira e Salvador de Men-
donca, com a finalidade de estudarem a formacéo da Corte Suprema Norte
Americana, pois entendia que o bom funcionamento da norma constitucio-
nal dos Estados Unidos devia-se as funcoes da Suprema Corte daquele pais.

O objetivo era, no retorno, realizar uma conferéncia de juristas do Im-
pério para estudarem a criacao de um tribunal que se assemelhasse a Corte
Suprema dos EUA, confiando-lhe a guarda da Constituicio Imperial e o
controle de decisdes que o afrontassem. No entanto, esse projeto sucum-
biu junto com o préprio Império em 15 de novembro de 1889, quando a
republica foi proclamada.

A Reptblica anelou o objetivo de garantir, a uma s6 tempo, a su-
premacia da Constituicao e a inteireza do direito positivo. Para tal fina-
lidade, e antes mesmo de votada a Constituicio de 1891, o Dec. 848,
de 24.10.1890, organizou a Justica Federal, encimada pelo Supremo Tri-
bunal Federal (STF) — designacao tradicional, somente modificada para
“Suprema Corte” na CF/1934 — e integrada por juizes de primeiro grau,
chamados de “juizes de secéo”. O art. 9°, paragrafo unico, “c”, do referido
decreto criou recurso para o STF “quando a interpretacdo de um preceito
constitucional, ou de lei federal, ou de cldusula de um tratado, ou conven-
¢ao, seja posta em questdo”. (ASSIS, 2008, p. 685) Esse recurso, até entao
inominado, é a raiz historica do nosso recurso extraordinario.

Assim, o recurso extraordinario despontou no cenario brasileiro no
preludio da Republica e sua criacdo baseou-se no writ of error norte-ame-
ricano, remédio instituido pelo Judiciary Act de 1789.

Vale salientar, que o writ of error é criacio do direito inglés, sendo um
recurso de erro destinado a corrigir erros de direito de uma corte inferior,
como explica José Afonso da Silva “assim é que o writ of error dos ingleses,
que tinha como funcao primordial corrigir erros de direito em favor da
parte prejudicada, obteve, nos Estados Unidos, nova missao — a de susten-
tar a supremacia da Constituicao e a autoridade das leis federais, em face
das Justicas dos Estados-membros”. (SILVA, p. 29)
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Para Osmar Mendes Paixdo Cortes, devido ao periodo de instabilidade
e centralizacao politica vividos no pais antes da proclamacao da republica,
a adocdo do writ of error foi a mais adequada, de modo que permitiu a
Unido um meio de manter a autoridade do direito federal diante de possi-
veis erros das justicas estaduais quando da aplicacio do direito federal, ja
que o recurso de revista portugués nao tinha forca nem tradicao suficientes
para proteger o modelo federativo. (CORTES, p. 279)

A Constituicao de 1891 recepcionou o Dec. 848/1890, optando, no
entanto, por restringir as hipoteses de cabimento do recurso ao Supremo
Tribunal Federal em duas hipéteses: a) quando se questionar sobre a va-
lidade ou a aplicacao de tratados e lei federais, e a decisao do tribunal do
Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis ou atos
dos governos dos Estados em face da Constituicao, ou das leis federais, e
a decisdo do tribunal do Estado considerar valido esses atos, ou essas leis
impugnadas. (ASSIS, 2008, p. 687) Iniciou-se a adaptacao do writ of error
ao direito brasileiro.

Empregou o art. 59, § 1°, da CF/1891 o verbo “questionar”, pela
primeira vez, em lugar da clausula “posta em questao”, constante no ja
mencionado art. 9°, paragrafo unico, “c”, do Dec. 848/90. Essa formula
originou o presente e duradouro problema do “prequestionamento”. En-
tretanto, o art. 24, segunda parte, da Lei 221, de 20.11.1894, limitou o
recurso ao STF “aos casos taxativamente determinados no art. 9°, para-
grafo tnico, letra ¢, do Decreto 848/90”, volvendo ao texto primitivo, sem
prejuizo da duvidosa constitucionalidade dessa espécie de modificacao.
(ASSIS, 2008, p. 687)

A denominacao “recurso extraordindrio” surgiu, somente, no primeiro
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, em 08.02.1891, mais
precisamente, em seu art. 33, § 4°. Sendo, em seguida, acolhida pelo Dec.
3.084/1898 e pela Lei 221/1894. (SILVA, p. 36)

A reforma constitucional de 1926, as Cartas de 1934, de 1937, de 1946,
de 1967, e a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, ao estipularem a compe-
téncia da alta Corte, trataram do recurso extraordinario, todavia, néo apre-
sentaram modificacoes integralmente relevantes. (MOREIRA, p. 575)

A evolucdo do recurso extraordinario culminou na CF/88. Ficou o
recurso limitado as questdes constitucionais. E o remédio que se situa no
apice do controle difuso de constitucionalidade.

Q
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4.2 Desdobramento do recurso extraordinario
e a criacao do Superior Tribunal de Justica

O projeto politico da Republica, centrado no federalismo, exigiu a cria-
céo de uma Justica Federal e de uma Justica Ordindria (ou Comum) a cargo
dos Estados-membros. E confiou ao novo tribunal supremo, a semelhanca
da Suprema Corte norte-americana, dentre outras atribuicoes de igual esta-
tura, a triplice funcéo de 6rgéo recursal da Justica Federal, uniformizador da
aplicacao do direito federal e guardiao da supremacia da CF/1981. O mode-
lo sobrecarregou a corte de recursos e de processos. (ASSIS, 2008, p. 771)

Germinou, entdo, a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal”,
pelo numero de feitos sempre crescente e absolutamente excessivo, posto
a cargo dos integrantes do Excelso Pretério. A par da matéria, em compe-
téncia originaria, derivada do exercicio de sua funcéo de Corte Constitu-
cional, também uma multiplicidade de recursos provenientes de todas as
partes de um pais de alto incremento demografico e com varias regides em
acelerado processo de industrializacao e de aumento do setor terciario da
economia, acarretou maiores indices de litigiosidade. (CARNEIRO, p. 10)

Em 1965, a mesa redonda organizada pelo Instituto de Direito Publico
e Ciéncia Politica da Fundacdo Gettlio Vargas (Rio de Janeiro), composta
de “ilustre pléiade de juristas”, recomendou a criacdo de “um tnico Tribu-
nal, que teria uma funcao eminente como instancia federal sobre matéria
que ndo tivesse, como especificidade, natureza constitucional, a0 mesmo
tempo que teria a tarefa de apreciar os mandados de seguranca e habeas
corpus originarios, os contra atos dos Ministros de Estado e os recursos
ordinarios das decisoes denegatorias em ultima instancia federal ou dos
Estados”. (ASSIS, 2008, p. 772)

Dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988 concebeu o Superior
Tribunal de Justica, nos moldes preconizados pela Comissao Provisoria
de Estudos Constitucionais. Assim, o recurso extraordinario previsto no
sistema constitucional anterior foi desdobrado em recurso extraordinario
“stricto sensu” - RE, e recurso especial — REsp., aquele destinado precipua-
mente a tutela das normas constitucionais e com julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal (CF art. 102, III); este, o recurso especial, voltado a tutela
da lei federal, com julgamento pelo Superior Tribunal de Justica (CE art.
105, TMI). (CARNEIRO, p. 09)
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O STJ néo deu cabo da “crise” do STE Essa tltima persistiu indomita.
A ultima tentativa de solucdo cristalizou-se no instituto da repercussao
geral (art. 102, §3°, da CF/88, c/c Lei 11.418/2006).

5 A REPERCUSSAO GERAL COMO
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO.

Para efeito de repercussao geral, dispoe o art. 543, § 1°, do CPC, “sera
considerada a existéncia, ou nao, de questoes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subje-
tivos da causa”.

Assim, a fim de caracterizar a existéncia de repercussdo geral e, dessar-
te, viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario, nosso legislador
alcou mao de uma formula que, segundo Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero, conjuga relevancia e transcendéncia (repercussao geral = rele-
vancia + transcendéncia).

A questao debatida tem de ser relevante do ponto de vista economico,
politico, social ou juridico, além de transcender para além do interesse
subjetivo das partes na causa. Presente o bindmio, caracterizada esta a
repercussao geral da controvérsia.

O que se torna fundamental para aferir a repercussao geral de uma questao
constitucional é a possibilidade de esta atingir um grande espectro de pessoas
ou um largo segmento social, uma decisio sobre assunto constitucional impac-
tante, sobre tema constitucional muito controvertido, em relacao a decisao que
contrarie orientacdo do Supremo Tribunal Federal; que diga respeito a vida,
a liberdade,  federacio, a invocacao do principio da proporcionalidade etc.,
ou, ainda, outros valores conectados a texto constitucional que se alberguem
debaixo da expressao repercussdo geral. (ARRUDA ALVIN, 2008, p. 916)

O fato de estarmos diante de um conceito juridico indeterminado, que
carece de valoracdo objetiva no seu preenchimento, e nao de um conceito
que implique poder discricionario para aquele que se encontra encarrega-
do de julgar, é uma necessidade decorrente da evolucéo e do aumento da
complexidade da sociedade moderna.

Como na nossa sociedade a realidade vivenciada se modifica em
ritmo veloz e constante, é fundamental dotar o ordenamento juridico
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de mecanismos que permitam o estabelecimento de regras flexiveis, que
possam ser aplicadas por um periodo de tempo e para um numero cada
vez mais abrangente de situacoes concretas. Dessa forma, os conceitos
juridicos indeterminados sao inseridos no nosso ordenamento com a es-
pecifica funcéo de oxigenacao do sistema legal, permitindo uma efetiva
adaptacao da regra juridica as mais diversificadas hipoteses geradoras da
lide. (COELHO, 2009, p. 96)

Se o legislador tivesse optado pela utilizacao de um conceito delimita-
do, relacionando de forma fechada e acabada todas as matérias que seriam
dotadas de repercussao geral, certamente chegariamos a um resultado in-
completo, que comprometeria as finalidades pretendidas com a introducao
do instituto no cabimento do recurso extraordinario. (VIANA, p. 80)

Sob a otica do Supremo Tribunal Federal, a repercussao geral tém
duas finalidades principais: “delimitar a competéncia do STF no julga-
mento de recursos extraordinarios as questdes constitucionais com rele-
vancia social, politica, econdmica ou juridica, que transcendam os inte-
resses subjetivos da causa e uniformizar a interpretacao constitucional
sem exigir que o STF decida multiplos casos idénticos sobre a mesma
questao constitucional”. (STF)

Esse mecanismo processual tem por desiderato racionalizar a ativi-
dade judiciaria, impedindo que recursos em confronto com a orientacao
dos Tribunais Superiores tenham seguimento, ocupando inutilmente a es-
trutura judiciria, isto €, velar pela unidade do Direito através do exame
de casos significativos para a 6tima realizacao dos fins do Estado Consti-
tucional, sem sobrecarregar o Supremo Tribunal com o exame de casos
sem relevancia e transcendéncia, cujas solucdes nao importem a sociedade
como um todo.

A adocdo de um mecanismo de filtragem recursal como a repercussio
geral encontra-se em absoluta sintonia com o direito fundamental  tutela
jurisdicional efetiva e, em especial, com o direito fundamental a um pro-
cesso com duracdo razoavel. Resguardam-se, dessarte, a um so tempo, dois
interesses: o interesse das partes na realizacdo de processos jurisdicionados
em tempo justo e o interesse da Justica no exame de casos pelo Supremo
Tribunal Federal apenas quando essa apreciacao mostrar-se imprescindivel
para a realizacdo dos fins a que se dedica a alcancar a sociedade brasileira.
(MARINONI/ MITIDIERO, 2008, p. 18/19)
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Insere-se, portanto, a repercussdo geral como uma técnica processual
que conspira para a realizacao do direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva (que é necessariamente prestada em prazo razoavel), estimulando a
compatibilizacao vertical das decisoes judiciais, prestando homenagem ao
valor da igualdade e perseguindo a racionalizacio da atividade judiciaria.

5.1. Vigéncia da repercussao geral.

Prevé o art. 4° da Lei 11.418 de 2006 que “aplica-se esta Lei aos recur-
sos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia”. Porém, a deter-
minacao expressa de aplicacdo dessa lei nao significa a sua plena eficacia.
Tanto que ficou a cargo do Supremo Tribunal Federal a tarefa de estabele-
cer, em seu Tegimento interno, as Normas necessarias a sua execucao.

Segundo entendimento de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero o
artigo acima referido fere a garantia constitucional da irretroatividade das leis
(art. 5°, XXXVI, da CF), porquanto desrespeita o direito processual adquirido
ao conhecimento e ao julgamento do recurso extraordinario de acordo com a
lei vigente ao tempo do termo inicial do prazo para sua interposicao.

Logo, ao contrério do que pretende impor a legislacao, a demonstra-
cao da repercussao geral da questdo levantada em recurso extraordinario
somente podera ser exigida dos recursos cujo prazo para interposicao teve
inicio apds a sua vigéncia. Do contrario, haveria evidente afronta a Cons-
tituicao, por violacdo a um direito processual adquirido”. (MARINONI/
MITIDIERO, 2008, p. 77)

O entendimento do STF foi no sentido da néo aplicacao imediata do
novo requisito de admissibilidade, conforme julgamento do Al n® 664567
QO/RS, sendo este o voto do Ministro Septlveda Pertence: “(...) a exigéncia
da demonstracdo formal e fundamentada, no recurso extraordinario, da re-
percussio geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a in-
timacao do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de maio de 2007,
data da publicacao da Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007.

Dessa forma, firmou-se o entendimento que o requisito da repercus-
sao geral somente podera ser exigido dos recursos interpostos apos a entra-
da em vigor da Emenda Regimental n° 21/07. Da mesma forma que os re-
cursos interpostos anteriormente a 03 de maio de 2007 nao se submetem
a admissibilidade da repercussao geral e, por consequéncia, continuam a
ser decididos com base nos critérios antigos.
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5.2 Demonstracao da repercussao geral

De acordo com o § 2° do art. 543-A, “o recorrente devera demonstrar,
em preliminar do recurso, para a apreciacdo exclusiva do Supremo Tribu-
nal Federal, a existéncia da repercussao geral”, ou seja, o recorrente deverd
demonstrar em preliminar de recurso, em tépico destacado nas proprias
razoes recursais, a repercussao geral da questdo constitucional debatida,
para que o Supremo Tribunal Federal, de forma exclusiva, possa conhecer,
a principio, o recurso.

O art. 327 do RISTF assim dispoe: “A Presidéncia do Tribunal recu-
sard recursos que nao apresentem preliminar formal e fundamentada de
repercussao geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de repercussao
geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou
estiver em procedimento de revisao”.

A demonstracao da repercussao geral, bem como afirma Glauco Gu-
merato Ramos, “é um onus do recorrente. Nao tendo sido demonstrada
da maneira que vier a ser exigida pela lei regulamentadora, ou mesmo
nao tendo sido demonstrada por nenhuma forma a repercussao geral pelo
recorrente, entao nao haverd outra alternativa senéo ser barrado o segui-
mento do recurso extraordinario por forca do juizo de admissibilidade
negativo (inadequacdo ou falta de demonstracio da repercussao geral)”.
(RAMOS, p. 256)

Luiz Guilherme Marinone e Daniel Mitidiero, a respeito do tema, afir-
mam que “eventual inobservancia dessa imposi¢ao, contudo, dificilmente
pode levar ao nao-conhecimento do recurso, subordinado que esta esse
acontecimento, no terreno da forma, ao ndo-preenchimento da finalidade
legal do ato e a ocorréncia de prejuizo. Com efeito, nada obstante redigido
de forma alheia a técnica legal exigida, o recurso extraordinario vazado de
modo a identificar-lhe a demonstracéo da repercussao geral, ainda que nao
em forma preliminar e em t6pico destinado a enfrentar outros problemas
que ndo, exclusivamente, aquele referente 4 demonstracéo da repercussao
geral da questao debatida, tem de ser conhecido, sob pena de grave dene-
gacdo de justica”. (MARINONE/MITIDIERO, 2008, p. 44)

Os referidos autores ainda ponderam que a fundamentacio levantada
pela parte para a demonstracao da repercussao geral nao vincula o Supre-
mo Tribunal Federal. Sendo o recurso extraordinario canal de controle

238

Q
Q



REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

de constitucionalidade no direito brasileiro, pode o Supremo admitir tal
recurso entendendo relevante e transcendente a questéo debatida por fun-
damento constitucional diverso daquele alvitrado pelo recorrente. (MARI-
NONE/MITIDIERO, 2008, p. 44)

5.3 Competéncia para a apreciacdo do
requisito da repercussao geral

Na forma do art. 542, § 1°, do CPC, o recurso extraordinario devera
ser interposto perante o tribunal a quo, a quem compete promover o juizo
prévio de admissibilidade, sem, contudo, apreciar a existéncia ou inexis-
téncia da requisito da repercussao geral, esta de competéncia exclusiva
do STE Devidamente processado o recurso extraordinario e admitido na
origem, sera remetido ao STF, a quem competird o juizo definitivo de ad-
missibilidade, analisando, assim, a existéncia ou néo da repercussao geral
da questdo debatida, nos termos do arts. 322 a 329 do RISTE (ARRUDA
ALVIM, 2008, p. 918)

Portanto, a competéncia para apreciacao da existéncia ou néo de re-
percussdo geral da questdo debatida é exclusiva do Supremo Tribunal Fe-
deral. Eventual intromissdo indevida, nessa seara, desafia reclamacio ao
STE a fim de que se mantenha a integridade de sua competéncia. (MARI-
NONE/MITIDIERO, 2008, p. 45) O procedimento para reclamacio esta
previsto nos arts. 13 a 18 da Lei 8.038/1990.

5.4 Quorum e momento para apreciacao da repercussao geral

De acordo com Nelson Nery Jr. e Rosa Nery, “quando a Turma, ao
apreciar a admissibilidade do RE, negar a existéncia de repercussao ge-
ral, ou afirma-la, o julgamento do RE fica sobrestado e os autos serao
remetidos ao Pleno para deliberar a respeito. Compete ao Pleno do STF
julgar, definitivamente, a admissibilidade do RE apenas no que tange
ao preenchimento do requisito de admissibilidade da repercussao geral.
Afirmada a existéncia da repercussao geral pelo Pleno do STF (...), esse
requisito terd sido dado como preenchido, cabendo ao Pleno devolver
os autos e a competéncia a Turma, que retomara o julgamento dos de-
mais requisitos de admissibilidade e do mérito do RE, salvo se o recur-
so estiver na competéncia do proprio Pleno, ocasiao em que se passara
imediatamente aos demais itens do julgamento do RE”. (NERY JUNIOR,
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2006, p. 941) Percebe-se que, para esses notaveis autores, a analise do
requisito da repercussao geral deve ser feita antes dos demais requisitos
de admissibilidade.

Por outro lado, Flavio Cheim Jorge e Eduardo Arruda Alvim, lecio-
nam no sentido de que o requisito da repercussao geral somente deve ser
analisado apos a prévia avaliacao, pelo relator, a respeito da presenca dos
demais requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario. Afirmam
0s autores que “num primeiro momento, serd preciso averiguar, mono-
craticamente, se o recurso é admissivel ou nao, para, na hipétese positiva,
posteriormente submeter &4 Turma o debate acerca da repercussao geral.
Em verdade, seria demasiadamente desgastante ao STF se fizesse de forma
diversa; haveria o risco de reconhecer a existéncia da repercussao geral e,
posteriormente, nao conhecer o recurso no mérito, por auséncia de outro
requisito de admissibilidade”. (CHEIM, 2007, p. 226)

Visto isso, se o juizo de admissibilidade proferido pelo Presidente for
positivo, e o recurso extraordinario abordar, em preliminar, a repercussao
geral, de maneira formal e fundamentada, aos autos serdo distribuidos ao
relator sorteado ou prevento.

Se nfo se tratar de manifesta inadmissao decretada pelo relator, esse
se manifestara acerca da existéncia ou néo de repercussio geral e, em
seguida, submetera, por meio eletronico, uma copia dessa manifestacao
aos demais ministros.

Assim determina o caput do art. 323, ja alterado pela referida Emenda
Regimental: “Art. 323 Quanto nao for caso de inadmissibilidade do recur-
so por outra razdo, o relator submetera, por meio eletronico, aos demais
ministros, copia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de reper-
cussao geral”.

Apos receberam a manifestacao do relator, os ministros deverao se ma-
nifestar sobre a repercussao geral, de acordo com o que dispde o art. 324
do Regimento: “Recebida a manifestacdo do Relator, os demais ministros
encaminhar-lhe-ao, também por meio eletronico, no prazo comum de 20
(vinte) dias, manifestacdo sobre a questao da repercussao geral”.

Em se passando os vinte dias sem manifestacao suficiente para recusa,
ou seja, se ndo se atingir o quorum de oito ministros se manifestando pela
inexisténcia de repercussao geral, o paragrafo tnico do artigo supracitado
determina que “reputar-se-a existente a repercussao geral”.
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5.5 Irrecorribilidade da decisao que nao conhece o recurso
extraordinario por inexisténcia de repercussao geral

Quanto a possibilidade de interposicao de recurso, o caput do art. 543-
A do Codigo de Processo Civil estabelece que a decisao que néo conhecer
do recurso extraordindrio por auséncia de repercussao geral ¢ irrecorrivel.

Afirmando a regra, o art. 326 do Regimento Interno do STF determina
que “(...) toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral é irrecorrivel (...)”

Evidentemente, como asseveram Luiz Guilherme Marinone e Daniel
Mitidiero, essa previsao nao exclui o cabimento dos embargos de declara-
¢do, que poderdo ser opostos pela parte com o fito de ver aclarada eventual
obscuridade, desfeita certa contradi¢do ou suprida determinada omissao.
(MARINONE/MITIDIERO, 2008, p. 56)

E de entendimento dos referidos autores que “o nio recebimento do
recurso extraordindrio pela auséncia de repercussao geral de maneira equi-
vocada pode desafiar, em tese, mandado de seguranca, ai utilizado como
sucedaneo recursal. Embora existam precedentes do Supremo Tribunal Fe-
deral que nao admitem mandado de seguranca contra ato de seus Ministros,
certo é que a Constituicao autoriza a cogitacao de seu cabimento (art. 102, I,
d), grifando a jurisprudéncia dessa mesma Corte o regime de direito estrito
dessa previsdo, que nao admite nem a sua ampliacao, nem, tampouco, a sua
restricio. A competéncia para apreciacio é do mesmo Plenario do Supremo
Tribunal Federal. (MARINONE/MITIDIERO, 2008, p. 60)

5.6 Repercussao geral em processo com idéntica controvérsia.

Nos termos do art. 543-B, caput, do CPC “Quando houver multipli-
cidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise
da repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, observado o disposto nesse artigo”.

O exame da repercussao geral dar-se-a por amostragem. Vale dizer: os
Tribunais de origem selecionarao um ou mais recursos representativos da
controvérsia. (art. 543-B, 8 1°, do CPQ)

Acaso um tnico recurso nao contemple toda a argumentacao possi-
vel concernente a controvérsia, é de rigor que se encaminhem ao Supre-
mo dois ou mais recursos, a fim de que, conjugadas as razdes, possa-se
alcancar um panorama que represente de maneira adequada a questao
constitucional debatida.
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Uma vez individualizados os recursos passiveis de adequada repre-
sentacdo da controvérsia, os demais, versando sobre a mesma questao,
ficarao sobrestados até que advenha pronunciamento do STF acerca da
existéncia ou da inexisténcia da repercussao geral. (MARINONE/MITI-
DIERO, 2008, p. 62)

6 CONCLUSAO

Duvidas nao restam quanto a finalidade da repercussio geral como
mecanismo de filtragem em relacao a admissibilidade do recurso extraor-
dinario, tendo por fim imediato descongestionar e reduzir o enorme volu-
me de processos submetidos a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal,
sem que se modifique sua estrutura, e sem prejuizo de sua atuacao como
guardido da Constituicao Federal, permitindo, ainda, outorgar a todos um
processo com duracdo razoavel, garantindo a uniformidade de interpreta-
cdo do direito constitucional.

Porém, como visto no presente trabalho, a constitucionalidade da re-
percussao geral ainda ¢ tema de grande discussao. Para uns o instituto
ofende a Constituicdo da Republica por “ceifar” principios como os da
recorribilidade e do duplo grau de jurisdicao, enquanto para outros, nao
ha no que falar em inconstitucionalidade ao passo que os principios men-
cionados nao figuram como garantia prevista pela atual CE

Dizia o sempre brilhante Alfredo Buzaid que “se a injustica da senten-
ca a torna amarga, as delongas fazem-na azeda”.

Se 0 novo requisito de admissibilidade cumprird o seu desiderato de
tornar mais célere e eficaz a prestacdo jurisdicional, somente a atividade
cotidiana da Suprema Corte havera de demonstrar.
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