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Resumo

A temdtica do Direito Internacional Privado ganha especial relevancia
na jurisprudencia do Tribunal de Justica da Unido Europeia quando em
confronto com as normativas comunitdrias. Os juizes de Luxemburgo sem-
pre desempenharam uma elogidvel tarefa na resolucdo, interpretacdo e
aplicacdo uniforme do Direito Comunitdrio, agindo de forma distinta e na
dianteira do processo integracionista europeu. Por meio da andlise juris-
prudencial de seus julgados € possivel verificar a importancia desta insti-
tuicdo na concretizacao de diversos direitos fundamentais aos cidaddos e
na consolidacdo do aquis comunitdrio.
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Introducao

Opresente artigo objetiva analisar a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica da Unido Europeia sob a perspectiva dos direitos e dos principios
consagrados no confronto entre o Direito Internacional Privado e o Direi-
to Comunitario, em especial nos casos de dupla nacionalidade, em que o
principio da nacionalidade efetiva ou da nacionalidade do foro deixa de ser
aplicado nos conflitos que envolvam os nacionais de algum dos Estados-
-membros da Unido Europeia. Conforme sera analisado, em tais situacoes
prevalece, portanto, o principio de ndo discriminacao em razao da nacionali-
dade, bem como a nocao de cidadania europeia em detrimento da utilizacéo
dos critérios classicos oferecidos pela doutrina internacional-privatistica.

Dessa forma, por meio do estudo acerca do funcionamento e da atu-
acdo desta instituicao jurisdicional e consultiva, assim como da analise
de acorddos especificos sobre o tema, buscar-se-a demonstrar como esse
Tribunal supranacional foi responsavel, em grande parte, pela formacao
e, principalmente, pela consolidacdo do Direito Comunitdrio, atuando de
forma decisiva no processo da integracio europeu.

Apectos gerais do Tribunal
de Justica da Uniao Europeia

Uma ordem juridica ndo é completa se ndo possuir um sistema de
sancao juridica ou, em outras palavras, se ndo existirem tribunais para di-
zer o direito e impor medidas sancionadoras aos que ndo a cumprem. No
ambito do Direito Comunitario, o Tribunal de Justica da Uniao Europeia
constitui a sua instituicao jurisdicional, garantindo o respeito ao direito
na interpretacéo e aplicacao dos Tratados. Assim, a missao essencial dessa
instituicdo consiste em apreciar a legalidade e a validade dos atos comuni-
tarios e assegurar a interpretacao e aplicacdo uniforme do direito europeu.

Importante salientar que uma das inovacoes trazidas pelo Tratado de
Lisboa foi a alteracdo das denominacoes das instancias judiciarias. De acor-
docomoart. 19 do novo TUE, o antigo Tribunal de Justica das Comunida-
des Europeias (TJCE) agora é conhecido por Tribunal de Justica da Unido
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Europeia (TJUE), o qual inclui o Tribunal de Justica (T]), o Tribunal Geral
(TG) e os tribunais especializados.

As funcoes jurisdicionais do TJUE, em sentido estrito, atualmente sio
do Tribunal de Justica, cuja criacao ocorreu em 1952 por meio do Tratado
de Paris, comecando a operar em 1958. Com sede em Luxemburgo, atual-
mente é composto por 27 juizes — um para cada Estado-membro — e oito
advogados-gerais® que sdo nomeados, de comum acordo por todos os go-
vernos, para um exercicio de seis anos, renovaveis.” Interessante observar
que o advogado-geral é uma espécie de amicus curie*, buscando sempre
preservar a correta aplicacido do Direito Comunitario. O Tribunal pode,
naturalmente, acolher ou nao as concluséoes do advogado-geral, mas estas
sdo, independentemente, publicadas em apéndice ao acordao emanado.

O sistema de tutela jurisdicional do Tribunal articula-se sobre dois
planos procedimentais distintos, mas funcionalmente conectados, os
quais, na licio de Giuseppe Tesauro’, ocorrem da seguinte forma:

O primeiro diz respeito ao controle direto do Tribunal de Justica e/ou do
Tribunal de Primeiro Grau [atual Tribunal Geral], controle que, ativa-
do pelas instituicoes, pelos Estados-membros ou mesmo pelos individuos,
exaure-se com d pronincia do juiz comunitdrio. O segundo ¢ aquele do
procedimento prejudicial, fundado sobre a cooperagao entre juiz nacional e
juiz comunitdrio, por meio do reenvio prejudicial do primeiro ao segundo,
que implica no controle indireto do Tribunal de Justica, com a proniincia
do juiz nacional decidindo a causa como tal.

Sob tal perspectiva, podemos afirmar que o Tribunal de Justica pronun-
cia-se quando evocado por alguma instituicdo comunitaria, Estado-membro,
juiz nacional ou até mesmo por pessoas fisicas ou juridicas, nos casos pre-

2 Ressalta-se que a teor da Declaragdo n. 38 anexa ao Ato Final do Tratado de Lisboa, o niimero de advogados-
gerais pode ser alterado apds a entrada em vigor deste, aumentando de oito para onze. A Polonia seria concedido um
advogado-geral permanente, a semelhanca dos jd atribuidos aos ditos grandes Estados, isto ¢, Franca, Alemanha, Itdlia,
Reino Unido e Espanha, situacdo esta que explicita a ligacdo entre a nacionalidade do advogado-geral e o Estado do
qual provém, prejudicando a idéia de independencia de suas atividades jurisdicionais.

3 Compendio di Diritto dell’Unione europea: Diritto Comunitario. 6. ed. Napoli: Simone, 2006. p 81.

4 BRAVO. Luigi Ferrari. In: BRAVO. Luigi Ferrari ¢ MILANESI. Enzo Moavero. Lezioni di Diritto Comunitario. II
LEdizione. Editoriale Scientifica, Napoli, 1997. p. 104.

5 TESAURO. Giuseppe. Diritto Comunitario. Padova: CEDAM, 1995. p. 141. “Il primo ¢ quello del controllo
diretto della Corte di giustizia /o del Tribunale, controllo che, attivato dalle istituzioni, dagli Stati membri
ovvero dai singoli, si esaurisce con la pronuncia del giudice comunitario. Il secondo e quello della procedura
pregiudiziale, fondata sulla cooperazione tra giudice nazionale e giudice comunitario, attraverso il rinvio
prejudiciale dal primo al secondo, che si risolve in um controllo indiretto della Corte di gustizia, la pronuncia del
giudice nazionle decidendo la causa come tale.”
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vistos pelo ordenamento juridico comunitrio. Assim, qualquer pessoa fisica
ou juridica pode interpor recurso das decisoes das quais seja destinataria e
daquelas que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisdo
dirigida a outra pessoa, lhe digam direta e individualmente respeito.

Ademais, podemos observar que o Tribunal exerce duas formas de
controle jurisdicional: direto e indireto. A primeira diz respeito aos casos
de competéncia exclusiva do magistrado comunitario, como, por exemplo,
através da interposicéo de uma a¢ao de anulacio, de caréncia, de responsa-
bilidade extracontratual, excecéo de invalidade, impugnacdo da sentenca
do Tribunal Geral, dentre outras. Por sua vez, a segunda refere-se ao cha-
mado reenvio prejudicial que pode ser de interpretacdo ou de validade das
normas comunitarias. Neste caso, o 6rgéo jurisdicional de um dos Estados-
-membros tem a faculdade — e em sendo de ultima instancia é obrigado
— de pedir ao Tribunal de Justica um pronunciamento acerca da interpreta-
¢ao ou validade de uma norma supranacional que seja imprescindivel para
a resoluc@o de controvérsia da qual o Estado esteja investido.®

Contudo, no caso de o magistrado de ultima instancia subtrair-se da
obrigacao de efetuar o reenvio prejudicial, salienta Tito Ballarino’ que:

Segundo os principios gerais relativos a responsabilidade do Estado pelo
comportamento de seus 0rgaos, a omissdo vem imputada ao Estado do qual
pertenca o juiz e contra este poderd ser promovido um processo por infra-
¢do. Essa situagdo, todavia, jamais foi verificada, embora a Comissdo, em
algumas ocasioes, jd tenha sugerido tal possibilidade.

Dentre suas funcdes, dispostas no art. 263 do TFUE, pode-se destacar
o controle de legitimidade que o TJUE exerce sobre os atos adotados em
conjunto pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho, os atos do Conselho,
da Comissao e do Banco Central europeu, que nao sejam recomendagoes
ou pareceres e aos atos do Parlamento Europeu destinados a produzir efei-
tos juridicos perante terceiros.® Dessa forma, o Tribunal é competente para

6  TESAURO. Giuseppe. 1995. p. 188-201.
BALLARINO, Tito. Manuale di Diritto dell’Unione Europea. Padova: CEDAM, 2002, p 177. “Secondo i comuni
principi relativi alla responsabilita dello Stato per il comportamento dei suoi organi, l'omissione viene imputata
allo Stato del giudice e contro quest’ultimo potra essere promosso il giudizio per infrazione. Il caso tuttavia non
si & mai verificato, anche se la Commissione in talune occasioni ne ha adombrato la possibilita.”

8 MENGOZZI, Paolo. Trattato di Diritto Commerciale e di Diritto Pubblico dell’Economia: il Diritto Comunitario
e dell’Unione Europea. 15. ed. Padova: CEDAM, 1997. p. 56.
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conhecer dos recursos com fundamento em incompeténcia, violacdo de
formalidades essenciais, violacdo do Tratado de Maastricht ou de qualquer
norma juridica relativa a sua aplicacdo, ou em desvio de poder, interpos-
tos por um Estado-membro, pelo Conselho ou pela Comissdo. E também
competente para conhecer dos recursos interpostos pelo Parlamento Eu-
ropeu e pelo Banco Central europeu com o objetivo de salvaguardar as
respectivas prerrogativas.

A titulo de ilustracao, cumpre ressaltar que, no exercicio de sua fun-
cao de garantir o respeito do direito na interpretacao e aplicacao dos Trata-
dos, o Tribunal de Justica é assistido pelo Tribunal Geral, competente para
conhecer em primeira instancia de determinados recursos, excetuando os
atribuidos a um tribunal especializado e os que o Estatuto reservar para
o Tribunal de Justica. Seus membros sdo escolhidos dentre pessoas que
oferecam todas as garantias de independéncia e possuam a capacidade re-
querida para o exercicio de funcdes jurisdicionais.

Com efeito, observa Giuseppe Franco Ferrari’ que:

[...] o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias opera, dessa forma,
em plena discricionariedade, uma incorporacdo seletiva dos direitos, em
Jungdo da compatibilizacdo progressiva da fonte material com os fins do
ordenamento comunitdrio e da harmonizagao das operacoes interpretativas
com o proprio, se assim se pode dizer, endereco politico constitucional.

Composto por juristas munidos por adequada cultura, o Tribunal se
fez leitor atento e sensivel das necessidades emergentes, sempre valori-
zando as tradigdes constitucionais comuns para, lenta e progressivamen-
te, identificar e fixar varias categorias de direitos fundamentais dos civis
europeus. Assim, Paolo Grossi complementa afirmando que “o Tribunal
interpretou o proprio papel indo muito além de um organismo judiciario,
e, portanto, foi um dos motores principais — se nao o principal — do for-
mando direito europeu.”™

9  FERRARI, Giuseppe Franco (a cura di). I diritti fondamentali dopo la Carta di Nizza: il costituzionalismo
dei diritti. Padova: CEDAM, 2001, p. 80. “il Tribunale di giustizia opera cosi in piena discrezionalita una
incorporazione selettiva dei diritti, in funzione della compatibilizzazione progressiva della fonte materiale con i
fini dell'ordinamento comunitario e della armonizzazione dell'operazione interpretativa con il proprio, se cosi si
puo dire, indirizzo politico costituzionale.”

10 GROSSI, Paolo. Introducao. In: ROMANO, Santi. O Ordenamento Juridico. Florianopolis: Fundacio José
Boiteux, 2008. p. 29-30.
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Sob tal perspectiva é oportuno recordar que o reconhecimento de uma
direta participacéo do individuo no ordenamento comunitario foi obra do
TJUE, tendo em vista que anteriormente somente aos Estados era permiti-
do obter o status de sujeito e destinatario das normas de Direito Interna-
cional. Significativa ¢ a posicao de Arno Dal Ri Junior acerca da realizacao
daquilo que vem a ser chamada “Europa dos cidadaos”, considerando que:

[...] naquele momento, as instituicoes da Comunidade se encontravam im-
possibilitadas de adotar medidas que viessem a normatizar dreas comple-
tamente alheias as competéncias da CEE. A agdo desses orgdos tinha que
se limitar ao perfil economico do fenomeno comunitdrio, ndo podendo in-
terferir em dreas relativas aos direitos politicos e civis, até entdo considera-
das matérias de competéncia exclusiva dos cidaddos dos Estados-membros.
Somente através da jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] foi possivel
ampliar a esfera juridica europeia, abracando também temdticas até entdo
ndo previstas pelos Tratados constitutivos. !!

Nessa esteira, salienta Enrico Vinci que a participacéo do individuo
como sujeito ativo e passivo “de um sistema juridico criado pelos Estados
é fenomeno historicamente recente e que, por sua vez, encontra no orde-
namento comunitario o mais atual e avancado desenvolvimento.”!?

Ressalta-se, nesse contexto, que o método a ser utilizado na exegese
do Direito Comunitdrio, seja originario ou derivado, deve ser o da inter-
pretacéo teleologica e sistematica, pois superam a logica formal e dirigem
sua aten¢do para o bem juridico tutelado pela norma, isto é, para o fim
que a norma procura alcancar. Corroborando tal afirmacao, Robert Kowar,
ao analisar a jurisprudéncia consolidada pelo TJUE ao longo da histéria,
conclui que: “[...] o raciocinio do Tribunal aponta preferencialmente para
o método teleoldgico e sistematico em detrimento de um método estrita-
mente textual ou voluntarista. Esta escolha liga-se diretamente ao particu-
larismo dos tratados de integracdo.”"”

11 DAL RI JUNIOR. Arno. A Cidadania na Unido Europeia e a livre circulacdo de pessoas. In: DAL RI JUNIOR,
Arno; OLIVEIRA, Maria Odete de. (Orgs.) Cidadania e Nacionalidade: efeitos e perspectivas nacionais,
regionais, globais. Tjui: Unijui, 2002. p. 304.

12 VINCI, Enrico. Unione europea, cittadino, ombudsman: brevi riflessioni su un nuovo istituto civico europeo.
In: Riv. Int. Dir. Uomo, 1992. p. 885. “[....] ad un sistema giuridico creato dagli Stati ¢ fenomeno storicamente
recente, che trova peraltro nell'ordinamento comunitario il pitt attuale e avanzato sviluppo.”

13 KOWAR, Robert. As relacdes entre o direito comunitdrio e os direitos nacionais. In: Comissio das
Comunidades Europeias. Trinta Anos de Direito Comunitdrio. Luxemburgo: Servico de Publicacdes oficiais
da CE, 1984. p. 148.
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No tocante a eficacia de seus acordaos, além da consolidada juris-
prudéncia do mencionado Tribunal', o Tratado sobre o Funcionamen-
to da Unido Europeia preve, no art. 260, a possibilidade de cobranca
de uma sanc¢ao pecuniaria na hipétese de um Estado-membro nao ter
adotado as medidas necessarias para dar execucdo a um acoérdéo que
reconhece o inadimplemento. Além disso, a Comissao pode pedir ao
Tribunal que estabeleca o pagamento de uma condenacao fixa ou da
condenacdo em pena de mora: “Pode-se esperar que a primeira hipotese
ocorrera nos casos de inadimplemento pontual e isolado, enquanto a
penalidade de mora sera aplicada nos casos de auséncia de revogacao
ou adocdo de normas.” °

Em ultima andlise, podemos verificar que a consolidacao de uma or-
dem juridica nova, assentada nos principios da supranacionalidade, do
primado e da aplicabilidade direta, pressupde uma atuacio impecavel do
Tribunal de Justica, pois, segundo Prodomos Dagtoglou:

A nova ordem juridica da Comunidade Europeia pressupde e ao mesmo
tempo cria a unidade — e vice-versa. [...]. Por esta razdo, o direito comu-
nitdrio constitui um fator importante de unificacdo, especialmente porque,
ndo sé os Estados-membros, mas também os particulares foram reconhe-
cidos como sujeitos relevantes para este direito. Esta constatacdo real¢a a
importancia especial do Tribunal de Justica. '°

Com base nesses esclarecimentos, passaremos a andlise da concreta
contribuicao do Tribunal de Justica da Unido Europeia na construcio e
consolidacdo do acquis comunitario, em particular nos conflitos juridicos
entre o Direito Internacional Privado e o Direito Comunitério na seara da
dupla nacionalidade.

14 Ver C-48/71 de 13 de julho de 1972; C-314-316/81 e 83/84, de 14 de dezembro de 1982 (pontos 13-16) e C-101/91
de 19 de janeiro de 1993 (ponto 24).

15 TESAURO. Giuseppe. 1995. p. 189. “E prevedibile che la prima ipotesi ricorrera nei casi di inadempimento
puntuale e isolato, mentre la penalita di mora sara apllicata nei casi di mancata abrogazione o adozione di
norme.”

16 DAGTOGLOU, Prodromos. A natureza juridica da Comunidade FEuropeia. In: COMISSAO DAS
COMUNIDADES EUROPEIAS. Trinta Anos de Direito Comunitario. Luxemburgo: Servico de Publicacoes
oficiais da CE, 1984. p. 43.
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A jurisprudéncia comunitaria no tocante aos conflitos
juridicos em caso de dupla nacionalidade

Ha situacoes particulares defrontadas pelo Direito Internacional Pri-
vado e que assumem especial relevancia no ambito do Direito Comunita-
rio. No caso de dupla nacionalidade, a regra internacional aponta para a
utilizacdo do critério da nacionalidade efetiva ou do foro a fim de decidir
quais normas aplicar ao caso concreto. Nacionalidade efetiva, por sua vez,
seria aquela, dentre duas ou mais nacionalidades, em que ha um vinculo
mais estreito entre o individuo e determinado Estado, podendo ser carac-
terizada pelo domicilio, residéncia, lingua falada, relacoes familiares ou
profissionais. Tal regra esta em conformidade com a praxis internacional
e suscetivel de ser aplicada a todas as situacoes em que as convengoes
internacionais preveem normas de conflito que estabelecem as regras de
conexdo'’ de acordo com a nacionalidade do individuo

Por sua vez, a multiplicidade de nacionalidade de um individuo
pode decorrer da aquisicao originaria ou derivada de uma segunda ou
terceira nacionalidade. No primeiro caso, ela é atribuida no momento do
nascimento e constitui-se na principal forma de concessao da nacionali-
dade por um Estado, seja por meio dos critérios do ius sanguinis ou do
ius soli. O primeiro corresponde a nacionalidade por filiacao, ou seja, é
nacional de um Estado o filho de um nacional daquele Estado. O local do
nascimento ¢é irrelevante para esta regra, sendo o critério mais utilizado
pelos sistemas legais europeus'® que, no passado, eram paises de tradi-
cdo emigratoria e desejavam manter o vinculo com o emigrante e sua
familia no exterior e, atualmente, por outro lado, acabam por dificultar
uma rapida integracéo dos filhos dos cidadaos estrangeiros nascidos em
territorio europeu.

Por sua vez, o ius soli atribui a nacionalidade do territorio onde nas-
ceu o individuo, ndo importando a nacionalidade dos pais, mas apenas o
local do nascimento da crianca. E a regra mais utilizada pelos paises de
imigracao, tais como os das Américas, que buscam acolher a familia do

17 Regras de conexdo sdo as normas indiretas que indicam o direito aplicavel as diversas situacoes juridicas, quando
ligadas a mais de um sistema legal.

18 CLERICI, Roberta. La cittadinanza nell'ordinamento giuridico italiano. Studi e Pubblicazioni della Rivista di
Diritto Internazionale Privato e Processuale, n. 42. Padova: CEDAM, 1993. p. 210-212.
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imigrante e assimila-la a sociedade local. Salienta-se que os paises podem
adotar ambos os critérios, porém com preponderancia de uma das regras.
Por fim, também ha a nacionalidade derivada, sendo aquela solicitada por
vontade propria, por uma decisdo do individuo, ocorrendo por meio de
um processo de naturalizacdo.'® Este processo pode ocorrer em razio da
residéncia prolongada em um determinado pais ou em razdo do matrimo-
nio com pessoas titulares da nacionalidade pleiteada.

Pois bem, decorre da doutrina, da jurisprudéncia e da legislacao de
diversos paises que, em caso de conflito de nacionalidades, se uma das
delas é a nacionalidade do foro, é esta que deve prevalecer.”” Ocorre que se
houver um conflito de multiplas nacionalidades de Estados-membros da
Unido Europeia, a prevaléncia de uma nacionalidade em detrimento das
demais concorrentes viola o principio de nao-discriminacio em razao da
nacionalidade, previsto no art. 12 do novo TUE.

O Tribunal de Justica da Uniéo Europeia, como salienta Roberta Cle-
rici, ja se pronunciou reiteradamente nesse sentido:

A aplicacao do principio de direito internacional relativo ao most
real connection em matéria de cidadania foi rejeitada em recente li-
tigio entre dois conjuges, ambos cidadaos tanto da Hungria quanto
da Franca, em referéncia ao Regulamento CE n. 2201/2003 que in-
troduziu normas uniformes no tema de jurisdicéo para controvérsias
matrimoniais.*

Trata-se do caso Hadadi”, em que o senhor Hadadi apresenta um
pedido de divorcio ao Tribunal de Pest, Hungria, em 2002, e a senhora
Mesko realiza uma posterior requisicao de divércio perante o Tribunal de
Meaux, Franca, em 2003. O matrimonio havia sido celebrado em 1979
em territorio hungaro, tendo o casal emigrado para Franca em 1980, onde
ainda possuia residéncia. Em 1985, naturalizaram-se franceses, de modo
que cada um deles possui a nacionalidade htingara e francesa.

19 VARELLA, Marcelo D. Direito Internacional Publico. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 160.

20 Exemplo da prevaléncia da nacionalidade do foro ¢ o previsto pelo ordenamento italiano, em particular no art. 19 da
lei n. 218/1995, o qual afirma ser a cidadania italiana prevalente no caso de dupla nacionalidade.

21 CLERICI, Roberta. O individuo entre o Direito Internacional Privado e o Direito Comunitdrio. Tradugcdo: Aline
Beltrame de Moura. In: Direito Internacional Privado perante os Processos de Integracdo Regional: Desafios ¢
Dilemas entre Unido Europeia e Mercosul. DAL RI Ji., Arno; FRIGO, Manlio; CLERICI, Roberta; MOURA, Aline B.;
POZZATTI Jr, Ademar (Orgs.). Floriandpolis: Fundagcdo José Arthur Boiteux, 2009. p. 09.

22 Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 16 de julho de 2009, causa C-168/08.
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A lide surge quando o Tribunal francés nédo reconhece a sentenca de
divorcio do juiz htingaro e admite a acao proposta pela esposa, sob a ale-
gacdo de que era a Franca a residéncia habitual dos conjuges e, portanto,
competente para julgar a controvérsia. O marido recorre deste acérdao
e a Corte de Cassacdo francesa remete ao TJUE a questdo prejudicial. O
orgao jurisdicional comunitério, por sua vez, afirmou que quando ambos
os conjuges tém a nacionalidade de dois Estados-membros, o Regulamen-
to n. 2201/2003 proibe que a competéncia dos tribunais de um desses
Estados seja afastada pelo fato de o demandante ndo apresentar outros
elementos de conexdo com o dito Estado. Pelo contrario, os tribunais dos
Estados da nacionalidade dos conjuges sao competentes ao abrigo dessa
disposicao, podendo estes tltimos escolher o tribunal do Estado-membro
em que pretendem instaurar o processo.

Dessa forma, os juizes de Luxemburgo colocaram sobre o mesmo pla-
no ambas as nacionalidades, salientando a escassa precisao da nocao de
cidadania prevalente, reafirmando, portanto, a inaplicabilidade do critério
da nacionalidade efetiva no ambito do Direito Comunitario.

Outro caso interessante submetido ao TJUE foi o Micheletti**, em
que um cidadéo argentino, residente na Argentina, havia pedido seu es-
tabelecimento na Espanha, em virtude da sua segunda cidadania italiana.
No entanto, a relativa legislacao espanhola admitia o reconhecimento de
uma s6 cidadania, limitando-a aquela do pais de tltima residéncia antes
da chegada a Espanha, no caso, a Argentina, impedindo, pois, o senhor
Mario Vicente Micheletti de adquirir os direitos decorrentes da cidadania
da Unido Europeia.

O Tribunal, diante de tal situacdo, pronunciou-se no sentido de que
a definicdo das condicoes de aquisicao e de perda da nacionalidade é, nos
termos do direito internacional, da competéncia de cada Estado-mem-
bro, mas que estes devem exercé-la no respeito ao direito comunitario.
Assim, ndo espera que um Estado-membro limite os efeitos da atribuicéo
da cidadania de um outro Estado-membro, o que se verificaria no mo-
mento em que se exige um requisito suplementar para o reconhecimento
dessa nacionalidade com vista ao exercicio das liberdades fundamentais
previstas no Tratado.

23 Acordao do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, julgado em 1° dezembro de 1990, causa
C-369/90, Micheletti e outros c. Delegacio do Governo da Calabria.
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Desse modo, o Tribunal constringiu o ordenamento juridico espanhol
a modificar e limitar o proprio poder soberano de determinar os conte-
tdos de sua legislacao nacional em matéria de cidadania. E interessante
notar que o senhor Micheletti ndo evidenciava nenhuma ligacao “material”
com o ordenamento italiano, ndo sendo nem mesmo residente na Italia.
Evidentemente, no raciocinio do Tribunal, prevaleceu a exigéncia de néo
“penalizar” o status de cidadania europeia e nao ceifar o gozo dos direitos
desta derivantes, como o de liberdade de circulacdo e estadia atribuido ao
interessado, gracas a aquisicao da nacionalidade italiana.

Sob tal perspectiva, importante recordar que, nos termos do Direito
Internacional, ao Estado-membro restou preservada a competéncia exclu-
siva para a definicao das condices de aquisicio e de perda da nacionali-
dade, contudo, no caso, por exemplo, de se aplicar as normas do Tratado
constitutivo da Comunidade Europeia a um italo-argentino, como de fato
ocorreu no reenvio prejudial analisado, ressalta Roberta Clerici que:

[...] ndo seria possivel subtrair a tal aplicacdo alegando que a cidadania
efetiva ¢ a argentina. A norma internacional consuetudinaria relativa
ao cumprimento das obrigacoes derivadas de tratados (expressa com
o brocardo pacta sunt servanda) impoe, em qualquer caso, a aplicacdo
do direito comunitario.**

Diante disso, verifica-se que o Estado-membro continua detentor de
tal competéncia, mas os principios da autonomia e do primado impdem o
respeito ao direito comunitario quando da elaboracao de normas estatais
relativas a nacionalidade, implicando na inutilizacao do principio da na-
cionalidade efetiva.

Em outro acordao, o senhor Garcia Avello®, agindo na qualidade
de representante de seus filhos menores, contestou decisdo tomada pelo
Estado belga no tocante ao pedido de alteracdo dos sobrenomes destes

24 CLERICI, Roberta. Cidadania Plirima e Status Pessoal. In: DAL RI JUNIOR JUNIOR, Arno; OLIVEIRA, Odete Maria
de. Cidadania e Nacionalidade: efeitos ¢ perspectivas nacionais, regionais, globais. Ijui: Unijui, 2002. p. 97.

25 Acorddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, julgado em 2 de outubro de 2003, causa
C-148/02, Carlos Garcia Avello c. Estado belga (ponto 26). Com relacao ao alargamento da esfera de aplicacdo
ratione materiale do Tratado importante a causa C-184/99, julgada em 20 de julho de 1999, entre Rudy
Grzelezyk e Centre public d'aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, onde a Corte afirma que “efetivamente,
o estatuto de cidadao da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros que
permite aos que entre estes se encontrem na mesma situagéo obter, independentemente da sua nacionalidade e
sem prejuizo das excecGes expressamente previstas a este respeito, o mesmo tratamento juridico.” (ponto 31).
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ultimos. O pai, nacionalidade espanhola, e a mée, nacionalidade belga,
residentes na Bélgica desde o casamento em 1986, tiveram dois filhos,
Esmeralda e Diego, nascidos em 1988 e 1992, respectivamente, os quais
possuiam a dupla-nacionalidade belga e espanhola. O problema nasceu,
portanto, do fato de o senhor Avello desejar alterar o sobrenome de seus
filhos de “Garcia Avello” para “Garcia Weber”, de modo que ficassem
em conformidade com a lei espanhola, porém, as autoridades belgas
negaram o pedido, suscitando que a sua legislacdo somente admitia a
possibilidade de mudar o sobrenome das pessoas que fossem cidadaos
“exclusivamente” belgas.

Chamado a se pronunciar sobre o caso, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia afirmou que a “cidadania da Unido, prevista no art. 17 do TCE,
nao tem [...] por objetivo alargar o ambito de aplicacao material do Tra-
tado igualmente a situacoes internas sem qualquer conexdo com o direito
comunitario”, reconhecendo como elemento transfronteirico necessario a
aplicacdo do Tratado o fato de os dois filhos de Avello residirem legalmente
no territorio belga. Possuindo ambas as nacionalidades, existiria, portanto,
conexdo com o direito comunitério e deveria ser aplicada a norma inscul-
pida no art. 12 do entao Tratado da Comunidade Europeia (TCE), relativa
a nao discriminacdo em razdo da nacionalidade.

Em sintese, os juizes de Luxemburgo observaram que:

A atribuicdo do sobrenome ¢ de competéncia de cada Estado-membro, mas
quando a situacdo esteja acompanhada da estadia em outro Estado comuni-
tario, ela se “comunitariza” e determina a aplicacdo do direito comunitdrio,
o qual [...] nao consente afirmar (nem mesmo ao nivel de norma de conflito)
a prevaléncia da nacionalidade de um Estado-membro em detrimento da de
outro, a qual, injustamente, ndo seria levada em consideracdo.”

Nota-se, dessa forma, que enquanto o Direito Internacional Privado
sustenta a prevaléncia da nacionalidade efetiva, o Direito Comunitdrio
tende a redirecionar este critério ao ambito europeu e no respeito as nor-

26 BAREL, Bruno; ARMELLINI, Stefano. Manuale Breve Diritto Internazionale Privato. Milano: Giuffre, 2009. p. 98.
“Lattribuzione de cognome rientra nella competenza dei singoli Stati membri, quando la vicenda e accompagnata
dal soggiorno in altro Stato comunitario si “comunitarizza” e determina Uapplicabilita del diritto comunitario, il
quale [...] non consente di affermare (neanche a livello di norma di conflitto) la prevalenza della cittadinanza
di un Stato membro rispetto a quella di un altro, della quale altrimenti non verrebbe — ingiustamente — tenuto
conto.”
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mas e principios comunitarios quando se tratar de dupla nacionalidade de
Estados-membros da Uniao Europeia.

Outra situacdo curiosa é a do caso Zhu e Chen”, o qual teve origem
com a politica de limitacao de nascimentos na China, induzindo o casal
Chen a fazer nascer no exterior a sua segunda filha, mais precisamente em
Belfast, na Irlanda do Norte, porquanto o direito irlandés permite a todos
aqueles que nascem sobre a ilha adquirirem a respectiva cidadania. O casal
entrou no Reino Unido em maio de 2000, quando a senhora Chen estava
com seis meses de gravidez e em setembro do mesmo ano, nasceu Catheri-
ne, portanto, cidada irlandesa. Mae e filha estabeleceram-se em Cardiff, na
Regido Di Galles, onde apresentou um duplo requerimento de permissao
para permanéncia de longa duracao, o qual foi negado.

Investido na resolucdo do conflito, o TJUE precisou, inicialmente,
que a idoneidade de ser titular dos direitos garantidos no Tratado e do
direito derivado em matéria de liberdade de circulacéo e estadia de pes-
soas ndo pressupdem que o interessado haja alcancado a maioridade para
ter a capacidade juridica de exercitd-los autonomamente. No tocante ao
direito da menina de estadia, o Tribunal recordou o efeito direto do art.
18 do TCE, sendo, portanto, suficiente a posse do status de cidadao de
um Estado-membro e a condicdo de ser beneficiaria de um seguro de
doenca para que se possa invocar o direito de permanéncia sancionado
em tal dispositivo.

Quanto ao fato de a senhora Chen ter se transferido a Irlanda pelo
mero objetivo de fazer com que sua filha adquirisse a cidadania de um
Estado-membro para obter, sucessivamente, o direito de residéncia no Rei-
no Unido em prol da crianca e de si mesma, o Tribunal afirmou que a de-
terminacao dos modos de aquisicéo e perda da cidadania ¢ de competéncia
de cada Estado-membro. E analisando-se o artigo 1° da Diretiva 90/364/
CEE do Conselho acerca das garantias dos “dependentes” em linha ascen-
dente, torna-se imperioso concluir que Catherine é dependente emocional
e financeiramente de sua mae, que possui o direito de entrar e residir no
Reino Unido, pois disto dependia a efetivacdo do direito de sua filha, caso
contrario, constituiria uma discriminacao em razao da nacionalidade proi-
bida pelo art. 12 do TCE.

27 Acorddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, julgado em 19 de outubro de 2004, causa
C-200/02, Kungian Catherine Zhu, Man Lavette Chen, c. Secretary of State for the Home Department.
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Nesse sentido, Jacques Ziller salienta que:

O aspecto mais inovador e original do acordao ‘Chen’ consiste, do ponto de
vista juridico, no reconhecimento que o direito de permanéncia dos cidaddos
da Unido sobre o territorio de um Estado-membro diverso do seu é inde-
pendente do exercicio do direito de liberdade de circulacdo, contrariando o
disposto na esséncia da tradicional liberdade de permanéncia dos trabalha-
dores dos Estados-membros residentes no exterior®

Nota-se, pois, o cardter inovador desse julgado, haja vista que, ini-
cialmente, o ponto central da “Europa dos mercados” era a liberdade de
circulacao de mercadorias, servicos e capitais garantidos aos individuos
“produtivos”, isto é, capazes de desenvolver uma atividade econdmica
relevante que colaborasse para o crescimento da economia comunitaria.
Recentemente, o reconhecimento deste direito foi estendido aos familia-
res dos beneficidrios primarios, formalizando a tendéncia iniciada pela ju-
risprudéncia do TJUE, por meio da diretiva 2004/38/CE do Parlamento
europeu e do Conselho de 29 de abril de 2004.2° Este marco assinala um
passo decisivo a construcao do ordenamento europeu que sempre esteve
ligado a uma unido apenas econdmica e monetaria e que, com a cidadania,
ostenta uma ambicdo também politica.

Atuando dessa maneira, o Tribunal foi responsavel por um progresso
qualitativo na matéria através do reconhecimento do citado direito a todos
aqueles que pudessem exibir uma carteira de identidade ou um passaporte
valido na fronteira do Estado, dispensando a exigéncia de dever ser um
sujeito economicamente ativo, desvinculando, definitivamente, o direito
da liberdade de ingresso e estadia da atividade de lavorativa.

Consideracoes finais

Verifica-se, dessa forma, que uma das tarefas mais importantes do Tri-
bunal de Justica da Unido Europeia ¢ assegurar o respeito ao Direito Co-

28 ZILLER, Jacques. 1l diritto di soggiorno e di libera circolazione nellUnione Europea, Alla luce della
giurisprudenza e Del Trattato di Lisbona. Rivista Trimestrale di Diritto Amministrativo, Padova: Giuffre,
4/2008. p. 944. “L'aspetto piu innovativo ed originale della sentenza ‘Chen’ consiste, dal punto di vista giuridico,
nel riconoscere che il diritto di soggiorno dei cittadini dell’Unione sul territorio di uno Stato membro diverso
dal proprio ¢ indipendente dall’esercizio del diritto alla libera circolazione, contrariamente a quanto disposto in
merito alla tradizionale liberta di soggiorno dei lavoratori degli Stati membri residenti all’estero.”

29 Gazzetta Ufficiale L 158, 30 de abril de 2004, p. 77 ss.
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munitdrio através do controle jurisdicional dos atos e dos comportamentos
das instituicoes através da interpretacdo do préprio ordenamento euro-
peu, sempre visando alcancar os mais altos fins integracionistas. Dirimiu
controvérsias acerca das querelas juridicas entre o Direito Internacional
Privado e o Direito Comunitdrio, como nos casos de dupla nacionalidade
em que o principio da nacionalidade efetiva ou do foro perde aplicabili-
dade em ambito europeu, uma vez que afrontaria as normas e principios
acordados pelos Estados-membros, tais como o de nao-discriminacéo em
razdo da nacionalidade

Por meio da analise de sua jurisprudéncia, portanto, é possivel obser-
var o aumento da esfera juridica europeia, abarcando tematicas até entao
nao previstas pelos tratados constitutivos, ampliando e pacificando a inter-
pretacao e aplicacao do acquis comunitario em todos os Estados-membros
da Unido Furopeia, especialmente no tocante aos conflitos surgidos no
ambito internacional-privatistico.
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