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O novo divércio:
primeiras impressoes

Henry Petry Junior!

Resumo

E proposito deste trabalho realizar rapida incursao na trajetoria historica do
divorcio no Brasil, desde as frustradas tentativas de sua introducdo no con-
texto normativo até a sua aprovacao, ainda timida e com visiveis concessdes
aos antidivorcistas. Gradualmente as resisténcias foram superadas e sua con-
secucdo, facilitada, com a EC 66, que eliminou qualquer prazo de reflexdo e
extinguiu a separacao.

Palavras chave: Divircio. Evolucdo. EC 66. Auséncia de prazo de reflexao.
Extin¢do da separacao.

1 Introducao
7

proposito deste texto contribuir para o debate sobre os efeitos da

Emenda Constitucional 66/2010 — EC 66, que alterou a redacéo do §
6° do art. 226 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88). Nao ¢é possivel ignorar que a alteracao constitucional é recen-
tissima, e revolucionaria segundo alguns, razao por que ainda indefinida a
precisdo de seu alcance, carente que estd a tematica de maior e mais pro-
fundo debate doutrinario e de pronunciamento dos Tribunais.

1 Juiz de Diteito de Segundo Grau/T]JSC. Professor Universitdrio. Mestre em Ciéncia Juridica.
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2 Divorcio
2.1 Breve historico

A expressao divorcio surge no texto legislado brasileiro antes do Século XX,
ainda no Império. Por meio do Decreto n® 181, de 24 de janeiro de 1890, o Esta-
do, na sua historica disputa com a Igreja pelo monopolio do casamento, chama
parasi a competéncia para disciplinar o matrimonio e, assim, institui o casamen-
to civil. No mesmo ato legislativo, mais precisamente nos arts. 80 a 92, cria-se
o divércio, tnico instrumento a época apto a dar cabo da sociedade conjugal.

Tratava-se, claro, do divorcio de cama e mesa (divortium quoad thorum
et mensam, ou divortium quod thorum et cohabitationem), que néao dissolvia
o vinculo matrimonial, ndo permitia novo casamento, mas desobrigava 0S
conjuges da coabitacdo e fazia cessar os efeitos do regime de bens. Fica-
vam eles, portanto, livres de dormirem no mesmo leito ou de fazerem as
refeices na mesma mesa.”

Consta, ainda, dentre outros registros menos destacaveis, a ocorréncia de
isolada e frustrada tentativa de introducio do divércio a vinculo no Brasil em
1900, no Senado Federal, quando o entdo senador Garcés, na tribuna, defen-
deu o rompimento, destacando que s6 o divércio restitui a liberdade e tranguili-
dade dos conjuges, os quaes podem contrahir novas niipcias; diminue o perigo social
das unides ilegitimas e dos nascimentos clandestinos®. (Redacao original).

Fato é que o divércio vincular somente passa a existir em 1977, com a
promulgacao da Emenda Constitucional 9/77, que deu ao §1° do art. 175
da Constituicao de 1967 a seguinte redacao: O casamento somente poderd
ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja prévia separacao judi-
cial por mais de trés anos.

A inovacao introduzia o Brasil no rol dos paises divorcistas e dentre
aqueles que adotavam o sistema dual (casamento e sociedade conjugal,
divorcio e separacao). A sua redacéo, porém, configurava um afago na
Igreja - que resistira ao divorcio * ° - medida em que exigia primeiramente

2 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2004, p. 233.

3 GARCEZ FILHO, Martinho Segundo. Direito de familia. 2. ed. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco Filho Editor; 1932.v. 2, p. 4.

4 OLIVEIRA, José Sebastido de. Fundamentos constitucionais do direito de familia. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 70.

5 PATROCINIO, Marlus Garcia do. PEC 28/2009 e a Nova regra para o Divércio. Revista IOB de direito de
familia (IOB), v. 59, abr/maio 2010, p. 34.
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a separacdo e, so depois, passado o lapso temporal previsto, era possivel
o divorcio. Consagrava-se, assim, o divorcio indireto ou por conversao.

O divorcio, possivel sim, era dificultado, nao s6 diante da necessidade
de prévia separacdo judicial, mas principalmente pelo longo periodo (3
anos) de permaneéncia desse estado para, entdo, alcancar-se o rompimento.
A tentativa de dificultar a consecugdo do divorcio era visivel, tanto é que
nao restou aprovado o teor do art. 2° da EC 9/77 - que possibilitava o di-
vorcio direto apos prévia separacdo de fato por mais de 5 anos.

O longo lapso temporal de separacdo, porém, constatou-se depois,
nao se prestava para a preservacdo do casamento como pretendido. Ao
revés, 0 rompimento ocorria de igual, o entretanto era indcuo, e impunha
aos interessados periodo por demais elastico e desgastante.

A CRFB/88 altera esse quadro, e para o bem. O §6° do seu art. 226,
na sua redacéo original, estipulava: “O casamento civil pode ser dissolvido
pelo divércio, apos prévia separacao judicial por mais de um ano nos casos
expressos em lei, ou comprovada separacio de fato por mais de dois ano.”

A Carta Magna consolida o Brasil como pais integrante do sistema
dual, divorcista e, mais, facilita sua concretizacdo, ao reduzir o prazo do
divorcio indireto e possibilita-lo quando precedido de separacao de fato
por mais de 2 (dois) anos — era o divorcio direto.

Essa evolucdo, ndo é possivel fugir, deixa certo que o rompimento do
vinculo matrimonial, entre nos, sempre contou com resisténcias (normal-
mente de fundo religioso) que, ao longo dos tempos, foram superadas,
nao sem, de certa forma, contemplar também os antidivorcistas (quando,
por exemplo, se mantinha a separacao judicial e dificultava-se o divércio).

2.2 A EC 66 e a mens legislatoris

A EC 66 deu o seguinte teor ao § 6° do art. 226 da CRFB/88: “O casa-
mento civil pode ser dissolvido pelo divércio.”

De pronto, percebe-se que o legislador suprimiu as locucoes “separa-
cao judicial”, “casos expressos em lei” e “separacéo de fato por mais de dois
anos”, deixando assente seu proposito de ignorar quaisquer referéncias a
separacao judicial ou mesmo aludir a prazo.

Essa conclusio resulta mais evidente ao se recordar a redacéo inicial

do dispositivo proposto. Por iniciativa do Instituto Brasileiro de Direito de
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Familia - IBDFAM, e apresentada pelo Deputado Antonio Carlos Biscaia
(RJ) (PEC 413/05) e depois reapresentada pelo Deputado Sérgio Barradas
Carneiro (BA) (PEC 33/07), o seu primeiro contetudo era o seguinte: “O ca-
samento civil pode ser dissolvido pelo divorcio consensual ou litigioso, na forma
da lei”. (grifo nosso).

E importante registrar, nessa perspectiva, a frustrada tentativa de inse-
rir prazo minimo para o divércio. Com efeito, a PEC 22/99, de autoria do
Deputado Enio Bacci (RS), pretendia estabelecer o interregno minimo de
um ano de casamento para o divorcio®, tal qual se exigia para a separacao
consensual no superado art. 1.574 do Codigo Civil de 2002 — CC/02.

Parece néo haver duvida que o legislador objetivava, néo s¢ ressaltar o
divorcio, mas defini-lo como instrumento tnico vocacionado a resolucio
do matrimonio, dispensada qualquer espécie de prévia separacao ou mes-
mo de prazo minimo de casamento.

Outro nao foi o propésito ao eliminar-se a expressio na forma da lei,
que, mantida, certamente haveria de impulsionar conclusoes segundo as
quais as disposi¢oes infraconstitucionais que versavam separacéo estariam
preservadas. Néo fizesse parte da proposta constitucional essa expressao
(na forma da lei), a discussao encontraria terreno mais fértil, certamente.
Mas nao foi assim. A locucio constou inicialmente da PEC e nao foi apro-
vada no Congresso Nacional, razdo bastante para proclamar que a mens le-
gislatoris era de eliminar do Texto Constitucional, direta ou indiretamente,
qualquer referéncia a separacao que lhe pudesse dar sobrevida.

As razdes da justificativa da Fmenda provada sio esclarecedoras. Pau-
lo Lobo destaca:

Duai ser imprescindivel recordar o cerne da justificativa que fundamentou a de-
cisdo do legislador constituinte, contida na proposta de emenda constitucional:
‘Nao mais se justifica a sobrevivéncia da separacdo judicial, em que se con-
verteu o antigo desquite. Criou-se, desde 1977, com o advento da legislacdo
do divércio, uma duplicidade artificial entre dissolucdo da sociedade conju-
gal e dissolucdo do casamento, como solucdo de compromissos entre divor-
cistas e antidivorcistas, o que ndo mais se sustentda. Impde-se a unificacdo
no divorcio de todas as hipoteses de separagao dos conjuges, sejam litigiosos
ou consensudais. A submissdo a dois processos judiciais (separagdo judicial
e divorcio por conversdo) resulta em acréscimos de despesas para o casal,
além de prolongar sofrimentos evitdveis.

6 Boletim IBDFAM n. 63, jul/ago 2010, p. 2.
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Por outro lado, essa providencia salutar, de acordo com valores da sociedade
brasileira atual, evitard que a intimidade e a vida privada dos conjuges e
de sua familia sejam reveladas e trazidas ao espaco publico dos tribunais,
com todo o caudal de constrangimentos que provocam, contribuindo para o
agravamento de suas crises e dificultando o entendimento necessdrio para a
melhor solucdo dos problemas decorrentes da separacdo™.

Pablo Stolze Gagliano exalta outra passagem da justificativa apresen-

tada pelo Deputado Sérgio Barradas Carneiro:

Por outro lado, a preferéncia dos casais ¢ nitidamente para o divorcio, que
apenas preveé a causa objetiva da separacdo de fato, sem imiscuir-se nos
dramas intimos; afinal, qual o interesse puiblico relevante em investigar a
causa do desaparecimento do afeto ou do desamor? O que importa é que a
lei regule os efeitos juridicos da separacdo, quando o casal néo se entender
amigavelmente, mdxime em relacdo a guarda dos filhos, aos alimentos e
ao patrimonio familiar. Para tal, ndo é necessdrio que haja dois processos
judiciais, bastando o divércio amigavel ou judicial. ®

Certo, pois, que o legislador efetivamente quis afastar a separacéo da
Constituicao Federal, possibilitando o divércio sem prévia separacao judi-
cial, administrativa ou de fato. E com ela, na ¢tica do legislador, saem de
cena as maléficas consequéncias da separacao’.

E hora da mens legs.

2.3 Interpretacoes historica, sistematica e teleologica

Na interpretacdo historica, de certa forma realizada no breve escorco
transcrito acima, busca-se alcancar o sentido da norma por meio de incur-
sao retrospectiva no processo legislativo que deu origem ao texto investi-
gado. O que objetiva ¢, com esse voltar ao passado, identificar as intengdes
do legislador e, de certa forma, perquirir como seria seu agir acaso tivesse
de realizar, na atualidade, o secular exercicio da subsuncio.

Carlos Maximiliano, porém, faz um alerta: “Os materiais legislativos
tém alguma utilidade para a Hermenéutica, embora ndo devam ser coloca-
dos na primeira linha”.*®

7 LOBO, Paulo. PEC do Divércio: conseqiiéncias juridicas imediatas. Revista brasileira de direito das familias e
sucessoes — Magister/IBDFAM, v. 11, ago/set 2009. p. 7.

8 GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divorcio: primeiras reflexdes. Revista brasileira de direito das
familias e sucessoes — Magister/IBDFAM, v. 16, jun/jul 2010. p. 11.

9 Como destaquei em PETRY JUNIOR, Henry. A separagdo com causa culposa: uma leitura a luz da Hermenéutica
Constitucional. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2007. p. 115-146.

10 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacao do direito. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 143.
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Embora sem maior relevancia na civil law, e ainda que se realize essa
rapida pontuacéo historica em periodos distintos no tempo, é importante
considera-la sobretudo porque a evolucao do instituto divércio entre nés
esta a demonstrar que, nas ultimas trés décadas, o caminho percorrido foi
na direcdo de sua facilitacdo, o que permite melhor avaliacio da extensdo
do chamado novo divoércio.

A interpretacao sistematica, como o nome sugere, é aquela que per-
mite a avaliacdo do objeto da pesquisa tendo em conta que ele faz parte de
um todo. Nao se concebe, por isso, o pincamento do conjunto normativo
daquele objeto (regra ou principio, norma enfim) de modo a analisa-lo
como se do nada viesse e ele, objeto, isoladamente, tudo significasse.

Luis Roberto Barroso acentua:

Através dela, o intérprete situa o dispositivo a ser interpretado dentro do con-
texto normativo geral e particular, estabelecendo as conexades internas que
enlacam as instituicoes e as normas juridicas. Em bela passagem, registrou
Capograssi que d interprelacdo ndo ¢ sendo a dfirmagdo do todo, da unidade
diante da particularidade e da fragmentaridade dos comandos singulares.!!

Paulo Lobo, ao dissertar sobre esse método interpretativo em relacao
a0 novo divorcio, destaca:

No que respeita a interpretacdo sistemdtica, ndo se pode estender o que a
norma restringiu. Nem se pode interpretar e aplicar a norma desligando-
a de seu contexto normativo. Tampouco, podem prevalecer normas do
Cédigo Civil ou de outro diploma infraconstitucional, que regulamenta-
vam o que previsto de modo expresso na Constituicdo e que esta excluiu
posteriormente. Inverte-se a hierarquia normativa, quando se pretende
que o Codigo Civil valha mais que a Constituicdo e que esta ndo tenha
Jorca revocatdria suficiente.

No direito brasileiro, hd grande consenso doutrindrio e jurisprudencial acerca
da forca normativa propria da Constituicdo. Sejam as normas constituciondis
regras ou principios ndo dependem de normas infraconstitucionais para estas
prescreverem o que aquelas ja prescreveram. A nova redacdo do § 6° do art.
226 da Constituicdo qualifica-se como norma-regra, pois seu suporle [dlico
¢ precisamente determinado: o casamento pode ser dissolvido pelo divércio,
sem qualquer requisito prévio, por exclusivo ato de vontade dos conjuges.™

11 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicacio da Constituicdo. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo:
Saraiva, 2003, p. 136.

12 LOBO, Paulo. PEC do Divércio: consequéncias juridicas imediatas. Revista brasileira de direito das familias
e sucessoes — Magister/IBDFAM, v. 11, ago/set 2009. p. 8.
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A interpretacdo sistematica, portanto, notadamente se associada a
conclusdo fluente da avaliacdo historica, autoriza a afirmacao de que as
disposicoes que disciplinavam a separacdo (consensual ou litigiosa) (quais
sejam: arts. 27, 1, 1.571, III, 1.572, 1.573, 1.574, 1.575, 1.576, 1.577,
1.578,1.580, 1.702 e 1.704, todos do CC/02) estao em conflito com o § 6°
do art. 226 da Constituicéo Federal, com a redacéo dada pela EC 66/2010,
e, portanto, estdo revogadas.

Ja a interpretacdo teleologica se expressa na andlise do teor legislado
tendo em conta seus fins sociais. Vale dizer, como o Estado, por suas insti-
tuicoes, ha de ter como norte e razao de ser o cidadéo, a partir da melhor
perspectiva da dignidade da pessoa humana®, busca-se o melhor alcance
social da norma, fim dltimo ao qual se destina. E esta a razdo, alias, que
justifica e mantém atual o art. 5° da Lei de Introducéo ao Codigo Civil,
verbis: “Art. 5° Na aplicacéo da lei, o juiz atendera os fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum”.

E de se indagar: quais os fins sociais estariam tutelados na preservacao
da separacao? Ao que parece, somente interesses egoisticos (v. g, para o con-
juge ‘vitima’ provar que nao foi o culpado) ou mesmo de vinganca (punir o
outro culpado, p. ex.) dariam injustificada sobrevida a separacao. Sim, pois
o que efetivamente relevante (guarda, visitas e alimentos dos filhos, pensiao
entre os conjuges, nome e partilha) pode ser solvido no proprio divércio
(sem discussao da culpa, como se vera) ou mesmo em demanda autéonoma.

Nao ¢ outro o sentir de Bianca Ferreira Papin:

Uma vez que com a nova emenda constitucional o casamento passa a
ser dissolvido apenas pelo divércio, a qualquer tempo, e sem a neces-
sidade de declinar seus motivos ou de prévio procedimento de sepa-
racdo judicial, este instituto apenas serviria para a discussao sobre
a culpa, o que, em uma interpretacao teleologica do ordenamento
juridico, conflita diretamente com os principios orientadores da
Constituicio Federal." (grifo nosso).

De outro lado, sem a separacdo e com a facilitacao do divorcio, exalta-
se 0 alicerce maior da vida a dois (a afetividade), a liberdade e a autonomia

13 Aqui compreendida como “a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade”, cf.. (SARLET, Ingo Wolfgang.
Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 60.)

14 PAPIN, Bianca Ferreira. PEC do Divércio Poe Fim a Discussao sobre a Culpa. Revista IOB de direito de
familia (IOB) n. 59, abr/maio-2010, p. 10.
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dos conjuges, ndo se malfere a privacidade e a intimidade do par (tudo
sem interferéncia estatal), de modo a fazer com que essa conclusao, parece,
esteja mais sintonizada com os fins sociais aos quais a regra se destina."

3 O FIM DA SEPARACAO E DE
PRAZO PARA O DIVORCIO

E inevitével concluir, de tudo, que a separagio desapareceu do sistema
juridico-legal brasileiro. Nao se cuida de nova Constitui¢do quando entéo
se verifica a compatibilidade da legislacdo infraconstitucional com aquela,
se fol ou ndo recepcionada. Na hipc’)tese, a0 contrario, trata-se de instituto
(separacdo) outrora constitucionalizado, agora explicitamente suprimido
no texto aprovado, impulsionado pelas especificas razdes da PEC promul-
gada. E o foi por motivos minudentemente colocados: evitar a dualidade
de acdes (separacdo e depois divorcio), de despesas (emolumentos de uma
e outra demanda), e do prolongamento do martirio dos conjuges, impedir
a investigacdo estatal de algo que s6 aos conjuges interessa, dentre outros.

José Fernando Simdo ¢é taxativo: “De inicio, frise-se que com a al-
teracdo fica definitivamente BANIDA DO SISTEMA A SEPARACAO DE
DIREITO, seja ela judicial (arts. 1571 e segs. do CC) ou extrajudicial (Lei
n° 11.441/07)".' (grifo do autor).

Dir-se-a que a expressao “pode” esta a preservar a separacao. Nao pa-
rece sustentdvel a posicdo: a uma, porque a separacao, em tempo algum,
dissolveu o casamento; logo, o pode néo serviria para preservar aquilo que
a separacdo nunca foi possivel; a duas, porque a locucio alternativa esta
a demonstrar que o divércio ndo € o tnico instituto a dissolver o matri-
monio, que também podera findar por morte (art. 1.571, §1°, do CC/02)
e por vicio de nulidade ou anulacao”, na interpretacao que empresto ao
inciso I do mesmo art. 1.571.

Maria Berenice Dias, no artigo EC 66 — e agora?, afasta, incisivamen-
te, qualquer possibilidade de manutencao da separacdo em funcao da
expressao pode:

15 Vide LOBO, Paulo. PEC do Divorcio: consequéncias juridicas imediatas. Revista brasileira de direito das
familias e sucessoes — Magister/IBDFAM, v. 11, ago/set 2009. p.. 8-9.

16 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Carta Forense de 02.02.2010, p. B 28.

17 No mesmo sentido SIMAO, Jos¢ Fernando. A PEC do divércio e a ¢ ulpa: impossibilidade. Carta Forense de
02.02.2010, p. B 28.
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A conclusdo é para ld de absurda, pois vai de encontro ao significativo avan-
co levado a efeito: afastou a interferéncia estatal que, de modo injustificado,
impunha que as pessoas se mantivessem casadas. O instituto da separacdo
foi eliminado. Todos os dispositivos da legislacdo infraconstitucional a ele
referente restaram derrogados e ndo mais integram o sistema juridico. Via
de consequéncia, ndo € possivel buscar em juizo a decretacdo do rompimen-
to da sociedade conjugal. '®

Ha4, ainda, no ambito do direito de familia, os alegados efeitos da se-
paracdo culposa estampados nos arts. 1.578 (quanto ao nome) e 1.704,
paragrafo unico (tocante aos alimentos), ambos do CC/02, que poderiam
se mostrar com vigor bastante para a preservacao do instituto revogado.

Nao bastassem as discussoes acerca da constitucionalidade e mesmo
da impossibilidade de aferimento da culpa conjugal, na sua precisa ori-
gem e na sua determinada extensdo, conforme ja tive a oportunidade de
sustentar'?, é inarredavel concluir que esses efeitos, na teoria e na pratica,
encontram solucdo em terreno diverso.

Com eleito, o nome, uma vez incorporado (e, diga-se, com a concor-
dancia do outro conjuge) passa a integrar o seu patrimonio moral, podendo
s6 o seu titular, e a seu alvedrio, dele abrir mao* — como ocorre, por exem-
plo, na hipétese de novo casamento. O que néo é possivel ¢ a sua extirpacao
dar-se por simples culpa, como que por vinganca do ‘ofendido’. Entender-se
o contrario significaria concluir que o conjuge tido por culpado s6 tomou o
sobrenome do parceiro por empréstimo pelo periodo do casamento...

Nio ¢é assim, na perspectiva do art. 16 do CC/02, que alca o sobrenome
a categoria de direito da personalidade. Nao bastasse isso, a ampla*' compre-
ensdo das hipoteses dos incisos do art. 1.578 do CC/02, em si extensivas,
sugere que a possibilidade de perda do direito de uso do nome é rarissima.

A conclusdo é que o sobrenome, validamente incorporado, pertence
ao seu titular, exista culpa ou néo, ficando a sua manutencéo a seu inteiro
e exclusivo critério, como vem assentando a doutrina. Por todos, veja-se
José Fernando Simo:

18 Disponivel em: <http:/Wwww.jusbrasil.com.br>. Acesso em: 1. set. 2010.

19 PETRY JUNIOR, Henry. A separacao com causa culposa: uma leitura & luz da Hermenéutica Constitucional.
Florianépolis: Conceito Editorial, 2007. p. 115-119.

20 STJ. REsp. n. 363794-DE rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, j. em 27.06.2002.
21 Chamadas “amplissimas” exce¢des por SIMAO, José Fernando. Cit., p. B 28.
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Em resumo, o conjuge culpado ndo perde o direito de usar o ‘sobrenome do ou-
tro’, porque, na realidade, o sobrenome € seu mesmo, jd que passou a integrar
seu nome quando do casamento. Trata-se de nome proprio e ndo de terceiros.
A perda do sobrenome, que revela afronta ao direito de personalidade, em
decorréncia da culpa é anacronismo que chegard ao fim em boa hora.”

Diferente nio é com os alimentos (art. 1.704, paragrafo unico,
CC/02) porque, sabem todos, essa tematica ha de ser dirimida diante da
prova e da presenca ou nao dos pressupostos especificos da obrigacéo,
quais sejam, o vinculo parental ou afetivo (presente ou remoto), as ne-
cessidades de quem os pleiteia, as possibilidades de quem se pede, e a
proporcionalidade do binomio.

Quer pelo eventual reconhecimento de culpa reciproca », quer por-
que nao cabe estabelecer alimentos a vista da culpa*, e seja porque, v.
g., imprescindivel a demonstracao das necessidades”, fato é que a arena
propria para a discussao e deliberacao acerca da verba é a acao de alimen-
tos, frequente no cotidiano das unidades jurisdicionais de familia — alias,
judicando por mais de 22 (vinte e dois) nessa area, nunca me deparei com
algum pedido de alimentos que permeasse a culpa.

O julgado que segue é eloquente. Veja-se que mesmo reconhecido o
grave descumprimento de dever conjugal (no caso, adultério), a pretensao
alimentar encontrou sua sede propria: a presenca ou néo de seus pressu-
postos configuradores, independente da culpa. Ele esta assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA
— AFFECTIO MATRIMONIAL — SEPARACAO DECRETADA — IM-
POSSIBILIDADE DO RESTABELECIMENTO DA VIDA EM COMUM
— PARTILHA DE BENS — REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL —
VEICULO DE PROPRIEDADE DO SEPARANDO - ALIMENTOS — IN-
CAPACIDADE FINANCEIRA — MINGUA PROBATORIA — OBSERVAN-
CIA DO BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DA VERBA — INTELIGENCIA
DO ART. 1.694, § 1° DO CODIGO CIVIL — PEDIDO RECONVENCIO-
NAL — PREPARO — NAO CONHECIMENTO — SENTENCA MANTIDA
— RECURSO DESPROVIDO.

22 SIMAOQ, José¢ Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Carta Forense de 02.02.2010, p. B 28.
23 TJSC, Ap. civ. 2008.006235-8, rel. Des. MARCUS TULIO SARTORATO, j. em 13.08.2009.

24 TJSC. Ap. civ. 2005.036867-7, rel. Des. SERGIO IZIDORO HEIL, j. em 08.01.2009.

25 TJSC, Ap. civ. 2004.007833-1, rel*. Des®. MARIA DO ROCIO LUZ SANTA RITTA, j. em 27.09.2005.
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A violagdo grave dos deveres do casamento decorrente de relacionamento
amoroso extraconjugal torna insuportavel a vida em comum do casal, mo-
tivo suficiente a separacdo judicial.

Comprovado que o veiculo € do conjuge e que o regime de casamento ¢ o da
comunhdo universal, a partilha do bem ¢ medida inarredavel.

Na fixacao dos alimentos deverd o julgador atentar para a proporciona-
lidade entre as necessidades do alimentando e os recursos economicos do
alimentante, a teor do disposto no § 1° do artigo 1.694 do Codigo Civil.
Por ser a acdo reconvencional autonoma e conexa com a acdo principal,
torna-se indispensavel o recolhimento individualizado de preparo indepen-
dentemente de a sentenca ter sido uma.” (grifo nosso).

Razoavel sustentar-se — tudo a se entender que a culpa remanesceria —
que o ‘inocente’ tem o direito de, chamado a pagar alimentos, pagar menos
em funcéo da culpa do alimentando. Na pratica também isso nao se da.
Primeiro, porque dificil a conjugacdo de todas as exigéncias do dispositivo:
a) declaracdo judicial de culpa; b) auséncia de parentes do ‘culpado’” em
condicoes de presta-los; e ¢) inaptiddo, dele alimentante, para o trabalho.
Em segundo lugar, a medida que o que distingue os alimentos naturais
(indispensaveis a sobrevivéncia), e que seriam destinados ao ‘culpado’, e
os civis (que abarcam todas as necessidades do alimentando) esta exclusi-
vamente no laser”, parcela infima se considerado o todo.

Assim, tenho que a discussao acerca do quantum dos alimentos nao é
bastante para que se tenha por existente a separacao e por consequéncia a
possibilidade de investigacao da culpa.

Tocante a auséncia de prazo minimo de casamento para o divorcio -
afora a eloquente sinalizacao transmitida pelo legislador ao rejeitar a PEC
22/99, que estipulava o interregno de um ano de casamento - consigno
que a redacéo da EC 66 parece nao deixar duvidas acerca de sua dispen-
sa. Ndo é demais repetir que a redacdo primitiva do §6° do art. 226 da
CRFB/88 previa especificamente os prazos autorizadores de uma e outra
espécie de divorcio: dois anos de separacdo de fato ou um ano de separa-
cao judicial. Seu teor atual, ignorando quaisquer lapsos temporais, leva a
segura conclusdo de que nao ha prazo de reflexao.

Bianca Ferreira Papin assevera: “Com isso a dissolucdo do casamento
passa a ser feita apenas por meio do divércio, que pode ser promovido a qual-

26 TJSC. Ap. civ. 2007.013242-5, rel. Des. FERNANDO CARIONI, j. em 08.05.2007.
27 Alguns autores excluem a educagdo dos alimentos naturdis.
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quer momento, sem a necessidade de se aguardar qualquer decurso de prazo ou a
submeter a anterior processo de separaco judicial [...]"* (grifo nosso).

Pode-se sustentar que a eliminacdo de prazo é inadequada. Talvez. Mas
é inquestionavel que nao ha mais prazo minimo de casamento para o di-
vorcio. Aqui ndo hd espaco para resisténcia. E a decisio foi sabia porque
nao soa razoavel, notadamente diante da interferéncia minima, que o estado
imponha aos conjuges a manutencao de algo indesejado. Cumpre a ele, néo
engessar, restringir ou impor, mas sim permitir que 0 contexto normativo
faca fluir os sentimentos direcionados a felicidade, fim, alias, do proprio
casamento. O momento de reflexdo deve ser objeto de consenso entre os
proprios conjuges, por meio de mecanismos e da forma que lhes aprouver.

De tudo, conclui-se que a separacao, judicial ou extrajudicial, foi ex-
tinta do sistema juridico-legal brasileiro, bem assim que o divorcio, nas
suas espécies possivels, s6 exige um pressuposto objetivo: a existéncia de
casamento valido.

3.1 QUESTOES PONTUAIS
3.1.1 A situacéo dos separados judicialmente

Os judicialmente separados assim deverao permanecer. Nao ha
como considera-los automaticamente divorciados. Deverdo, em con-
junto ou nao, fazer o divorcio judicial ou extrajudicial, tal qual aqueles
que, ja na vigéncia na EC 66, tenham optado pelo divorcio. Na ine-
xisténcia do divorcio indireto ou por conversao, resta-lhe o divércio,
agora chamado direto.”

Nao destoa Pablo Stolze Gagliano:

Nao temos duvida de que as pessoas jd separadas ao tempo da promulgacdo
da Emenda ndo podem ser consideradas automaticamente divorciadas.
Nao haveria sentido algum.

Alids, este entendimento, a par de gerar grave inseguranga juridica, resul-
taria no desagradavel equivoco de se pretender modificar uma situagao ju-
ridica consolidada, segundo as normas vigentes a época da sua constituicdo,

28 PAPIN, Bianca Ferreira. Cit., p. 7. PEC do divorcio pde fim & discussio sobre a culpa. Revista IOB de direito
de familia (I0B). n. 59, abr/maio-2010, p. 7.

29 LOBO, Paulo. PEC do Divércio: conseqiéncias juridicas imediatas. Revista brasileira de direito das familias
e sucessoes — Magister/IBDFAM, v. 11, ago/set 2009. p. 14.
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sem que tivesse havido manifestacdo de qualquer das partes envolvidas.
Ademais, ¢ de bom alvitre lembrar que uma modificacdo assim pretendi-
da — caida do céu — culminaria por transformar o proprio estado civil da
pessoa até entdo separada.

E mais adiante conclui:

Em sintese: a partir da entrada em vigor da Emenda Constitucional, as pes-
soas judicialmente separadas (por meio de sentenca proferida ou escritura
publica lavrada) ndo se tornariam imediatamente divorciadas, exigindo-
se-lhes o necessdrio pedido de decretacao do divorcio para o que, por dbvio,
ndo haveria mais a necessidade de computo de qualquer prazo.
Respeita-se, portanto, com isso, o prdprio ato juridico perfeito.®

Acrescento que o interesse dos separados pode ser de assim permane-
cer — até por razdes religiosas, p. ex.. A conversao automatica traria sérias
e, por vezes, irreversiveis consequéncias, tais como em relacéo a terceiros
e a impossibilidade de postular alimentos.

Essa conclusdo, por 6bvio, converge para a manutencéo das demais de-
terminacoes constantes da sentenca de separacao, homologatoria ou néo, ou
das obrigacoes firmadas por meio de escritura de separacao, que permanecem
higidas e sdo passiveis de demandas judiciais voltadas ao seu cumprimento.

3.1.2 Os processos em curso: sem e com sentenca

Com a extin¢do da separacdo, indaga-se, o que deve ocorrer com as
acoes em andamento?

Simples a solucéo para as acoes de divorcio indireto em curso. Como
a pretensdo é de divorcio mesmo, embora em modalidade hoje sem am-
paro legal, desnecessario sera qualquer prazo aos interessados ou litigan-
tes para adequacdo do pedido. A sentenca havera de decretar o divorcio,
chamado agora de direto’, sem cogitar-se de decisao extra ou ultra petita.

Se, todavia, tratar-se de acao de separacao sem sentenca o encami-
nhamento guarda certa dificuldade (notadamente se o processo se encon-
trar em grau de recurso). Maria Berenice Dias sustenta taxativamente que:

30 GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divorcio e as pessoas judicialmente separadas. Carta
Forense, abril/2010, p. B 8.

31 Insisto na expressao “agora” ao me referir ao divorcio direto como forma de distingui-lo do superado divércio indireto.
Tenho que, atualmente, o que perdura ¢ apenas divorcio.
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E necessdrio alertar que a novidade atinge as acdes em andamento. Todos
os processos de separacdo perderam o objeto por impossibilidade juridica
do pedido (CPC art. 267, inc. VI). Ndo podem seguir tramitando demandas
que buscam uma resposta ndo mais contemplada no ordenamento juridico.
No entanto, como a pretensdo do autor, ao propor a acdo, era por um fim
ao casamento, e a tnica forma disponivel no sistema legal pretérito era a
prévia separacao judicial, no momento em que tal instituto deixa de existir,
ao invés de extinguir a acdo cabe transformd-la em acao de divorcio. Even-
tualmente cabe continuar sendo objeto de discussao as demandas cumula-
das, como alimentos, guarda, partilha de bens, etc. Mas o divorcio cabe ser
decretado de imediato. ** (grifo nosso).

Tenho, porém, que o magistrado havera de portar-se de modo ligei-
ramente diverso. Ajuizada a acéo de separacdo na sistematica anterior, e
presumindo-se estivesse sintonizada com as exigéncias entéo incidentes,
deve o magistrado de primeiro grau fixar prazo a fim de que o autor (na
separacao litigiosa) ou os interessados (na consensual) convertam o pleito
em divorcio. Nao ha, aqui, o empeco do art. 264 do Codigo de Processo
Civil (CPC),” na medida em que ausente o propésito de surpreender. O
que ocorre € a alteracao do fundamento legal do pedido, por superveniente
alteracao constitucional, sendo imperativa, ope legis, a adaptacao ao novo
comando normativo (ou ao menos oportunidade para tanto).

Materializada a conversao, o processo seguira seu curso normal, agora
voltado ao divorcio; ndo havendo conversdo, porém, ai sim a extin¢do é
inevitavel. Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho néo deixam
davidas: “Caso se recusem, ou deixam transcorrer o prazo concedido in
albis, devera o magistrado extinguir o processo, sem enfrentamento do mé-
rito, por perda de interesse processual superveniente (art. 264, VI, CPC)”.*

Note-se a diferenca no fundamento legal para a extincéo da separa-
¢do nessa hipotese (auséncia de conversao para divorcio) para a hoje ad-
vogada gaucha e o magistrado baiano: para a primeira, ha impossibilida-
de juridica; para o segundo, perda superveniente do interesse processual.
Parece sistemicamente mais adequada a solucdo proposta pelo renomado
civilista porque, como ele proprio sustenta, se o status juridico das pes-

32 DIAS, Maria Berenice. EC 66 — e agora? Disponivel em: <http:/Www.jusbrasil.,com.br>. Acesso em:
1set. 2010.., p. 2.

33 Que impede a modificacdo do pedido ou da causa de pedir sem o consentimento do réu.
34 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 141.
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soas judicialmente separadas se mantém, nao ha razao para entender-se
impossivel o pedido que, ao tempo de sua formulacdo, cumpria as impo-
sicoes materiais e processuais incidentes. Embora de relevancia técnica,
a questao nao tem maior alcance, pois implica, de qualquer forma, ex-
tingdo sem mérito.

Se a acao de separacao estiver em grau de recurso, em razdo de
apelacao, Maria Berenice Dias assinala que o relator deve pronunciar o
divorcio (ao que se percebe ex officio):

Do mesmo modo, encontrando-se o processo de separagdo em grau de re-
curso, descabe ser julgado. Sequer € necessdrio o retorno dos autos a ori-
gem, para que o divorcio seja decretado pelo juizo singular. Deve o relator
decretar o divdrcio, o que ndo fere o principio do duplo grau de jurisdicdo.”

Sujeito a todas as criticas, tenho que esse cenario, entretanto, merece
consideracoes especificas, dependendo da extensdo do apelo: (a) se ele
nao estiver voltado a reforma da sentenca (tenha ela decretado ou nio a
separacao) ou se, do contrario, a (b) apelacao pugnar, cumulativamente
ou ndo com outros pedidos, por reforma do capitulo do ato sentencial que
deliberou sobre a separacdo (acolhendo-a ou nao).

Na primeira hipétese (conformacao das partes ou interessados com o
topico da sentenca que dispds sobre a separacdo), parece-me que cabera ao
tribunal silenciar a respeito. A uma, porque esse capitulo tera passado em
julgado, a medida que, de procedéncia ou de improcedéncia a sentenca,
contra o seu teor ninguém se bateu. A duas, porque o tribunal, de oficio
pronunciando o divércio, terd dado mais do que foi pedido, tornando o
acordao ultra petita. A trés, haja vista que, fundado nas mais diversas ra-
zoes, inclusive de fundo religioso, poderdo as partes simplesmente nio
desejar a dissolucio do matriménio, inclusive porque cogitam, p. ex., de
reconciliacdo. A quatro, a exata proporcao de que o novo status (de divor-
ciados) podera afetar direitos de terceiros. A cinco, porque incidem aqui
as mesmas razoes juridicas que impedem, no primeiro grau de jurisdicao,
que o juiz assim decida, ou seja, se na origem o magistrado deve oportu-
nizar prazo para a conversio, sob pena de extin¢do, ndo ha porque, no
segundo grau, dar-se o divércio sem pleito nesse sentido.

35 DIAS, Maria Berenice. EC 66 — e agora? Disponivel em: <htlp://WWW.jUSbraSi| .,com.brs.
Acesso em: 1 set. 2010.., p. 2.
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Possivel a aposicdo do seguinte contraponto: o efeito translativo da
apelacdo estaria a permitir que o julgador de segundo grau enfrentasse esse
capitulo contra o qual ndo se preocupou a apelacao. Nao. E sabido que o
efeito translativo se materializa na possibilidade de o tribunal decidir so-
bre matéria nao versada nas razdes ou na resposta a apelacao. Luiz Orione
Neto assim disserta a respeito: “Quando o sistema processual autoriza o
orgao ad quem a julgar “fora do que consta das razdes ou contra-razdes do
recurso”, sem que tal procedimento venha caracterizar julgamento extra,
ultra ou infra petita, ter-se-a o efeito translativo”.>

No entanto, a salutar extensdo do efeito translativo, garantidor, muitas
vezes, da adequacao do julgado mesmo diante da inércia da parte recorren-
te, ndo tem aplicacdo indiscriminada. Nao pode o relator, por forca dele,
deliberar ex officio sobre toda e qualquer matéria debatida em primeiro grau
e nao devolvida ao tribunal. Deverd o magistrado, agora sim, em fun¢ao do
efeito translativo, pronunciar-se de oficio sobre questdes de ordem publica
ou sobre aquelas que o juiz pode se pronunciar sem provocacio.”

Luiz Orione Neto, citando Flavio Cheim Jorge, doutrina:

Assim, €é inerente ao efeito devolutivo o conhecimento de questdes
que sequer foram mencionadas no recurso e que tampouco tiveram
uma apreciacao exaustiva do magistrado a quo. A interposicao do re-

curso faz com que sejam levadas ao conhecimento do érgao julgador
todas as questdes de ordem publica, ou mesmo aquelas a respeito das
quais o juiz pode se pronunciar de oficio, tais como honorarios advo-
caticios, juros legais, etc™*(grifo nosso).

José Carlos Barbosa Moreira estende o alcance desse efeito as matérias
nao apreciadas em primeiro grau (mesmo que nao configurem questoes de
ordem publica ou conheciveis de oficio): “[...] as questdes que, nao sendo
examinaveis de oficio, deixaram de ser apreciadas, a despeito de haverem
sido suscitadas e discutidas pelas partes™. Mas, adverte ele, “sempre, é
Obvio, dentro dos limites da ‘matéria impugnada™ (Cit., p. 446).%

36 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 138-139.
37 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 225.
38 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 139.

39 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 447.v. 5.

40 No mesmo sentido: FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao codigo de processo civil. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 123-124. v. 7.
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Como o decreto de separacio, ou sua rejeicao, ndo configura matéria de
ordem publica e muito menos se ajusta aquelas situacdes conheciveis ex officio
pelo julgador, inarredavel concluir que o pronunciamento de primeiro grau de
jurisdicdo passou em julgado, ndo podendo o 6rgao recursal se pronunciar a
respeito, nem mesmo ao argumento de o faz sob a prote¢io do efeito translati-
vo da apelacdo. Diversa a conclusio se o magistrado, por omissio, ndo decidiu
acerca do pedido de separacao, situacdo na qual o efeito translativo permitira a
instancia orgao ad quem deliberar a respeito, nos moldes que seguem.

Na segunda hipotese, qual seja, a apelacdo devolve especificamente o
contetdo decisorio que decretou ou afastou o pleito de dissolucao, a solucéo
ha de ser outra. Mesmo que ajuizada a acéo de separacdo e sentenciado o
feito antes da vigéncia da EC 66, néo podera o relator, com todas as vénias,
julgar o concernente a separacdo, mantendo ou reformando a sentenca, sim-
plesmente porque o instituto separacao nao mais existe. Diferente fosse po-
deria o juiz de primeiro grau dar sequéncia as acoes de separacao em curso.

Nao ¢ possivel ignorar que a sentenca nao estara produzindo efeitos no to-
cante a separacéo em si, por forca do efeito devolutivo do recurso de apelaczo.
Ora, se ela nao produz efeitos, até porque sera substituida pelo acordao, nao
ha razéo juridica para o tribunal decidir sobre a separacao, instituto extinto.

Razoavel que o relator, devolvida a matéria, ou oportunize prazo aos
litigantes para a conversdo (pouco provavel, mas possivel) ou determine a
baixa dos autos a origem para esse fim, dependente das particularidades
da actio (tempo de tramitacdo, comarca de origem, preferéncia legal etc).

3.1.3 A culpa conjugal

Com a extin¢do da separacio, é de se perguntar se a culpa poderd ou nao
ser discutida na acao de divorcio. A questdo tem suscitado debate. Em sintese,
possivel dizer que os defensores da possibilidade da discussao da culpa no
divorcio baseiam-se nos seguintes argumentos: a) a liberdade individual do(s)
conjuge(s) em querer discuti-la, com base na autonomia privada (art. 1°, I1I,
CREB/88); b) a culpa implica descumprimento dos deveres do casamento
(CC/02, art. 1.566), vigentes quando do seu cometimento; ¢) a responsabi-
lidade civil por grave descumprimento de dever conjugal; d) a culpa é ele-
mento geral do direito civil (obrigacdes, contratos e responsabilidade civil),
nao podendo o direito de familia, exclusivamente, elimina-lo; e e) é direito do
inocente demonstrar que a falencia conjugal nao se deu por sua culpa.
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Flavio Tartuce, no artigo A PEC do Divorcio e a Culpa: possibilidade,
defende a transposicao da culpa para o divércio e conclui: “Por fim, a exis-
téncia de um modelo dual ou bindrio, com e sem culpa, atende melhor aos
multiplos anseios da sociedade pés-moderna, identificada pelo pluralismo
e pela hipercomplexidade”. "

Néo me parece a melhor posicao.

De inicio, a par das dificuldades por vezes impossiveis de se alcancar
a culpa (quer por sua complexidade, quer por ocorrer no mais das vezes
intra muros) e de distinguir o que € causa e o que ¢ consequéncia®, e ainda
sua potencial colisio com valores constitucionais, convém lembrar que o
fundamento da relacéo conjugal esta na afetividade. Ao contrario do passa-
do, quando o matrimonio servia a vontade Divina, prestava-se a manuten-
cao da espécie e do estado, hoje ele esta calcado, alimenta-se, respira e vive
da affectio do casal. Rompido esse elo, desaparece o alicerce da edificacdo
conjugal, o casamento terd terminado por si, ruiu, independentemente da
identificacdo de culpado.

Carlos Roberto Gongalves, ao tratar da afetividade, arremata: “Nessa
linha, a dissolucdo da sociedade conjugal pela separacéo judicial e pelo
divorcio tende a ser uma consequéncia da extin¢do da affectio, e néo pela
culpa de qualquer dos conjuges”.* (grifo do autor).

A afetividade, mais do que qualquer outro principio informador do
direito de familia contemporaneo, mostra, por si, que alguns conceitos
gerais do direito civil aqui nao tém aplicacao. Nao soa adequado, por
exemplo, que, a pretexto do exercicio da autonomia privada, o mero e
individual propésito de um dos conjuges seja bastante, ignorando-se o
suporte mantenedor da relacdo (a afetividade*), para movimentar a ma-
quina estatal na busca de algo que, mostrou-se, pode ser perseguido em
via auténoma (como a guarda, os alimentos etc) e sem as mazelas proprias
da investigacao da culpa.

E certo que o casamento (como a unido estavel) implica deveres (art.
1.566, CC/02). A questdo ¢ saber: a infracao a eles justifica o divorcio

41 TARTUCE, Flavio. A PEC do divorcio e a culpa: possibilidade. Carta Forense de 02.02.2010. p. A 28.

42 FARIAS, Cristiano Chaves de. Redesenhando os contornos da dissolucio do casamento. Anais do IV
Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 118.

43 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 24-25. v. 6.

44 Fundamento unico das unices livres, C[. (PAPIN, Bianca Ferreira. Cit., p. 7. PEC do divércio pde fim a
discusso sobre a culpa. Revista IOB de direito de familia (IOB). n. 59, abr/maio-2010, p. 8.)
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com investigacdo da culpa ou a violacao basta ao ‘ofendido’ para o rom-
pimento do afeto e, portanto, para o divorcio? Parece seguro afirmar que,
independentemente de qualquer prova da culpa, o que importa é se o
alegado descumprimento legal implicou quebra de confianca, fez ruir a
afetividade, e, portanto, é (ou nao) bastante para o ‘inocente’ divorciar-
se. Nao é preciso acdo judicial para esse fim, pois o decisivo ndo é a prova
da culpa, mas sim a fissura nos lacos afetivos, que nao precisa ser pro-
vada. Do contrario, seria razoavel supor que a relacdo se manteria caso a
prova da culpa néo vingasse!

Tocante a responsabilidade civil por grave descumprimento de de-
ver conjugal, é preciso reiterar, num primeiro momento, a extincdo da
separacéo do arcabougo normativo e, com ela, a possibilidade da analise
da culpa (caracterizadora da chamada separacao culposa ou sancio), de
modo a reafirmar o sistema unitario e o divércio. Nao se pode dar so-
brevida a pressuposto subjetivo (culpa) se a separacao (culposa) que lhe
dava vida foi extinta. Seria como dizer que o todo morreu, mas parte
dele sobreviveu! Noutras palavras, o que se sustenta é a inadequacao
da ‘importacao’ da culpa pelo divorcio e, portanto, de introduzir a sua
discussao na acéo de divorcio (que tem objeto absolutamente definido:
dissolucéo do matrimonio).

Nada obsta que qualquer descumprimento, mesmo que havido na
constancia do casamento, possa ser deduzido em acdo autonoma, fora do
divorcio, com sujeicdo aos pressupostos especificos da responsabilidade
civil® e, inclusive, em unidade jurisdicional distinta (civel). Alids, diga-se
em reforco, normalmente os fatos que podem levar a responsabilizacao ci-
vil derivam, de regra, de ilicito penal.* Dai porque sua perquiricao em ac-
tio civel, independente, nao resultaria em qualquer prejuizo ao ‘inocente’.

Também nao calha o argumento de que a acdo de divorcio poderia
ser recebida como perdao tacito, nao sendo entao possivel discutir a res-
ponsabilidade civil em ac¢ao diversa. Nao. Se o divorcio for consensual,
sugere-se ressalva expressa (até porque é desnecessaria a indicacao de
qualquer causa) e, se litigioso, basta, por cautela, que se revele o propo-
sito de buscar compensacao (normalmente moral) em outra seara. Nao

45 TJSC. Ap. civ. 2008.068243-5, rel. Juiz HENRY PETRY JUNIOR, j. em 15.09.2009.

46 WELTER, Belmiro Pedro. A secularizacao da culpa no direito de familia. Disponivel em: <http:/www.
mundojuridico.adv.br>. Acesso em: 02 set. 2010.
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bastasse isso, nenhum problema haveria no aforamento contemporaneo
do divorcio e da acdo indenizatoria.

De outro lado, a culpa, como elemento que permeia os diferentes ra-
mos do direito civil, efetivamente ndo pode ter vez no especifico e distin-
to direito de familia - notadamente no ambito do casamento. E isso néo
é novidade. Nao se discute culpa, por exemplo, na dissolucéo da unido
estavel”. E assim se procede, corretamente, ao argumento que a previsao
legal acerca da culpa estava situada na dissolu¢ao da sociedade conjugal
(separacdo), ndo sendo possivel sua transferéncia para prejudicar.

Ao fim, registro que mesmo antes da EC 66 nao era possivel o di-
vorcio culposo.

3.2 OS DIVORCIOS POSSIVEIS

De tudo, extinta a separacéo e ausente qualquer exigéncia de prazo pré-
vio ao divorcio, ou mesmo indicacio de causa ou motivo, conclui-se que os
divércios possiveis no Brasil sao: a) divércio judicial consensual; b) divércio
judicial litigioso; e ¢) divércio administrativo (obviamente consensual).

Dar-se-a o divércio judicial consensual quando os interessados assim
optarem ou houver menores ou incapazes com interesses envolvidos; o
segundo, na existéncia de dissenso entre as partes (quanto a pensao, nome
etc), mesmo que ausentes menores ou incapazes; e o ultimo, nao havendo
menores ou incapazes, quando estiverem acordes os interessados quanto a
pensdo entre eles, nome e partilha dos bens comuns.

4 CONCLUSAO

E incontestével que, no sistema juridico nacional, o divorcio, superadas
as resisténcia havidas, paulatinamente vem sendo facilitado e aperfeicoado.
Inicialmente repelido com veeméncia, o divércio vincular é introduzido no
Brasil somente quando precedido de separacao judicial ou cautelar de sepa-
racdo de corpos por mais de trés anos (era o divércio indireto) — o direto pre-
visto no art. 2° da EC 9/77 nao foi aprovado. Evolui-se, com a Constituicao
Federal, para o divorcio direto apds mais de dois anos de separacao de fato e
o indireto, ap6s mais de um ano de separacéo judicial.

47 MADALENO, Roll. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 791. Contrario: STJ, REsp
995538/AC, rel®. Min®. NANCY ANDRIGHL, j. em 04.03.2010.
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A EC 66 altera o teor do § 6° do art. 226 da Constituicao Federal, que
passa a ter o seguinte contetdo: O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio, abolindo as referéncias a “separacéo judicial”, “casos expressos
em lei” e “separacdo de fato por mais de dois anos”. O processo legislativo
deixa assente, a mais nao poder, que o propésito € eliminar o sistema dual
(divércio e separag@o) e evitar suas inconveniéncias, explicitamente apon-
tadas nas justificativas da PEC: duplicidade de processos, prolongamento
do sofrimento dos separandos, emolumentos nas duas acoes etc.

Os métodos interpretativos histérico (aquele que investiga no processo
legislativo quais as intencdes do legislador e projeta qual seria sua compre-
ensao acaso tivesse de aplicar na atualidade a norma aprovada), sistematico
(a norma nao pode ser interpretada destacada do todo, mas sim como seu
elemento integrante e de forma a reafirmar o sistema) e teleologico (analise
da regra ou principio de forma afinada com os fins sociais aos quais se des-
tina), sugerem que a separacdo foi extinta do contexto normativo nacional.

Embora pendente de amadurecimento, quer pela doutrina (especial-
mente dos constitucionalistas), quer pela rica contribuicdo da jurispru-
déncia, tenho que a separacao deixou de existir no Brasil, que passa, nessa
perspectiva, a integrar o rol dos paises de sistema unitario (divorcio), eli-
minado o dual (divércio e separacdo). Nao hd espaco para davidas, porém,
tocante a auséncia de prazo de reflexdo: para o divorcio, hoje, basta a exis-
téncia de casamento valido.

Nao se sustenta o argumento de que a culpa subsiste em razao de
seus reflexos (no direito de familia) quanto ao nome (CC/02, art. 1.578) e
aos alimentos (CC/02, art. 1.704, § tnico). Nunca esses valores deveriam
ser considerados a vista da culpa. Tocante ao nome, porque as excecoes
daquele dispositivo sao de tal extensao que, por contraditério que pareca,
fazem da excecdo a regra; e segundo, porquanto o nome é direito da perso-
nalidade (CC/02, art. 16), pertence a seu titular (e nao a terceiro) e so ele
pode dele abrir mdo. No que diz com alimentos, eles devem ser interpre-
tados na moldura definida pelos pressupostos da obrigacéo alimentar. So.

As pessoas judicialmente separadas nesse status deverao permanecer.
Nao é razoavel cogitar de conversao automatica em divorcio. E por diversas
razdes: possivel que os separados néo pretendam o divorcio (até por razoes
religiosas, p. ex.); permanece facilitada a reconciliacéo; nao se extingue a
possibilidade de penséo alimenticia; e preservam-se direitos de terceiros.
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Quanto aos processos em curso sem sentenca: a) os de divorcio indi-
reto devem simplesmente seguir seu curso, pois, afinal, o que se pretende
é dar cabo mesmo ao vinculo matrimonial, pouco importando se a actio foi
ou nao precedida de separacio; e b) nos de separacio, deve o magistrado
ofertar prazo as partes (na separacdo litigiosa) ou aos interessados (na con-
sensual) para a conversdo: havendo, segue-se o pedido como de divorcio;
nao havendo, o feito deve ser extinto por superveniente auséncia do inte-
resse de agir. O que ndo é possivel, parece-me, € o juiz decretar ex officio o
divorcio (seria a sentenca ultra petita).

Tocante aos processos de separacao em grau de recurso, duas situa-
coes podem se apresentar: a) se a apelacao devolver a matéria concernente
a separac@o em si, tocara ao relator, penso, ou fixar prazo as partes para a
conversao (pouco provavel, mas possivel) ou determinar a baixa dos au-
tos a origem para esse fim, dependendo das particularidades da hipétese
(tempo de tramitacdo, preferéncia legal etc); e b) se a irresignacao nao
devolver a tematica, nada podera fazer o tribunal, porque esse capitulo
da sentenca tera passado em julgado. Nem mesmo o efeito translativo da
apelacdo altera o quadro, haja vista que se presta para permitir ao 6rgao ad
quem deliberar sobre (i) questoes de ordem publica e conheciveis de oficio,
bem assim as (ii) matérias debatidas no primeiro grau e nao decididas na
sentenca, mas sempre nos limites do recurso.

A importacéo da culpa conjugal pelo divércio nao é possivel. Nao so
porque a separacdo culposa foi extinta, nao s6 porque sua investigacao é
inconstitucional e impossivel ao ser humano identificar sua precisa origem
e sua exata extensdo, mas também porquanto ela, na pratica, ndo produz
efeitos. Mais importante, mesmo antes da EC 66 o divércio nao permitia
discussao da culpa. Nada obsta, todavia, que a responsabilizaco civil seja
perseguida na via e sede proprias.

Ap6s a EC 66 nao ¢ necessdria a indicacao de causa ou motivo para o
divorcio ou mesmo de prazo minimo de casamento. E o divércio podera
ser: a) judicial consensual - porque hd menores ou incapazes ou porque as-
sim escolheram os interessados; b) judicial litigioso — quando houver dis-
senso acerca do nome, bens etc; e ¢) administrativo (consensual) — quando
nao se verificar interesse de menor ou incapaz e estiverem acordes os di-
vorciandos acerca do nome, partilha e pensao.
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