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RESUMO

O presente artigo analisa a guerra dos Estados Unidos com o Iraque, com
base em uma perspectiva comportamental dos chefes de Estado,
especialmente dos Presidentes Bill Clinton e George W. Bush. Apesar de
ser considerado um paradigma marginal nos estudos dos fenbmenos
internacionais, o behaviorismo contribui de forma importante para o
entendimento da sociedade internacional contemporanea, que, mesmo
sendo composta de estruturas e outras condicionantes que dao corpo e
forma ao desenho mundial, é determinada, em alguma medida, por
posturas pessoais dos governantes que conduzem a tomada de deciséo
no ambito global.

Palavras-chave: guerra, comportamento, behaviorismo, Estados Unidos,
Iraque.

ABSTRACT

This article examines the U.S. war with Iraq through a behavioral
perspective of heads of State, especially of Presidents Bill Clinton and
George W. Bush. Despite being considered a marginal paradigm in studies
of international phenomena, the behaviorism contributes importantly to
the understanding of contemporary international society which, despite
being formed by structures and other constraints that embody and shape
the design world, is also determined, to some extent, by personal attitudes
of governments that lead to decision-making in the global context.
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1 INTRODUCAO

Desde a pré-histdria, em varios regimes e modos de producao, 0s
homens elegem ou s&o subordinados a representantes de sua socieda-
de. Mesmo com o advento da globalizacédo e da visdo mercadoldgica e
multilateralista, que tende explicar os acontecimentos do dia-a-dia, o rea-
lismo dos lideres ainda tem grande importancia no contexto mundial.

Trata-se de individuos que, por varias qualidades ou sorte (ou pela
falta lastimavel delas), possuem poder suficiente para ordenar as diretri-
zes de um grupo, seja com a participacdo de outros homens ou sozinho.
No entanto, “trata-se de individuos” que possuem personalidades, prefe-
réncias, preconceitos, costumes, formas de se expressar, empatia, pro-
prios. Assim, compreendem e sdo compreendidos de diversas maneiras,
e as consequéncias de suas decisdes desenham a trajetéria da historia.

Guerras, acordos entre paises, formacdo de blocos econémicos,
enfim tudo que influi diretamente no curso das civilizagdes e no cotidiano
de toda a humanidade é selado por homens incumbidos de representar o
interesse dos outros. Mas até que ponto os interesses pessoais dao lugar
a imparcialidade ética? Ou de que modo o comportamento particular e
perante a sociedade pode interferir na efetivacdo ou ndo de certos feitos?
A postura de cada lider é definitiva para alguns processos, ou se trata de
uma grade de acontecimentos que emergem em dado momento de forma
inevitavel? Por exemplo, o ataque que os Estados Unidos promoveram
contra o Iraque, em 2003, sob o comando de George W. Bush. Até que
ponto o entdo presidente foi responsével para o estopim do conflito?

Intermindveis debates pautam tal questdo. De um lado, podem
ser identificados os interesses particulares e a falta de tato politico pe-
rante paises “ndo-irméos” do Presidente Bush; inclusive indagando se o
mesmo episodio ocorreria se o presidente em exercicio ainda fosse Bill
Clinton, que adotava uma postura antagbnica a seu substituto. E, de
outro lado, a guerra foi o desfecho de uma série de fatores que ja se
vinham acumulando desde antes, mas principalmente durante o gover-
no de George H. W. Bush-pai e foram fermentando no decorrer do man-
dato de Clinton, eclodindo de forma conclusiva sob tutela de Bush-filho
e seus colaboradores.

Nota-se entdo uma necessidade de se estabelecer qual o verda-
deiro papel, a representatividade, do chefe de Estado nas Relacbes Inter-
nacionais. O objetivo deste artigo € analisar os eventos e perspectivas da
politica externa, tomando-se como estudo de caso os EUA e a guerra
contra o lraque em 2003.
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2 COMPORTAMENTALISMO/PARADIGMA BEHAVIORISTA

O mecanicismo do século XX e a busca cada vez mais frenética
por inovagdes tecnoldgicas fizeram surgir nos EUA o behaviorismo —uma
critica ao mentalismo e a introspeccéo freudiana, como forma de analise
do comportamento humano. O paradigma behaviorista, como linha den-
tro da Psicologia, tem como objeto principal o estudo do comportamento
por meio de fatos observaveis no ramo experimental das ciéncias huma-
nas (KAHHALE, 2002).

Um dos maiores nomes dessa escola foi Burrhus Fraderic Skinner
(1904-1990) que criou a teoria do comportamento operante, ou seja, 0
organismo age sobre o ambiente e produz conseqiiéncias. Isso parece
possibilitar a idéia de que os acontecimentos e 0 comportamento humano
nao sdo meros produtos passivos do ambiente, mas produtos do proprio
homem, num processo de relagdes reciprocas (SKINNER, 1972).

Assim, a subjetividade individual é objetivada na medida em que é
possivel mensurar as reacdes que ela gera em seu ambiente externo.

Outro estudioso da area, Edward Chace Tolman (1886—-1959), che-
gou a levantar a questéo do comportamento intencional. Para ele, varios
comportamentos com objetivos distintos ou nédo, estéao voltados para um
alvo — a intencdo no comportamento. Um fator ndo observavel a primeira
vista, mas que, no final de um processo (uma cadeia de comportamen-
tos), torna-se aparente, logo também pode ser empiricamente comprova-
do (SCHULTZ, 1981).

Toda essa discussédo nos leva a tentar objetivar certos comporta-
mentos de individuos que afetam diretamente seu ambiente externo. Em
certos casos, pelo alto grau de influéncia e importancia, a postura particu-
lar pode amplificar estrondosamente as reagdes provocadas no ambien-
te. Isso é evidenciado na figura dos lideres, dos chefes de Estados, que
atuam no ambito das Rela¢des Internacionais.

A partir da disseminacéo dos estudos indutivos da Psicologia, de-
senvolveu-se, no ramo das Ciéncias Politicas, um processo empirico se-
melhante que se focalizava no homem politico — o behavioralismo. Tais
estudos foram elaborados principalmente pela escola realista horte-ame-
ricana, nas décadas de 50 e 60, com o objetivo de formular hipéteses
sobre uniformidades de conduta em diferentes ambientes institucionais
(CASTRO, 2001).

A vinda de métodos experimentais para as Ciéncias Politicas foi
uma tentativa bem-sucedida de dar autonomia ao comportamento politi-
co, separando-o de teorias juridicistas, que se centravam apenas nas ins-
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tituicdes do Estado. As teorias de Ciéncias Politicas, anteriores ao
comportamentalismo, limitavam o papel do individuo, ndo passando de
meros estudos com base nas leis publicas, que conduziam a politica, e
nas teorias marxistas, que estudavam o choque entre as classes sociais.

O behavioralismo ndo é uma tendéncia reducionista ao individua-
lismo; pelo contrério, tenta ampliar 0 conhecimento das teorias politicas
para uma area maior, que € a do comportamento do individuo que atua no
processo politico, principalmente do lider, visto que o modo de este pen-
sar e agir é parte integrante e expressiva do sistema estatal.

Na tentativa de se esbocar o comportamento dos chefes de Esta-
do, logo sobressaem dois temas: a lideranca e a figura do lider. Tais fato-
res delimitam as caracteristicas dos chefes de Estado, pois constroem sua
postura diante da sociedade e dos reflexos gerados sobre o ambiente.

Considerar como conceito de lideranca somente a capacidade de
influenciar pessoas, talvez seja uma explicagao muito reducionista. Deve-
se primeiro colocar como € aceita pelos liderados, depois avaliar o simbo-
lismo do lider para essas pessoas e, por Ultimo, analisar as diretrizes que
o0 representante pretende tracar para o Estado em questdo. Antes devem
ser consideradas trés forgas que influenciam na formagé&o da lideranca
(BRANDAO, 2004): a particular (o poder do préprio governante), a da
populacao perante 0 governo e a da situacao interna e externa em que o
pais se encontra.

A conjuntura presente € de suma importancia para a edificagéo da
figura do lider (teoria situacional). Ela é que delimita as condi¢des do
ambiente e como essas interagem com o lider. Compreendendo-se a cir-
cunstancia, percebe-se o cenario atual e que tipo de conduta deve ser
adotada pelo dirigente. Basicamente existem dois estilos de lideranca: a
autocrética, em que € muito usado o “poder sobre” ou poder de posi¢ao, e
a democrética, em que o poder é pessoal (interpessoal) ou “junto de”
(MAQUIAVEL, 1996). Na pratica, esses dois estilos convivem lado a lado,
ora prevalecendo um, ora outro. O balango entre os poderes carismatico
e hierarquico é que definird o comportamento predominante.

Independente do procedimento utilizado, para o chefe de Estado,
principalmente dos paises que optam pela democracia, o objetivo é obter
uma resposta positiva de aceitagdo da sociedade, seja ela por obedién-
cia, por identificagdo (em que os cidadaos se reconhecem no represen-
tante) ou pela credibilidade que o lider possui (BRANDAO, 2004). Tal con-
sentimento é alcancado com base na harmonia entre a postura adotada
pelo governante, as condi¢cdes do cendrio interno e externo e a posi¢ao
dos liderados.
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Segundo a abordagem comportamental ou behaviorista, os fato-
res ambientais é que definem o comportamento mais adequado para o
lider, e a avaliagdo dessa lideranca é mensurada por seus subordinados
por meio de retornos favoraveis ou ndo. Assim, o chefe de Estado devera
interagir com 0 meio externo (ambiente mais subordinados) de forma que
sejam produzidos refor¢os positivos a sua lideranca. Com isso, desenvol-
veu-se 0 “modelo contingencial” pela teoria situacional (BRANDAO, 2004),
em que o sucesso e a capacidade de liderar sdo resultados da soma
entre a personalidade do governante (fator interno) e a situacdo em que o
pais se encontra (fatores externos).

A lideranga possui basicamente dois estilos: o autocratico e o de-
mocratico, ou carismatico. E claro que no dia-a-dia essas duas formas de
liderar se alternam dependendo da situacéo, mas o balanco entre elas é
que ira catalogar em gue linha de conduta o chefe de Estado se encaixa.

No caso dos EUA, recentemente destacaram-se dois exemplos
distintos de lideranga. Primeiro, o ex-presidente Bill Clinton (1993-2001),
que foi rotulado pela opinido publica de lider carismatico, que interna-
mente se preocupou com assuntos voltados a populacao e que externa-
mente procurou ministrar a hegemonia norte-americana de maneira mais
democrética, contrastando com o0s governos republicanos anteriores. Seu
sucessor e atual presidente, George W. Bush, ja é visto como um
governante mais autoritario, que da total énfase a seus objetivos e volta
as politicas interna e externa para o cumprimento deles. De carater
unilateralista, procura supervalorizar o poder hegemonico dos EUA, colo-
cando em segundo plano os demais assuntos da agenda governamental.

Liderancas, mesmo sendo de estilos diferentes, podem ser resu-
midamente mensuradas quanto a seus resultados. Elas podem ser bem-
sucedidas, quando atingem seus objetivos, ou mal-sucedidas, quando
n&o conseguem alcanca-los (BRANDAO, 2004). No caso dos mandatos
de Clinton e Bush (filho), pode-se dizer que ambos foram bem-sucedidos
por terem atingido suas metas. Pela obtencéo de sucesso, pode-se clas-
sificar a lideranga quanto a eficacia (BRANDAO, 2004). Politicas eficazes
sdo aquelas que dao a idéia de longo prazo, de continuidade; as inefica-
zes sao as que funcionam somente por um periodo curto, emergindo con-
tradicdes no meio de sua vigéncia.

Tomando como exemplo as acdes feitas em relacéo ao Iraque de
1993 aos dias atuais, observa-se uma divergéncia quanto a eficacia. No
governo de Clinton, houve san¢des danosas contra o territdrio iraguiano,
as quais tinham o consentimento da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) e, com isso, eram toleradas pela sociedade mundial como “medi-
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da necessaria” a ser feita contra o ditador Saddam Hussein. A coopera-
¢do dos demais Estados e a aceitacdo publica garantiram a idéia de “es-
tabilidade” e continuidade da politica adotada, sendo essas sancgdes, in-
dependente das injusticas causadas, eficazes. Ja o uso da for¢a militar
cometido pelo governo Bush, mesmo tendo alcangado, a primeira vista,
seus objetivos, foi ineficaz, ndo foi continua. Até hoje o que era para ser
concluido em meses néo foi efetivado, levando o presidente norte-ameri-
cano inimeras vezes a midia para ressalvar suas justificativas de guerra.
A ndo-aceitacdo da ONU, somada as criticas da opinido publica, primeiro
externa e depois interna, agregaram na condenacao de sua “politica con-
tra terror” e na deciséo de invadir o Iraque, forcando a Casa Branca cons-
tantemente a reconhecer os erros cometidos.

Nota-se entdo que, com 0 mesmo objetivo de atingir o Iraque, po-
liticas e posturas diferentes foram adotadas, colhendo-se resultados que
destoam na avaliacdo. Com isso, percebe-se como o comportamento do
lider foi crucial para essa distingdo. Fatores como a postura do Chefe de
Estado, sua interacdo com o ambiente, sua posicado em relacéo aos lide-
rados, as reacdes causadas no meio externo, os reforcos internos e ex-
ternos de comportamento promovidos, a avaliacdo da situacdo antece-
dente e presente, entre outros fatores. Enfim, tudo o que gira em torno da
figura do governante foi causas e conseqiiéncias no que tange ao
paradigma comportamental/behaviorista e deve ser analisado no proces-
SO que ocorreu, e ainda ocorre, contra o lraque.

3 QUESTAO DA HEGEMONIA NORTE-AMERICANA NA TRANSICAO
DOS SECULOS XX-XI

O inicio desse periodo é marcado pelo fim da guerra fria, em 1989,
simbolizado pela queda do muro de Berlim e, concomitantemente, por
tudo o que o império soviético representava. Ao contrario de qualquer
desfecho que um grande conflito gera, como reestrutura¢éo do cenario
sociopolitico e econbmico global, o encerramento dessa etapa da histéria
seguiu linearmente despontando os EUA como superpoténcia, condutora
e ditadora de todo o processo de transicdo. Embora sua lideranga e con-
ducéo da politica externa estejam sendo colocadas “em xeque” por ou-
tros atores mundiais, em decorréncia das estratégias adotadas perante
0s atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 e na guerra contra o
Iraque em 2003, é certo que tais abalos foram pouco para findar sua ima-
gem hegemonica. Significaram, sim, um sinal de alerta para a necessida-
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de de modificacGes em suas diretrizes, visto que tantos outros se mos-
tram bem preparados para dividir seu espaco de influéncia no mundo
(DOMINGUES, 2003).

O mundo viveu quase meio século sob a tensao de uma iminente
guerra nuclear entre as duas maiores poténcias da época, EUA e URSS,
que buscavam a expansao e consolidacédo de seu modelo de sociedade
capitalista e socialista, respectivamente. Mesmo inexistindo um choque
real, porque ambas possuiam o elemento nuclear e tal confronto seria
fatal para humanidade, diversos conflitos indiretos, que tornaram o Ter-
ceiro Mundo principal palco desses feitos, alimentavam as perspectivas
do mercado bélico e garantiam o fluxo de caixa dos paises.

O esgotamento e a incapacidade de resisténcia as pressoes inter-
nas e externas forcaram a derrota do ideal soviético, garantindo a George
H. W. Bush, presidente dos EUA na época, o titulo de principal responséa-
vel pelo fim pacifico da guerra fria diante da opiniéo publica (DOMINGUES,
2003). Entretanto, mediante ao sucesso e consolidacdo da unipolaridade
norte-americana, a politica externa viu-se sem um plano sustentavel de
metas, pois, privando-se de um inimigo, o governo estava privando-se da
base de sua estratégia que girou a economia por mais de quatro déca-
das. Anunciava-se, entéo, o inicio de uma crise doméstica.

A Unica alternativa, pelo menos em curto prazo, seria lancar uma
campanha militar que objetivasse o “bom funcionamento” da nova ordem
mundial. O alvo seria o Iraque, pais do Oriente Médio, governado pelo
ditador Saddam Hussein, que tentava anexar o pequeno vizinho Kuwait,
a fim de alargar sua fronteira com o Golfo Pérsico. Além de invasor, coin-
cidentemente o territorio iraquiano possui as maiores reservas de petro-
leo do mundo. Tal matéria-prima, conhecida como “ouro negro”, era, no
Texas (EUA), o principal alicerce da riqueza da familia do ent&do presiden-
te George H. W. Bush (MOORE, 2004).

A solucéo econbmica e politica, com o aval da ONU, teve seu marco
em 1991 com a Guerra do Golfo. Parceiros estratégicos como a Arébia
Saudita foram fielmente protegidos e devidamente utilizados
(WOODWARD, 2004). Os EUA sairam vitoriosos, pelo estabelecimento
da “paz” naregido, e a popularidade do presidente dentro do pais chegou
a 90% (DOMINGUES, 2003). O Iraque se tornou, definitivamente, o pais
inimigo e, como o petrdleo e Saddam Hussein permaneceram inatingidos,
a sensacao de “negdcio inacabado” perante a regido manteve-se.

Em decorréncia disso, 0 governo norte-americano comegou uma
pequena guerra ndo declarada. Em uma coaliz&o apoiada pela ONU, es-
tabeleceram duas zonas de excluséo de véo, comportando 60% do espa-
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CO aéreo iraquiano, nas quais aeronaves iraguianas ndo poderiam sobre-
voar, sendo até abatidas, se encontradas em atividade.

Outra questdo eram as inspec¢des autorizadas apés a guerra, que
garantiriam que Saddam nédo possuiria armas de destruicio em massa
(WOODWARD, 2004). Por fim, George H. W. Bush autorizou a CIA a pa-
trocinar praticamente todos os grupos anti-Saddam, mas anunciou que
os iraquianos deveriam assumir “com as proprias maos” (WOODWARD,
2004) a derrubada do ditador, negando apoio militar norte-americano e
resultando assim em outra matanc¢a no pais.

Contudo, a crise econbmica interna dos EUA continuava a se
aprofundar. A popularidade do presidente teve uma brusca queda depois
da Guerra do Golfo. Sua imagem estava desgastada e, adicionando-se
isso a ineficiéncia da politica externa em manter uma nova ordem mundi-
al, por causa de conflitos na ex-lugoslavia e na Africa, por exemplo, ou
pela representacéo negativa que teve em assuntos sociais, como na Rio
92, viu-se a necessidade de renovar a postura politica. A sociedade nor-
te-americana projetou na opcdo democrata a realizacdo de seu desejo de
mudanca, quebrando assim o dominio republicano de doze anos na Casa
Branca.

Bill Clinton, com um tom renovador e um carisma contagiante na
opinido popular, chegou a lideranca da Casa Branca, em 1993, prome-
tendo recuperar o cenario interno norte-americano. E o segundo presi-
dente mais jovem da histéria dos EUA, depois de John F. Kennedy. Seu
discurso com tom doméstico tinha o objetivo de salvar a economia e res-
suscitar a moral nacional que estava descrente do governo que por doze
anos se manteve sob dominio republicano.

Logo no inicio, reestruturou o orgamento e reorientou a politica
externa, focalizando-se em temas econdmicos, a fim de impulsionar o
crescimento e equilibrio da balanca de pagamentos. Como reflexo desse
enfoque nos assuntos internos e econdmicos, acabou deixando para se-
gundo plano assuntos como temas sociais, direitos humanos, meio ambi-
ente, promocé&o da democracia em regides em crise, relacionamento com
outras grandes poténcias, etc., ou melhor, tarefas que caracterizavam a
lideranca dos EUA no exterior.

Essa idéia de desinteresse e enfraquecimento da hegemonia nor-
te-americana trouxe diversas criticas a sua politica, forgando Clinton, logo
no final de seu primeiro ano de presidéncia, a lancar um plano de estraté-
gia de seguranca nacional, conhecido como “Engajamento e Expansao”
(DOMINGUES, 2003). Tal medida visava a dissipagéo dos livres merca-
dos e democracias, bem como a manutencao de aliangas politicas e mili-
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tares dos EUA, reafirmando com isso o internacionalismo de seu governo
perante a oposigao.

Todavia, o balanco de seu governo nos primeiros anos foi negati-
vo. Em 1994, durante as elei¢des legislativas, houve uma recuperacao
republicana, garantindo a esses a vitoria no Congresso e a provisao de
seu retorno a Presidéncia. Anunciava-se a faléncia da politica vigente e
de uma perspectiva renovadora na Casa Branca.

No entanto, nos ultimos anos do primeiro mandato de Clinton, co-
Iheram-se respostas positivas instauradas por suas diretrizes. Constatou-
se uma retomada do crescimento econdémico no mercado interno, em vir-
tude do equilibrio da balanca de pagamentos que h&a tempos estava em
queda. Houve a construcdo de uma imagem de firmeza na figura do pre-
sidente, como na postura que adquiriu na conducédo do encerramento dos
conflitos na lugoslavia e no atentado interno de Oklahoma, em 1995
(CLINTON, 2004). Constituiram-se parcerias com poténcias européias e
asidticas, e deu-se inicio as negociac¢des para ampliacdo da OTAN. Tudo
isso, somado a erros taticos do Partido Republicano, permitiram a Clinton
0 restabelecimento de sua representatividade confidvel, ponderada e
proativa perante a populacdo norte-americana e mundial. Assim, em 1997,
diante de tais resultados, Bill Clinton garantiu sua reelei¢do, dotado de
seguranca politica e grande apoio popular.

Decididamente Bill Clinton era o tipico lider carismatico, e seu se-
gundo mandato foi a confirmacédo disso. Com as populacdes, interna e
externa, confiantes em sua postura internacionalista e renovadora, Clinton
emergiu os EUA a seu posto de poténcia hegeménica. ApGs a reeleicéo,
com o folego recarregado, p6de construir uma imagem ativista com atitu-
des positivas que caracterizaram a politica externa norte-americana como
“benigna”, por meio da cooperacdo e multilateralismo. Por meio da divi-
sdo de tarefas e decisdes da administracdo da nova ordem, ele tornou a
nacao norte-americana “indispensavel” aos olhos do mundo. Basicamen-
te sustentou seu dominio sob trés pilares: a forga militar construtiva, as
organizagdes internacionais e a pratica da liberal democracia. Assim,
mesmo tendo seu poder levemente minimizado, o governo norte-ameri-
cano garantiu sua posicdo de empreendedor e responsavel por todo o
processo, prolongando seu status quo e prevenindo-se contra possiveis
poténcias que antes poderiam roubar seu lugar, mas agora eram catalo-
gadas como “parceiros estratégicos” (DOMINGUES, 2003).

Desse modo, mesmo com 0s escandalos sexuais, seguidos por
sussurros de impeachment, Clinton conseguiu redirecionar a Casa Bran-
ca nos principios do “engajamento e expansdo” (DOMINGUES, 2003),
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consolidando seu sucesso nos setores econdmico, politico e social, tanto
no cenario doméstico quanto no internacional.

Apesar de se tornar figura-chave nas Relagdes Internacionais da
nova era, o entdo presidente nao fugiu de ataques republicanos marcados
por um discurso de extrema direita. Segundo eles, a énfase do governo
vigente em assuntos multilateralistas de cunho ideolégico enfraqueceram o
poder dos EUA, passando uma impressao de ineficiéncia em comandar a
politica externa de forma unilateral, colocando o pais a mercé de possiveis
golpes vindos dos “competidores estratégicos” (DOMINGUES, 2003).

Mas, mesmo apds um inicio decepcionante (primeiro mandato),
pequenos tropecos (escandalos) e alfinetadas por parte da oposicao,
Clinton encerrou sua trajetdria da melhor maneira possivel. Sua figura
era respeitada e sua ideologia admirada e seguida por varios regimes e
organizacdes. A opinido publica apoiou tanto sua politica que, mesmo na
disputa pelo cargo presidencial entre os candidatos Gore (democrata) e
Bush-filho (republicano), seu nome seria 0 mais cotado, se fosse possivel
um terceiro mandato.

4 RETORNO DO CLA DOS BUSH A CASA BRANCA

O Partido Republicano, seguindo sua corrente unilateralista de di-
reita, viu no fim do governo Clinton a chance de retornar ao poder. Na
disputa pela Casa Branca, em 2000, lancou como candidato o filho de
seu ultimo representante no poder, George W. Bush, o qual pautou seu
discurso na proposta de um “internacionalismo diferenciado”.

Confrontando com a linha democrata, defendida por Al Gore, seu
plano tinha como prioridade a recuperacao total da hegemonia norte-ame-
ricana. Dar-se-ia mais forca orcamentaria ao exército; investir-se-ia em
novas tecnologias militares; seriam revistas aliancas feitas com outras
poténcias, como Europa, China e RUssia, que agora eram nomeadas “com-
petidoras estratégicas”, bem como se voltariam macigamente para a se-
guranca dos EUA, enrijecendo as medidas tomadas contra “paises ban-
didos”, como Iraque, Coréia do Norte, Ird, Cuba, etc. (WOODWARD, 2004).
Assim, assuntos de ordem econdmica e social seriam colocados em se-
gundo plano, inclusive com a promessa de modificar a politica interna,
revendo gastos e prometendo cortes nos impostos, mesmo que esta te-
nha dado 6timos resultados no governo Clinton.

O rival democrata gozava de tdo pouco prestigio popular quanto
Bush. Depois de perder alguns votos para um antigo colega de partido
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(Ralph Nader), Gore cometeu talvez o erro mais grave de sua campanha
afastando Bill Clinton do palanque. Mas, mesmo com tais deslizes, em
funcao do prestigio e sucesso do governo anterior, era 0 mais bem cotado
a Presidéncia, dado o fator “continuidade” da politica vigente que pesava
em seu discurso.

No entanto, o0 mornismo das elei¢ées de 2000 deu lugar a denun-
cias de fraude que atrasaram o resultado oficial por meses (MOORE, 2004).
O enfoque da polémica se concentrou no Estado da Florida, onde houve
problemas com cédulas alteradas. Algumas coincidéncias prepararam a
conquista de Bush, primeiro o fato de seu irméo ser o governador da
Flérida na época. Outro parente, seu primo, mesmo sem dados veridicos,
anunciou sua vitéria na Flérida pela rede de televisdo Fox, o que acabou
espalhando a noticia pelas demais emissoras. Seu chefe de campanha,
também por um grande acaso, era o responsavel pela contagem de votos
na Flérida. Com tudo isso, apés 36 dias de atraso, a Suprema Corte sus-
pendeu a recontagem no Estado da Flérida, dando um fim duvidoso ao
processo eleitoral desse ano. George W. Bush foi entdo declarado vence-
dor no Colégio Eleitoral, portanto presidente dos EUA, mesmo tendo Al
Gore como vitorioso no voto popular.

O polémico governo de George W. Bush iniciou-se logo em seu
dia de posse. Nunca se viu um presidente norte-americano tomar posse
mediante tanta revolta popular. O tumulto que houve levou a suspensédo
do tradicional passeio em carro aberto e teve sua duragcdo mais acelera-
da do que a de costume (MOORE, 2004).

Ja no cargo, Bush caracterizou o primeiro trecho de seu mandato
pela sua falta de atitude presidencial efetiva e apoio dos norte-america-
nos, tanto que dados demonstram que ele permaneceu cerca de 40%
desse periodo, que vai da posse até os atentados de 11 de setembro de
2001, de férias em seu rancho no Texas (MOORE, 2004).

Na verdade chegou a tomar algumas providéncias, como dar an-
damento as suas polémicas propostas de campanha de cortar 0s impos-
tos e aumentar o orgamento militar. Tratou de trazer de volta toda a cupu-
la que servia a seu pai: Dick Cheney, vice-presidente, conhecido como
“falcdo conservador”, representante do complexo industrial militar
(Halliburton, que mais tarde ficou a cargo de abastecer a guerra contra o
Afeganistéo e principalmente contra o Iraque) e de grandes empresas no
setor energético; Donald Rumsfeld, no Departamento de Defesa;
Condolleza Rice no Conselho de Seguranca Nacional; Collin Powell, no
Departamento de Estado, de todos o mais ponderado e préximo da cor-
rente multilateral ( WOODWARD, 2004).
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Com tal equipe de apoio, algumas acdes de cunho unilateral foram
tomadas: a recusa ao Tratado de Kyoto; a quebra dos acordos nucleares
com a Russia, reafirmando a constru¢éo do escudo antimissil; o incidente
com o avido chinés, distanciando as negocia¢cfes comerciais; o afastamen-
to da questdo Israel-Palestina, entre outras. Medidas adotadas sem se dar
a menor importancia no que tange as suas consequiéncias, pareciam ser a
marca de um presidente alienado e distante de sua sociedade.

Contudo, talvez um assunto tivesse ocupado algum tempo da pre-
ocupacao de Bush — o Iraque. No inicio de janeiro de 2001, ele e os
membros de sua administracdo reuniram-se no Pentagono com Cohen
(Secretario de Defesa de Clinton), para inteirarem-se de procedimentos
que haviam sido tomados no territério iraquiano, durante o governo ante-
rior ( WOODWARD, 2004). Apesar de demonstrar certa falta de atencao, o
presidente foi informado sobre sancdes, zonas de exclusdo de vbos, al-
guns ataques sem muita relevancia no cenario internacional e sobre a
expulséo dos inspetores de armas da ONU, em 1998.

As poucas reunifes que se seguiram tiveram basicamente o mes-
mo motivo: discutir como atacar o Iraque e derrubar permanentemente
Saddam Hussein, ndo se esquecendo de garantir a seguranca das reser-
vas de petroleo, pois se tratam de fontes energéticas estratégicas e de
grande valor agregado. Era certo que queriam confrontar a administracéo
de Clinton, a qual titulavam de “recuo reflexivo” (DOMINGUES, 2003),
considerando-a muito pouco hegemonica.

Enquanto o “negdcio mal-acabado” com o Iraque vislumbrava George
W. Bush, outra ameaca se concretizava com os fatos que vinham sendo
coletados desde o governo Clinton pela CIA. Esses fatos foram passados
ao presidente em seu rancho, em agosto de 2001, mas ele “de férias” se-
quer folheou o relatério (MOORE, 2004). Em seu teor estavam indicios
fortissimos de que a rede terrorista Al-Qaeda estava prestes a atacar inte-
resses norte-americanos. Todavia, Bush mal poderia imaginar que Osama
bin Laden, chefe dessa organizacdo e parceiro comercial de sua familia,
iria efetivamente praticar algum ato contra a imagem dos EUA e, conse-
glientemente, a sua. E fato que a familia Bush e a familia Bin Laden possu-
iam relacdes comerciais de longa data, tanto no setor petrolifero quanto em
outros (MOORE, 2004). Um exemplo é a parceria na empresa Carlyle Group,
a qual lucra quantidades exorbitantes de délares nos EUA e é responséavel
por investimentos em telecomunicacdes, defesa, etc. No caso, é a principal
empresa terceirizada empregada pelos governos de Bush pai e filho.

Um dia ap6s o presidente cortar as verbas antiterrorismo do FBI,
consumaram-se as previsdes tanto alertadas pela seguranca nacional.
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Em Nova York e na capital Washington, as torres do World Trade Center e
o Pentdgono, simbolos da hegemonia dos EUA, foram atacados por avi-
O6es domésticos da empresa norte-americana American Airlines, domina-
dos por terroristas suicidas integrantes da Al-Qaeda. A partir de 11 de
setembro de 2001, a administracao de Bush foi obrigada a tomar um rumo,
a justificar o extremismo caracteristico em seus discursos e a dar anda-
mento a projetos militares contra 0s “inimigos internacionais”, depois dis-
S0 apoiados pela populacdo assustada.

Mesmo nao sendo dotado de empatia e de um carisma que deve-
riam ser qualidades de um lider democrético, George W. Bush conquistou
a aceitacdo pelas ameacas externas que colocaram “em xeque” o pode-
rio norte-americano e fizeram com que o povo descrente se apegasse a
uma figura moralista e patriota que passou a utilizar até de preceitos reli-
giosos para comprovar seus atos.

Na manh& de 11 de setembro de 2001, Bush estava em visita a
uma escola primaria, o que fazia parte de seu marketing pessoal para
aproximacao de sua imagem a populacao, quando foi informado particu-
larmente por um de seus assistentes sobre os ataques. Sem ninguém
para lhe dizer o que fazer, permaneceu cerca de dez minutos (em frente
as cameras) na sala de aula, praticamente imovel, parecendo nao acredi-
tar na proporcdo a que um assunto que nunca lhe pareceu de grande
importancia, o terrorismo, havia chegado (MOORE, 2004).

Bush que até entdo ignorava o assunto, almejou colocar em prati-
ca seus projetos de ataque ao Iraque, antes mesmo que a Al-Qaeda as-
sumisse o feito.

Do gabinete de Rumsfeld sairam suposi¢des de uma conexdo com
Saddam, entretanto ndo passaram de hipéteses, ndo havia nenhuma co-
nexdo. Cheney, o “falcdo conservador”, talvez um dos mais interessados
na guerra, vendo Bush cego em frente de um objetivo, tentou adiar os
planos. Mas, de todos da administracdo da Casa Branca, somente Powell
se mostrava avesso a declaragéo de guerra ao lraque.

Diante de tanta falta de indicios, Bush resolveu refrear; porém a
idéia de impulsionar seu governo em face da oportunidade latente de justi-
ficar sua plataforma politica, ndo passaria em branco. Foi assim que deci-
diu voltar sua atencdo para uma meta menor, mas mais relevante no mo-
mento, o0 Afeganistdo, principal sede do grupo terrorista de Osama bin Laden.

O or¢camento do exército mostrou custos altissimos, porque Bush
gueria invadir o pais com um contingente capaz de mostrar sua postura
rispida diante de organizagBes contrarias ao modelo de democracia e
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“liberdade” norte-americano. Ao contrario de Clinton, que no maximo man-
dava alertas de longa distancia, Bush queria o combate.

Todavia, num segundo plano, agiu antagonicamente a
predestinacdo que passava a opinido publica. Por exemplo, autorizou a
saida da familia Bin Laden sem fazer nenhuma investigacéo a respeito,
como ligacdes e possiveis evidéncias. Resolveu efetivamente atacar o
Afeganistdo somente um més depois do 11 de setembro, e mesmo assim
pouco fez: apresentou uma for¢ca militar pequena comparada a que tinha
anunciado, e os alvos eram atacados em média dois meses depois de
relatos que a Al-Qaeda havia passado por eles (MOORE, 2004).

Nota-se entdo que Bush ndo queria realmente capturar Osama
Bin Laden, como até hoje nado o fez. Ele queria consolidar sua imagem de
protetor dos norte-americanos. Mostrou-se mais preocupado na dissemi-
nacdo de uma “politica contra terror”, a fim de amedrontar o povo, para
que aceitassem futuramente um ataque ao Iraque. Como se pode perce-
ber, subtraindo-se o pretexto do terrorismo internacional e a preocupacéo
com a seguranca doméstica, a agenda do governo ja estava formatada
desde antes do 11 de setembro.

ApoOs os atentados, no final de outubro de 2001, Bush solicitou, a
portas fechadas, a estruturacdo de planos vidveis para uma invasédo ao
Iraque. Varios setores do governo, tanto administrativos quanto militares,
empenharam-se durante todo o periodo, que vai dos ataques terroristas a
efetiva guerra, em projetar e aprimorar uma maneira de concretizar os ob-
jetivos do presidente. Nao tardou para que Bush pronunciasse afirmagdes
sobre a existéncia de armas de destruicdo em massa camufladas no terri-
torio iraquiano, principalmente quimicas e bioldgicas (WOODWARD, 2004).

Para manter um clima de inseguranga na nag&o norte-americana
e mundial e mascarar um insucesso na cagada a Osama Bin Laden, Bush
lancou, em janeiro de 2002, sua doutrina. Nela havia temas como a guer-
ra preventiva, que visava antecipar acées militares contra possiveis ata-
gues a interesses dos EUA; o conceito de “eixo do mal”, que recordava
tempos remotos de guerras mundiais e tentava alargar o alcance de seus
discursos, nos quais caracterizava como na¢oes “bandidas” (Ira, Iraque e
Coréia do Norte, e depois acrescentando Cuba, Siria e Libia); por ultimo,
a criacdo do Departament of Homeland Security, que cuidaria da segu-
ranca interna do pais. Em declaragfes publicas, recheadas de argumen-
tos religiosos e libertarios, tratou de construir uma imagem moralista que
buscava, sem pesar os meios, a garantia de paz do povo norte-america-
no e dos demais paises. Seria a “mao forte” que interviria para a dissemi-
nacdo da democracia.
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Provido de tantas “justificativas”, Bush tentou obter o aval da ONU
para uma intervencao no Irague. No entanto, ndo conseguiu a aprovacao
por causa de varios votos contra, como os da Franca, Alemanha, Russia
e China. Até o entdo Papa Jodo Paulo Il enviou um de seus representan-
tes do Vaticano para tentar dialogar com Bush, prevendo que a guerra
aprofundaria o abismo entre o mundo cristdo e o0 mugulmano
(WOODWARD, 2004). Contudo, mesmo diante de tanta oposic¢éo, os pre-
parativos para um combate continuavam a ser a principal tarefa da admi-
nistracéo da Casa Branca.

Sem o apoio internacional, foi entdo formada uma coalizdo com os
35 paises que apoiavam Bush, a “coalizdo da boa vontade”, cujos parcei-
ros de destaque eram Inglaterra, com seu fiel aliado Tony Blair; seguida
da Espanha com José Maria Aznar; Arabia Saudita com o principe Bandar,
principal aliado dos EUA no Oriente Médio e protegido do governo Bush
(WOODWARD, 2004).

Powel ainda tentava uma segunda resolugéo, agora favoravel, da
ONU. Mas, em face de uma postura intransigente do presidente e da
auséncia de concessdes, a politica mostrou-se ineficaz, sendo vetada
novamente. Mesmo assim, os planos j estavam no papel para uma acao
efetiva. Movimentos terrestres e aéreos, bem como instala¢des de postos
estratégicos, alvos e contingente bélico e humano foram sendo estabele-
cidos durante todo o periodo anterior & guerra. A preocupa¢do com as
reservas energéticas ocupava lugar de destaque com um “Planejamento
para Infra-Estrutura do Petréleo Iraquiano”, além da instauragdo de um
governo transitério no pds-guerra e a redemocratizacdo do pais
(WOODWARD, 2004).

As vésperas da guerra, Bush parecia ansioso diante da consolida-
¢&o de seus objetivos. As reunides multiplicaram-se, bem como a tentati-
va para conseguir mais aliados. A oposicdo da ONU, lideradas pela Fran-
¢a, parecia incomodar cada vez mais o presidente que passou a fazer
discursos com tom de ultimato. No entanto, muito se falava e o decorrer
dos dias fazia-se questionar a veracidade das palavras do representante
da Casa Branca. A demora da decisdo para o comeco da guerra, por
causa de boatos de uma possivel destituicdo de Blair pelo Parlamento
inglés, aumentou as tens@es no Oriente Médio. Paises que apoiavam os
EUA pediam uma definicdo da data para o principio dos ataques, tendo
em vista a ameaca que corriam pela proximidade com o Iraque.

Tais fatos forcaram Bush, em rede internacional, a dar um prazo
de 48 horas para a saida de Saddam Hussein do pais. Sem nenhuma
resposta do ditador, em 19 de marco de 2003, os EUA langcaram os pri-
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meiros ataques contra o territério iraquiano, concretizando a doutrina Bush
e o inicio de uma politica internacional tolerante a intervencdes
hegemonicas que denigrem a soberania dos Estados, tdo latente desde
Westfélia. Era entdo o come¢o de uma nova ordem que nascia a custos
muito altos para a humanidade.

J& completado o primeiro dia de guerra, 20 de marco, a coalizdo
liderada pelos EUA ocupava a vasta area do deserto ocidental e os cam-
pos de petroleo do sul — 85% de sua totalidade (WOODWARD, 2004).
Eram 183 mil militares que efetuaram ataques aéreos e terrestres. Os
alvos atacados mesclavam entre areas civis e militares iraquianas, sendo
principalmente as primeiras na regido de Bagda, gerando um numero
expressivo de baixas. No entanto, ao contrario do que era transmitido
pela midia na época, a invasao nao foi tdo passiva, nem tao gloriosa para
os integrantes da “boa vontade” (MOORE, 2004). O niumero de mortes do
lado dos norte-americanos e seus aliados até hoje € incerto, mas sabe-se
gue nao era pequeno. Atualmente, depois o inicio da guerra, as baixas da
coalizdo crescem progressivamente.

Durante os meses que se seguiram foram registradas verdadeiras
atrocidades geradas, talvez, pela falta de informag&o militar e estrutura
psicoldgica dos soldados. Ocorréncias que comprovam o desrespeito a
integridade humana dos iraquianos foram descobertas aos poucos, como
invasdes noturnas a residéncias civis, estupros, violacdes fisicas, etc. Era
fato que jovens sem nenhuma formagdo eram enviados ao lraque sem
ordens e objetivos concretos. Ainda que Saddam Hussein ndo tivesse
sido um lider benigno para sua populacéo, alguns documentarios mos-
tram que antes da guerra as pessoas nao tinham tanta liberdade de ir e
vir, mas se sentiam seguras. ISso de certo gerou uma aversao dos
iraquianos, pelo menos de uma boa parte deles, a presenca norte-ameri-
cana, piorando assim a situacdo (MOORE, 2004).

Mas George W. Bush, mesmo diante da crescente violéncia, disse
que a ocupacao foi a melhor alternativa possivel, batendo de frente com a
administragéo de Clinton.

Por outro lado, com o controle do pais e assegurando-se das re-
servas de petroleo, alguns interesses econémicos pareciam correr para-
lelamente, por exemplo: as empresas do Texas aumentaram significativa-
mente sua lucratividade, mesmo sem aumentar sua producdo; outras
empresas norte-americanas também lucraram no Iraque, atraindo grande
empenho dos empresarios em “reconstruir a nacdo iraquiana”. Notoria-
mente, a Halliburton, do entéo vice-presidente Dick Cheney, ficou respon-
sével pelo abastecimento da guerra (MOORE, 2004).
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Bush parecia realizado perante a opinido publica. Continuava a
manter a politica do terror projetando futuros ataques preventivos. Amidia
tratava de fazer um balancgo de carater positivo da guerra, e o rumo de
Bush a reelei¢éo parecia certo. Contudo, ap6s meses do inicio da guerra,
a “bola enterrada na cesta” (WOODWARD, 2004) de que achariam armas
de destruicdo em massa, ndo se concretizava. Os relatdrios apresenta-
dos pela administragdo de Bush eram obscuros e ja adiavam os resulta-
dos para “um longo prazo”. Aimprensa, no final de 2003, comeca entdo a
guestionar os motivos que levaram os EUA a guerra, forcando o presiden-
te a dar inimeras entrevistas coletivas, a fim de reafirmar seu posto.

No dia 13 de dezembro daquele ano, o exército capturou Saddam,
tirando-o de um buraco, barbudo e aparentemente desorientado. O fracas-
so de encontrar as armas de destruicdo em massa foi aliviado pela prisdo
do ex-ditador, levando Bush a clamar pelo feito em rede internacional, além
do fato de que seu primeiro cacado, Osama Bin Laden, ainda se encontra-
va sem paradeiro. Mas logo a falta de indicios das armas de destruicdo em
massa, 0 aumento da violéncia e a instabilidade no Iraque voltaram a tona
e pareciam prejudicar o projeto de George W. em se reeleger.

Para alivio de Bush, foi 0 Senador John Kerry que acabou por ven-
cer as prévias do Partido Democrata para as eleicdes de 2004. Kerry, em
tempos de preparacdo para a guerra, deu declaracbes favoraveis a inva-
sdo, descaracterizando assim qualquer critica que ele viesse a fazer du-
rante as campanhas eleitorais contra a deciséo do presidente em exercicio
em atacar o lraque (WOODWARD, 2004). Com isso, anulou-se um dos
argumentos mais fortes da oposicdo contra Bush, garantindo cada vez mais
a permanéncia republicana por outros quatro anos na Casa Branca.

Mas a falha das informacdes passadas pelo Conselho de Segu-
ranca sobre a existéncia de armas quimicas, biologicas e nucleares —
principal justificativa para marcha a guerra — assombrava a Casa Branca.
Com mais de 85% dos trabalhos de inspec¢éo concluidos e sem a espe-
ranca de que se encontrassem estoques, Bush, ap6s muito recusar, foi
obrigado a reconhecer que talvez os dados que Ihe foram apresentados
antes da guerra estivessem supostamente equivocados. Era importante
para a integridade de seu cargo reconhecer o fracasso.

Todavia, a pressédo para que se fizesse uma investigagao inde-
pendente aumentava, tanto entre os democratas como entre os republi-
canos. A Unica saida para Bush foi entdo tomar a iniciativa e propor uma
comissao bipartidaria designada por ele (WOODWARD, 2004). Mas duas
condi¢cBes seriam impostas: a comisséo analisaria amplamente os servi-
¢os de inteligéncia e as armas de destruicdo em massa ndo so6 no Iraque,
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mas também em sua proliferacéo no Ird, Coréia do Norte e Libia; a comis-
sdo ndo poderia informar nada até algum tempo depois das eleicbes pre-
sidenciais.

Finalmente, debaixo de muitas informacdes incertas a respeito dos
resultados da politica hegemobnica de seu primeiro mandato, Bush foi
reeleito, mantendo sua postura realista em busca da “liberdade” e da
“moralidade” no mundo. Podem a isso, serem agregadas indagacdes so-
bre os custos politicos, morais e econdmicos de sua doutrina. Interna-
mente os EUA desenvolveram tendéncias preocupantes, como o0 aumen-
to do déficit publico pelo incremento de gastos e corte de impostos, a
crise previdenciéria e de saude, a desaceleracdo econémica, visto que
esta foi colocada em segundo plano, e os crescentes niveis de desem-
prego. Apesar de parecerem mais poderosos “fora de casa”, a politica
adotada parece corroer as bases de seu poder. Além de que, esse poder
“l& fora” pode levar a uma superextensao dos compromissos, minando
ainda mais os recursos domeésticos. Afinal, o perfil de administracao es-
colhido por Bush deve ser sustentado por uma mobilizacdo quase perma-
nente, similar a guerra fria.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Sabe-se que alguns acontecimentos da historia sédo decorrentes
de decisGes bem ou mal tomadas e que outros sdo o simples resultado de
um somatério de tantos fatores. No entanto, também é sabido que exis-
tem varios desfechos para um mesmo fato ou varias maneiras de se pro-
nunciar uma unica resolucao. Assim, a forma (isso depende de por quem
e como sdo tomadas e passadas certas diretrizes) € que molda a trajeto-
ria das sociedades, e a representatividade disso cabe ao lider politico da
regido ou comunidade em questao.

Com isso, o papel do chefe de Estado na sociedade atual ainda é
de grande importéncia para o curso da humanidade. Mesmo no mundo
globalizado, em que se tende a minimizar o papel do Estado e fortalecer o
das organizac@es, o0 peso do representante continua a ser decisivo.

Tomando-se por base o tema da guerra contra o Iraque, que foi
vastamente discutido no conteudo, pode-se afirmar que varios fatores
anteriores a Guerra do Golfo contribuiram para sua eclosdo. A sensacéo
de negocio “mal-acabado” que ficou da intervencao de 1991 e tantos ou-
tros motivos dados por Saddam durante os governos de Clinton e Bush,
como violagdes e ataques indiretos, sdo suficientes para que alguns estu-
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diosos defendam a idéia de que tal consequéncia foi inevitavel mediante
as causas constatadas. Mas sabe-se que, de um modo ou de outro, mes-
mo diante de muitas justificativas, Bill Clinton soube controlar um ataque
efetivo ao territério. Ja o imediatismo e o extremismo de George W. Bush
resultou em um ataque brutal a soberania iraquiana.

E certo que Saddam Hussein foi um ditador que infringiu inimeros
direitos dos cidaddos, mas a postura adotada pelo presidente dos EUA foi
definitiva para uma interveng&o militar como a que foi focalizada. Por exem-
plo, o tato politico dos dois ultimos representantes da Casa Branca é ca-
racterizado por um gigantesco abismo. De um lado, a empatia de Clinton
perante a opinido publica nacional e internacional, com uma politica que
transmitia confianca a sociedade, fruto de uma imagem proativa e cons-
trutiva, préxima da populacdo. De outro lado, a falta de maleabilidade de
Bush, que marcou seu governo por um distanciamento da populacao, por
incertezas e por um moralismo conservador. Sua politica foi sustentada
por uma paralisagdo do cenario mundial em face da superextensdo da
hegemonia norte-americana que girava em torno de sua figura.

Conclui-se, entéo, que diante dos mesmos indicios contra o Iragque,
medidas e posturas diferentes foram adotadas. Nao cabe aqui avaliar as
decisdes politicas, mas o modo como foram gerenciadas pelos individuos
gue detinham o controle do Estado norte-americano na época e a forma
como isso foi repassado a sociedade e como foram levadas as relacbes
internacionais para a formagédo de uma nova ordem mundial.

O chefe de Estado ndo é o responséavel singular pela eclosdo de
guerras, formacao de blocos, acordos, etc., porém com certeza possui
uma carga expressiva capaz de conduzir o panorama social, politico e
econdmico de seus representados. E tal responsabilidade depende da
postura e do comportamento que cada um possui e adota quando em
exercicio de sua atividade.
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