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Resumo: O presente artigo versa, em uma visdo geral, sobre a decisao de
saneamento e organizacao do processo para posteriormente examinar um dos
principais atos dessa decisdo que é a delimitacdo das questoes de direito
relevantes a resolucdo do mérito e suas peculiaridades. Tendo por objetivo
demonstrar as implicagoes que as consequéncias da decisdo de saneamento
geram na aplicacao do principio Iura Novit Curia ao caso concreto, bem como
explicar a estabilizacdo da demanda e os demais efeitos processuais da decisao
saneadora.
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Abstract: This article deals, in an overview, with the decision to reorganize
and organize the process, in order to later examine one of the main acts of this
decision, which is the delimitation of the questions of law relevant to the
judgment of merit and its peculiarities. Its purpose is to demonstrate the
implications of the consequences of the reorganization decision on the
application of the Iura Novit Curia principle to the specific case, as well as
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explain the stabilization of demand and other procedural effects of the
sanitation decision.

Keywords: Sanitation Decision. Principle Iura Novit Curia. Questions of Law.

1. INTRODUCAO

A instituicdo de um novo modelo processual mais célere, democratico e
cooperativo advindo com o CPC de 2015 é um instrumento importante para
solucionar alguns obstaculos na busca pela prestacao jurisdicional, de todas as
alteracOes e inovacoes operadas, escolheu-se investigar a fase de saneamento e
organizacao do processo que possui inovagoes que impactam de forma positiva
as demais fases processuais, como a insercao art. 357, §1° que estabelece o
direito das partes em solicitarem esclarecimentos ou ajustes, no prazo comum
de cinco dias, findo o qual a decisao se torna estavel.

Em atencao a toda nova sistematica norteadora das funcées e poderes
que as partes e o juiz possuem, cada qual em sua posicao, ha que se reconhecer
que ocorrerao restricoes no campo de aplicacao do principio Iura Novit Curia,
posto o elo que deve existente com estabilizacdo da demanda, motivacao e
fundamentacdo da sentenca, principio da cooperacdao, do contraditério e
vedacdo a decisdes surpresas.

Portanto, ndo hi davidas da importancia da andlise da situacdo do
principio em comento, diante o enfrentamento e circunstancias da atual
realidade para identificar e compreender as dificuldades na sua aplicacdo e os
limites da liberdade conferida ao juiz no decorrer da demanda.

Sendo assim, temos por objetivo geral, averiguar o alcance da
estabilizacdo da atividade saneadora correlacionado com o principio Iura
Novit Curia e demais fases processuais.

De inicio, serdo tecidas consideracgoes a respeito da fase de saneamento
e organizacdo do processo e suas especificacoes, pontificando as diferentes
maneiras de aplicacdo da decisdo. Para s6 entao explicar o ato organizatério de
delimitacdo das questdes de direito e as consequéncias dessa definicao e
implicacoes a aplicacao do Iura Novit Curia, bem como estabelecer o impacto

processual ao principio pos-estabilidade as circunstancias supervenientes.
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A fim de possibilitar a analise pretendida com o presente projeto,
parte-se de uma pesquisa bibliografica analitica, com emprego do método
dedutivo através da apresentacao de obras, legislacoes e publicacgoes cientificas
relacionadas ao tema para uma explanacdo e analise critica do contetido

apresentado.

2. FASE DE SANEAMENTO DO PROCESSO

A fase ordinatoria ou fase saneadora do procedimento comum destina-
se a regularizacao, verificacdo e preparacdo do processo, isto é, se a causa
encontra-se em condi¢coes e em ordem para prosseguir nas demais fases —
instrutoria e decisoria, no qual apés o transcurso do prazo para defesa do réu —
tenha ele apresentado ou ndo uma resposta, o juiz, analisara todas as questoes
formais e preliminares apresentadas pelas partes até aqui ou evidentes na lide
e tomard as providéncias necessarias, bem como determinard as condutas
especificas para que as partes cumpram alguma diligéncia a fim de regularizar
o procedimento.

Sao atos que controlam a admissibilidade da demanda judicial para
que esteja livre de irregularidades, 6bices e vicios processuais, nas palavras de
Dinamarco, “esse conjunto de atividades chama-se saneamento do processo e
sanear significa sanar, curar, purificars”.

Nessa fase, sao varios os acontecimentos protagonizados pelo juizo e as
partes para o desenvolvimento e andamento do processo, sendo possivel neste
momento, o encerramento da lide, uma vez que ausente qualquer tipo de
imperfeicdo no processo ou nao havendo necessidade de adotar alguma
providéncia preliminar, o juiz reconhecera que o processo estd em ordem e
apto para uma solu¢ao do mérito, proferindo decisao conforme o estado do
processo que encadeard algum dos eventos: extincdo do processo sem
resolucdo do mérito, extin¢do com resolucao do mérito; julgamento antecipado
do mérito ou julgamento antecipado parcial do mérito (arts. 354, 355 € 356 do
CPC).

Superado esse periodo, sem que ocorra nenhuma dessas possibilidades,

por nao preencherem os requisitos ou serem as provas nos autos insuficientes

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2009. p. 575.
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para resolugao do conflito, ocorre a necessidade do andamento do feito para a
producdo de novas provas e esclarecimento da controvérsia, desse modo, o
juizo iniciara o climax da fase saneadora por meio da decisao de saneamento e
organizacao do processo4, tendo que seguir as diretrizes descritas pelo
legislador no art. 357.

Com isso, indaga-se: qual a fun¢ao do saneamento? “é sanear, limpar,
sanar vicios, desimpedir o caminho [...], tudo isso voltado a uma s6 coisa:
deixar o processo em ordem para seguir até a solucao do mérito da causas.”

Seu contetdo é de decisao interlocutoéria®, sendo correta a utilizacao da
denominacdo: decisdo saneadora ou de saneamento e organizacao do
processo. Além do mais, a funcdo saneadora e o reconhecimento dos
pressupostos de admissibilidade podem ocorrer durante todo o curso do
processo, em direcao a transicao das fases processuais, a fim de uma resolucao
do mérito livre de nulidades, com isso, é reconhecer que sua ocorréncia nao
tem momento processual uno, uma vez que podera ter aplicacao em todas as
fases do procedimento ordinario, visando sanar falhas, tendo como exemplo, a

juntada de documentos necessarios, complementacao de custas, etc’.

4 "Note que estamos diante de uma situacdo em que o 6rgao jurisdicional tera de
resolver o objeto litigioso, mas ainda ndo ha elementos probatdrios nos autos que lhe
permitam fazer isso — tera, pois, de preparar o processo para a atividade instrutoéria.
Esta é uma das mais importantes decisoes proferidas pelo 6rgao jurisdicional. A boa
organizacao do processo interfere diretamente na duracio razoavel do processo e na
protecao ao contraditério.” DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. vol.
I. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 691.

5 SOUZA, Gelson Amaro de. Saneamento do processo no codigo de processo civil
brasileiro/2015. Revista Aporia Juridica, Ponta Grossa, PR, 6. ed. vol. I. jul./dez.
2016. p. 134-161. Disponivel em:
http://www.cescage.com.br/revistas/index.php/aporiajuridica/article/view/69.
Acesso em: 15 ago. 2017.

6 Esse ato jurisdicional ficou conhecido no CPC/1973 como despacho saneador,
expressdo nao condizente com o seu real sentido, conforme expressa Sica: A
denominacdo era impropria por trés razdes: (a) o provimento tinha contetido decisoério
(e, portanto, ndo poderia ser catalogado como mero despacho); (b) a decisdo ndo
saneava o processo, mas apenas declarava que os vicios que existiam ja haviam sido
sanados; (¢) nao se limitava a dispor sobre vicios, mas sim deferia as provas a serem
produzidas.” SICA, Heitor Vitor Mendonga. Preclusdo Processual Civil. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2008. p. 437.

7 "desde o momento em que recebe a peticdo inicial, pode o magistrado tomar
providéncias para regularizar eventuais defeitos processuais — a determinagio de
emenda da peticdo inicial (art. 321 do CPC) e a possibilidade de controle a qualquer
tempo das questées relativas a admissibilidade do procedimento (art. 485, §3°, CPC)
sdo exemplos disso. O dever de o magistrado sanear o processo deve ser exercido ao
longo de todo o procedimento, mas ha uma fase em que essa sua atuacdo revela-se
mais concentrada.” DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. vol. 1. 17.
ed. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 685.
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Assim, a atividade jurisdicional saneadora® embora concentrada na
etapa intermediaria entre a postulacdo e a instrucao, encontra-se também em
outras fases processuais, além da ordinatoria, “existe a justa expectativa de um
saneamento difuso, em que constantemente o juizo esteja atento a
possibilidade de decidir sobre questoes processuais ou sobre a ordem do
procedimento com o objetivo de viabilizar a decisao de mérito9”, acompanhado
o pensamento dos autores, a execucao do saneamento difuso pode ser revelado
em diferentes dispositivos do ordenamento processual civil (art. 76; art. 292,
§3°; art. 317; art. 932, paragrafo Unico; art. 938, §1° e art. 1.007, § 7°),
caracterizando, dessa forma, a busca pela celeridade e economia processual,
bem como aproveitamento dos atos praticados.

Sendo assim, a decisdo de saneamento e organizacao do processo que
trata o art. 357 tem natureza de uma interlocutoria, que nessa etapa desdobra-
se em duas. “Ainda que a decisdo seja una, elas se prestam para coisas
distintas, sanear e organizar o processo'©”. Isto €, a0 mesmo tempo, € um ato
jurisdicional decisério e um ato jurisdicional ordinatério, porém, como ja
explanado, no decorrer da atividade saneadora sdo diversas as condutas
tomadas pelo juiz, apresentando também carater de despacho e até mesmo de
sentenca terminativa ou definitiva.

Segundo entendimento dos autores Marioni, Arenhart e Mitidiero, o
contetdo da decisdo de saneamento e organizacao do processo possui dupla
concepcao. A primeira é denominada retrospectiva, “tendo por objeto questoes

capazes de impedir a apreciacdo do mérito a fim de, em sendo possivel, sanea-

8 "tem como finalidade principal exigir que nesse momento o juiz efetivamente faca
uma pausa na conduc¢ado do processo e se dedique precipuamente a sua ordenacao,
assegurando assim, que, dai por diante, o processo esteja em ordem e marche com
celeridade e determinacao em direcao ao seu fim, pois, se assim nao for, devera o
processo ser extinto, livrando-se o réu do 6nus e do constrangimento de ter de
defender-se de uma demanda ou de um processo inviaveis.” GRECO, Leonardo. O
saneamento do processo e o projeto de Novo Coédigo de Processo Civil. Revista
Eletronica de Direito Processual, v. 8, n. 8, 2011. p.573.

9 YARSHELL, Flavio Luiz; SETOGUTI, Guilherme J. Pereira; RODDRIGUES, Viviane
Siqueira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 281.

10 QUARIGUAZI, Leandro. A decisdo de saneamento e organizacdo do processo no
CPC/15. Migalhas. 2017. Disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1253665,101048-

A+decisao+de+saneamento+e+organizacao+do+processo+no+CPCi15. Acesso em: 15
ago. 2017.
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las” (art. 357, I) e a segunda é prospectiva, “tendo por objeto questoes capazes
de preparar uma adequada apreciacdo do mérito.”

Portanto, no toépico subsequente analisaremos o contetido da decisao
saneadora, sob o olhar da funcao retrospectiva e prospectiva e evidenciando as
caracteristicas de cada conduta que devera ser adotada pelo oOrgao

jurisdicional.

2.1. Conteudo da Decisiao Saneadora

A decisao de saneamento insculpida no CPC/73 era uma consequéncia
da audiéncia preliminar disciplinada no art. 331, nos casos em que a busca
pela conciliacdo dos litigantes nao era possivel. Assim, nao sendo frutifero tal
intento cabia ao juiz proferir a decisdo saneadora, valendo-se da aplica¢io das
medidas descritas no §2°, sendo elas, a fixacdo dos pontos controvertidos,
decisao das questOes processuais pendentes e determinacao das provas a
serem produzidas, bem como a designacdo de audiéncia de instruciao e
julgamento, quando necessario.

Logo, o saneamento previsto no antigo sistema processual era realizado
na propria audiéncia preliminar, assumindo a forma de uma decisdo
saneadora oral e resumida, sem determinar e descrever exatamente de que
maneira o juiz deveria proceder. Por outro lado, o art. 357 elenca em seus
incisos e pardgrafos uma série de diretrizes e atos de organizacao e
saneamento a serem desenvolvidos pelo juizo que confirmam a amplitude
dessa decisao ao processo, bem como a sua importancia e transcendéncia para
as subsequentes fases processuais.

Passamos a explicar, sem pretensdao de exaustdo, cada situacio

especificadamente:

2.1.1. Questoes processuais pendentes (art. 357, )

A priori, o juiz analisara o processo com base na funcao retrospectiva —

caracteristico desse ato, pois terd que vislumbrar o andamento pretérito do

11 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO Daniel. Novo
codigo de processo civil comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016.
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processo até este momento para verificar se ainda existem vicios, defeitos,
irregularidades processuais que eventualmente nao foram corrigidas ou
inexistentes anteriormente, ou seja, resolverd — se houver - as questoes
processuais pendentes para evitar impedimentos a apreciacdo do mérito.
Nessa ocasido, as deficiéncias processuais podem ser identificadas como
peremptorias que extinguirao de plano a lide frustrando o seu seguimento,
como exemplo a ilegitimidade ativa ou passiva, e, dilatérias que sao
pendéncias sanaveis, exemplo a auséncia de procuracao, assim as partes terao
a oportunidade de corrigir o vicio processual e ndo observado o prazo
concedido ou ndo sendo possivel a eliminacao dos obstaculos, o juiz extinguira
o processo sem resolugao do mérito.

Além da atividade retrospectiva que presente no saneamento, a decisao
saneadora também apresenta funcao prospectiva, visando organizaciao e

preparacao para as demais fases do processo:

2.1.2. Delimitacao das questoes de fato (art. 357, II)

Aqui, o juiz selecionara os fatos controvertidos, os quais sao os “pontos
discutidos no processo em que nao haja consenso entre as partes'?”, tal
delimitacao fatica ocorrera com a analise das alegacoes apresentadas nos autos
pelo autor e réu, sendo necessaria a producdo de provas na fase seguinte,
porém, neste instante, o juiz apontara os meios probatérios — testemunhal
e/ou pericial — que serdo aceitos para o seu futuro convencimento,
esclarecendo sobre quais pontos cada uma das partes gastarao seu tempo e

energia para comprovar;

2.1.3. Distribuicao do 6nus da prova (art. 357, III)

Nesse momento também cabera ao juiz definir a distribuicdo do 6nus
da prova que geralmente incide sobre o autor, quanto aos fatos constitutivos
de seu direito e em relacdo ao réu, os fatos impeditivos, modificativos ou

extintivos do direito do autor, ou seja, refutando as alegacoes do seu autor por

12 MADRUGA, Eduard(); MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Joao Otavio.
Processo Civil Volume Unico. 8. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016. p.

5009.
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meio de comprovacao, essa atividade é conhecida como distribuicio estatica
do 6nus da prova, porém com as mudangas do novo ordenamento processual,
tem-se a possibilidade da distribuicdo dinamica do 6nus da prova, sendo
aquela em que o encargo probatdrio sera redistribuido ao adversario —
podendo ser o autor ou réu, tendo em vista a dificuldade ou impossibilidade do
sujeito da relacdo juridica que inicialmente possuia tal responsabilidade em
produzir a prova ou ainda, ante a maior facilidade ou menor custo para
obtencao da prova do fato controvertido pela parte contraria, desde que o juiz
fundamente a atribuicao do 6nus de modo diverso, sendo possivel por meio de

requerimento de determinada parte, desde que de forma justificada (art. 373, §

1°);

2.1.4. Audiéncia de instrucao e julgamento (art. 357, V)

Essa atividade sera designada quando o juiz entender ser necessaria a
atividade probatoria oral — prova testemunhal, por causa da delimitacao fatica
ou quando deferir a solicitacdo de um dos integrantes da lide para a realizacao
da audiéncia instrutéria, porém, se para o caso em concreto a audiéncia for
dispensavel, é necessario que o juiz enfrente essa questdo na decisao,
declarando de forma fundamentada sua desnecessidade para que as partes
antevejam a fase probatéria com mais clareza.

Sendo requerida e possivel producio de prova pericial, o juiz
estabelecera um calendario para a realizacao das atividades pericias, definido,
desde ja, a data de realizacao de cada ato, nomeando perito e assistente
técnico, se necessario, bem como determinado a ordem dos quesitos, entre
outros, com isso, resultando numa intimacao certa e fixa para autor e réu das
diligéncias e demais passos da marcha processual.

Em sintese, trata-se de uma sequéncia de atos exemplificativos, sendo
possivel, ao juizo, aderir providéncias que nao foram descritas pelo legislador
no art. 357, desde que sejam atividades essenciais para a demanda sub judice,
como a faculdade do juiz em ampliar o nimero de testemunhas a depender da
situacao considerada isoladamente, pois o juiz tem o dever-poder de conduzir
o processo da melhor maneira para que as partes alcancem a ideal solucao da

controvérsia.
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3. DAS QUESTOES DE DIREITO NA DECISAO DE
SANEAMENTO PROCESSUAL

A delimitacdo das questoes de direito relevantes para a decisao de
mérito, estabelecida no art. 357, IV é uma das a¢bes mais importantes a serem
adotadas pelo juizo ao proferir a decisdo interlocutoria de saneamento e
organizacao do processo, posto que o ato organizatorio de fixar as questoes de
direito esta ligado diretamente a fase decisoria, pois ao apreciar o mérito, o
juiz devera responder a cada questao definida no saneamento.

Mas, antes de explicarmos a inovacdo da fixacdo das questOes de
direito, bem como esse ato organizatdrio efetivamente se desempenha, para
uma compreensao mais adequada do tema, é mister esclarecer algumas
definicbes no processo civil, tal como, ‘questdo’ que significa ponto
controvertido?s.

Logo, os fundamentos faticos e juridicos aduzidos pelos protagonistas
do conflito, tanto no instrumento de provocacao ao judiciario como na defesa,
quando controvertidos, ou seja, oferecido por um e refutado pela parte
contréria, surge uma questao de fato ou de direito que devera ser apreciada e
resolvida pelo juizo.

Consequentemente, a matéria fatica versa sobre o objeto do fato
concreto narrados pelas partes da relacdo processual, enquanto a matéria de
direito busca atribuir uma qualificacdo juridica, um efeito, significado a estes
fatos.

Ademais, o enquadramento e caracterizacao do conceito de questoes de
fato e de direito como as alegacdes divergentes nos autos — defendido pelos
doutrinadores supracitados — nem sempre condiz com a realidade processual,
Sica4 afirma que os fundamentos também podem ser incontroversos e as

vezes, sequer suscitados pelas partes, pois determinadas matérias podem ser

13 "Como é aceito pela melhor doutrina, as partes, ao longo do processo, vao trazendo a
juizo suas razoes, e cada uma destas razdes corresponde a um ponto. Ponto é, pois,
cada uma das alegacoes produzidas pela parte. Toda vez que sobre um ponto instaura-
se controvérsia, surge uma questao. Questdo, pois, nada mais é do que um ponto
controvertido.” CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual. 21.ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 211.

14 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Preclusdo Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008. p. 190.
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reconhecidas pelo juiz independentemente de terem sido propostas nos autos,
por exemplo: auséncia de alguns requisitos de admissibilidade recursal,
irregularidades de representacao processual, prescricao e decadéncia, dessa
maneira é possivel a constatagao pelo julgador de questoes de fato e de direito
no caso concreto, ja que ele possui o dever de apreciar também matérias que
apesar de nao alegadas sao relevantes para a solucao do conflito.

Desse modo, a ideia de controvérsia entre as partes em relacao ao fato,
tal como a divergéncia do enfoque juridico é dispensavel para a definicao de
questao processual, como destaca Sica, que a “questao acaba por se resumir a
um ponto sobre o qual o juiz devera decidir, valendo-se de seu raciocinio
logico e do seu poder de livre convencimento, e com o dever de apresentar
motivacao®s”, tanto que o legislador, no cédigo processual vigente, mostrou
compactuar com esse pensamento ao substituir a expressao usada no CPC/73
‘questoes controvertidas’ para ‘questoes relevantes de direito’ a resolucao do
mérito.

Nesse interim, tem-se que a apreciacao das questoes juridicas, no atual
sistema processual civil, ndo recaira apenas sobre os pontos controvertidos da
demanda, pelo contrario, sobre as matérias juridicas que sao pertinentes para
a resolugdo da lide. Com essa reformulacio e sob o olhar do caso concreto,
surge a duvida: A relevancia das questoes juridicas deve ser interpretada no
plano dos interesses subjetivos dos litigantes?

Pelo principio da demanda, sdo as partes que definem e apresentam ao
juizo, por meio das pegas processuais, os fatos que deram origem ao conflito e
os fundamentos juridicos que demonstram ser aplicivel ao direito material
defendido, constituindo assim a causa de pedir. Competindo ao julgador do
litigio, especificamente no momento da decisdo saneadora analisar
minuciosamente — com muito mais cuidado e sensibilidade — quais sao os
argumentos juridicos expostos pelas partes nos autos da acgdo, elencando
aqueles que entende serem possiveis juridicamente e importantes para
resolucao do conflito, criando uma espécie de rol com as questoes de direito

que integrarao a futura prestacao jurisdicional.

15 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Preclusdo Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008. p. 190.
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3.1. A Delimitacao da questao juridica na decisao de saneamento

processual

Com isso, surge outra duvida: A delimitacao é uma atividade exclusiva
do julgador da causa ou de todos os sujeitos da relacao processual?

Partindo-se de uma perspectiva ampla e com base nos principios
norteadores do ordenamento juridico processual, bem como os constitucionais
que agora estao expressos no CPC/2015, como exemplo, os principios da
cooperacao (art. 6°) e do contraditorio (art. 9°), entende-se que o
reconhecimento das questGes relevantes de direito devem ser apontadas por
um prisma coletivo, ou seja, entre as partes e o juiz.

Nesse contexto, a delimitacdo das questoes juridicas'® assimila-se a
uma triagem processual realizada pelos sujeitos dessa relacao juridica
triangular, em que o juizo expoe as questoes de direito pertinentes ao mérito a
partir das alegacoes que foram feitas pelas partes na demanda. Porém, em
observancia ao contraditério o juiz ndo deve prender-se aos autos, ao exercer a
atividade de delimitacao deve oportunizar a participacao dos litigantes para
que possam, querendo, debater a respeito, desse modo, ap6s explicitado os
argumentos das questoes de direito pelo autor e réu e selecionado aquilo que
supoem ser importante, o juizo afunilara os fundamentos juridicos, isto é,
filtrar as questoes de direito que sao imprescindiveis e com isso formara uma
espécie de roteiro do que futuramente deliberara e julgar.

Essa atividade organizatoria deve ser desenvolvida de modo a evitar a
sensacao de pré-julgamento e para tanto é essencial que as argumentacoes dos
litigantes sejam consideradas e que elas encontrem-se envolvidas, diretamente
ou indiretamente, na fixacdo das questdes juridicas, uma vez que, na
concepcao do autor e do réu, todos os pontos por eles apontados sao
relevantes, por isso, o 6rgao jurisdicional deve enfrentar todos os fundamentos

juridicos que as partes entendam ser adequados ao conflito processual,

16 “a delimitacao, selecdo e discussao, na fase preparatoria, de todas as matérias de fato
o direito (inclusive as oficiosas) que possam ser relevantes para a decisdo ndo
constituem uma mera tendéncia na direcio da colaboragdo entre os sujeitos
processuais, mais é um importante instrumento de realizacdo do contraditério.”
NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurua,
2012. p. 242.
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consequentemente para afastar o sentimento de insatisfacio e de
favorecimento ao seu adversario?’.

Porém, isso nao significa que todas as alegacoOes terao influéncia na
causa e assim deverao constar na decisdao saneadora, por vezes, o0s
fundamentos explicitados podem ser dispensados, porém, quando o juiz
indeferir alguma das questoes de direito apresentadas, por compreender que
nao servirdo para a configuracao do julgamento meritério, possui o dever de
declarar de maneira fundamentada essa resposta negativa a pretensao dos
litigantess.

Portanto, incumbe ao juizo explicar com parciménia as questoes de
direito que sdo oportunas para a busca do resultado final almejado e que
devem ser trabalhadas no bojo do processo, igualmente, as questoes indicadas
pelas partes também deverdao ser respeitadas pelo juiz, nem que em sua
delimitagdo venha afasta-las, porém nao pode deixar de enfrentar esses temas
por livre convencimento, sem demonstrar de forma fundamentada aos
envolvidos a sua irrelevancia e por essa razao as partes poderao se preparar
para a fase instrutoria, tendo um caminho mais claro e rico, ja cientes de quais

informacoGes deverao provar para alcancarem suas expectativas.

17 "Quando o magistrado ignora argumentos que sao relevantes para as partes, deixa os
litigantes sem entender os motivos do julgamento e retira a possibilidade deles serem
convencidos do acerto da decisdo, o que impede que a jurisdicio concretize o seu mais
importante escopo que é promover a pacificacio social. Vale destacar que o escopo da
paz social nao passa pelo consenso em torno das decisOes estatais, mas pelo que
Candido Rangel Dinamarco denomina de imunizacdo contra os ataques dos
contrariados, de modo que os jurisdicionados satisfacam-se com a resposta dada, apos
o exaurimento de todas as instancias, mesmo quando a decisdo seja contraria aos seus
interesses. E isso somente é possivel na medida em que cada litigante, tendo
oportunidade de participar da preparacdo da decisao e de influir no seu teor, pelo
exercicio pleno do contraditorio e pela observancia do procedimento adequado, possa
confiar na idoneidade do sistema processual.” CAMBI, Eduardo; HELLMAN, René
Francisco. Precedentes e dever de motivagao das decisoes judiciais no novo cddigo de
processo civil. Revista De Processo, Sao Paulo, Revista Dos Tribunais, v. 241, p. 413-
438, Mar./2015. p. 428.

18 O juiz deve, portanto, agir de forma proativa e em prol da outorga da prestagio
jurisdicional e, nesse caminho, ser o grande orientador e condutor da demanda. Nesse
ponto, o juiz deve ser transparente e direto ao demonstrar as partes quais sdo, na sua
concepcao, as questoes de fato e de direito que devem ser trabalhadas no bojo do
processo. Mais do que isso, cabe ao magistrado indicar com precisdo quem deve trazer
aos autos determinada prova e qual parte precisa complementar ou esclarecer alguma
questdo para que haja a defini¢do harmoénica do direito a ser aplicado.” GOMES,
Gustavo Gongalves. O saneamento cooperativo como roteiro de organizacdo e de
julgamento do processo. 327 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Catdlica
de Sao Paulo, 2016. p. 176.
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3.2. As possiveis e diferentes maneiras de aplicacao da decisao

saneadora

A decisao de saneamento e organizacdo do processo poderd ser
proferida de trés maneiras, todas destinadas, especialmente, em delimitar e
fixar as questoes de direito, sendo elas, por decisao unilateral do juiz (em
gabinete), por homologacao do negocio juridico processual bilateral e na
audiéncia de saneamento compartilhado (oralmente reduzido a termo).

Entretanto, ndo opera-se pela escolha das partes ou do juizo, visto que
nem sempre sera possivel a realizacdo de todos tipos de decisdo saneadora ao
mesmo caso concreto, desse modo, caberd ao juiz — nao excluindo desse
cenario os protagonistas da relacio juridica — analisar cautelosamente as
especificidades do objeto litigioso desse modo e construir uma decisao
saneadora clara e detalhada que sera a base para todas as atividades

subsequentes na fase instrutéria e decisoria.

3.2.1. Decisao saneadora unilateral

Em regra, a decisao é realizada em gabinete, onde o juizo, sozinho
analisa os instrumentos de defesas das partes empregando todos os atos de
organizacao e saneamento a lide, proferindo a decisao de forma escrita.

A decisao de saneamento unilateral do juiz nao tem uma participacao
das partes ativa e direta, porém, elas se manifestam por meio dos
instrumentos processuais, o que exige uma explanacao e elucidagiao detalhada
das questoes de fato e das questdes de direito para facilitar a compreensao do
juiz apresentando, por exemplo, interpretacdo jurisprudencial, precedentes,
inconstitucionalidade de um ato ou norma, simulas, enunciados e acoérdaos
ligados ao litigio.

A intervencao das partes também serd possivel depois de proferida a
decisao saneadora para requerer ajustes e esclarecimentos, ou caso o juiz
considere oportuno, é livre para consultar as partes previamente a fim de
afastar dubiedade, bem como esclarecer algum ponto ou alegacdo pleiteada
que entenda ter influéncia na fase decisoria.

Apesar do siléncio do legislador no que se refere a esse acontecimento,

isso se torna possivel com a base principiologica do processo civil, em
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especifico pela colaboracdo processual do juiz para com as partes e o
andamento do efetivo do processo e com isso fugir daquela decisao
interlocutéria modelo e tradicional, o CPC/2015 busca por uma atuacgdo

democratica com maior aproveitamento dos atos.

3.2.2. Negdcio juridico processual bilateral

O art. 357, § 2° elenca outra novidade, a delimitacao consensual entre
as partes sobre as questoes de fato e de direito, denominado doutrinariamente
como negdcio juridico processual bilateral. A funcdo desse instituto é parecida
com a descrita no art. 357, II e IV, porém, nessa situacdo, a tarefa nao se
destina ao juiz, pelo contrario, sdo as partes, em comum acordo e conforme
suas concepgoes, que fixardo as questdoes de fato sobre as quais recaira a
atividade probatoéria e as questdes de direito relevantes para a decisdo de
mérito.

Aqui as partes apresentarao ao julgador da lide os pontos faticos e
juridicos que concordam e sobre quais controvertem, delimitando aquilo que
foi exposto por eles na fase postulatoria, conforme afirma Didier Jr.»9, as
partes podem pactuar, inclusive, qual serd o direito que consideram ser o
aplicavel e correto para a solucao do conflito, desde que respeitados os
requisitos do art. 190 (capacidade dos celebrantes e objeto suscetivel de
autocomposicao) que é a clausula geral dos negbcios juridicos processuais.
Além da delimitacdo, ainda na visao do referido autor, as partes podem
suscitar matérias nao alegadas inicialmente, j4 que até o saneamento é
permitido a alteracdo do pedido e da causa de pedir.

E uma vez apresentado e recebido o negocio juridico processual pelo
juiz, ele devera analisar os pontos escolhidos pelas partes para uma possivel
homologacao que vinculara todos os sujeitos envolvidos. O papel do juiz ante
esse instituto sera a verificacdo da presenca dos requisitos regerais, bem como

a fiscalizacao dos pressupostos de existéncia, validade e eficicia do acordoz°.

19 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. vol. 1. 17. ed. Salvador:
JusPodivm, 2015.

20 "A norma deve ser interpretada com o devido cuidado porque nao parece viavel uma
limitagdo quanto aos fatos ou direitos, ainda que desejada pelas partes, se isso
inviabilizar a prestacao de tutela jurisdicional de qualidade. Imagino que o juiz, se
entender que sem aquela questdo de fato ou de direito nao tem como decidir com
qualidade a demanda judicial, ndo deve homologar o acordo entre as partes. O proprio
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Portanto, uma vez apresentado ao julgador a delimitacao consensual
das questoes juridicas, avaliara esse acordo, podendo inviabiliza-lo, isto é, nao
homologar, bem como é possivel que discorra com as partes sobre o contetido
do negocio processual, caso entenda que existem outras questoes de direito
relevantes para a decisdo da lide e que precisam ser enfrentados para a
prolatacao, desde que fundamente seu posicionamento, por exemplo, o juiz
pode constatar que o objeto definido na convencao processual prejudica o
procedimento da demanda, bem como a existéncia de aspectos que acarretam
ma qualidade a atuacgao dali pra frente.

O simples oferecimento do negoécio juridico nao torna o juizo
vinculado. E com a homologacdo do acordo que se reconhece a eficicia da
negociacao processual. Logo, o efeito da homologacao é a vinculacao do juiz e
das partes ao que foi celebrado e a estabilizacao desse acordo as demais fases
processuais, Camara2! chama esse ato de organizacao consensual do processo
tendo em vista que as partes podem ditar e ajustar como serao conduzidas as
demais fases, e assim, a futura sentenca devera enfrentar todas as questoes
faticas e juridicas contidas ali, ndo sendo possivel modificacdo ou alteracao
posterior.

Com esse instituto percebemos que o CPC/2015 preconiza um sistema
processual mais flexivel, dinamico e com um juizo mais proximo da lide, nas
palavras de Gongalves, “amplia-se o poder de disposicao das partes, mas
sempre com a fiscalizacdo e o controle judicial22” para que a pretensdo dos
litigantes seja alcancada e a sensagdo de uma prestacdo jurisdicional falha e
omissa seja afastado, evitando-se as inimeras demandas que abarrotam o
judiciario, com influéncia do principio da cooperagao dos sujeitos processuais

para um desenvolvimento da demanda mais eficiente.

dispositivo faz mencao a necessidade de homologacao, e s6 depois dela a delimitacao
passa a vincular as partes e o juiz, ndo sendo, portanto, um negocio processual
bilateral como o previsto no art. 190 do Novo CPC, mas sim um acordo plurilateral, do
qual devem participar as partes e o juiz.” NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual
de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 892.

21 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sao Paulo:

Atlas, 2016. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597005967/. Acesso em 17
ago. 2017.

22 GONCALVES, Marcus Vinicius. Direito Processual Civil Esquematizado. Saraiva.
2016. p. 465.
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3.2.3. Saneamento compartilhado

A decisao de saneamento e organizacao do processo também podera
ocorrer oralmente em audiéncia especifica, porém, pela literalidade extraida
do art. 357, § 3° nota-se que o legislador optou como regra a forma escrita, ao
condicionar que a audiéncia seria designada para aquelas causas que
apresentarem complexidade em matéria de fato e/ou de direito, no qual todos
os sujeitos da relagao participarao efetivamente na constru¢ao de uma melhor
solucdo, o que se intitula de saneamento compartilhado. A proferida
diretamente23 pelo juiz dentro do seu gabinete é realizada sem a interferéncia
direta das partes, que apenas manifestam-se por meio de peticoes para
especificacao das provas e alegacoes faticas e juridicas.

Desse modo, é o juizo que analisara as circunstancias do caso concreto
e as caracteristicas da controvérsia dos fatos e de direito, de forma a
reconhecer a existéncia ou nao de complexidade, justificando a designacao da
audiéncia. Todavia, em que consiste a complexidade de fato e a de direito?

Segundo Mendes e Capiotto, para que o juiz possa identificar a
complexidade do objeto litigioso e a necessidade ou desnecessidade da
audiéncia de saneamento compartilhado, deve analisar dois aspectos faticos:

No primeiro deles, as alegacoes das partes deduzidas nas
suas pecas de postulacdo mostram-se insuficientes para a
adequada compreensdo das pretensoes exercidas e dos
fundamentos de fato que as amparam. [...] No segundo deles,
h4 davidas sobre quais alegacdes faticas restaram
controvertidas e, sobretudo, acerca de quais provas teriam
producao cabivel para sua resolucao=4.

Em relacio a complexidade em matéria de direito, Dias e Lima,

descrevem como:

quando existir enquadramento normativo ou questdo
juridica de alta indagacdo debatida nos autos, que seja
relevante para a decisdo de mérito e que ainda nao tenha sido

23 "Aplica-se o saneamento direto pelo juiz aos casos de menor complexidade, quando
exsurge ao julgador com clareza quais meios de prova sdo pertinentes para a
comprovacdo dos pontos que restaram controvertidos.” MENDES, Anderson Cortez;
CAPIOTTO, Gabriele Mutti. Saneamento do Processo no Novo Codigo de Processo
Civil. Revista de processo. v. 266. abr/2017. p. 78.

24 MENDES, Anderson Cortez; CAPIOTTO, Gabriele Mutti. Saneamento do Processo
no Novo Codigo de Processo Civil. Revista de processo. v. 266. abr/2017. p. 78.
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enfrentada pelos Tribunais ou em relacdo a qual ainda nao
exista posicionamento consolidado através de precedentes?s.

Logo, havera designacao da audiéncia de saneamento quando o juiz
encontrar presentes a dificuldade para, em seu gabinete, delimitar as questoes
de fatos e de direito expostas pelas partes, contudo, o juiz nao esta submetido
ao rigor dessa condicdo, o enunciado 298 do FPPC, estabelece que “a audiéncia
de saneamento e organizacdo do processo em cooperacdo com as partes
podera ocorrer independentemente de a causa ser complexa”. Portanto, ante a
diversidade de interpretacdes sobre o mesmo ponto ou por ser uma matéria
nova, no qual ainda nao foi apreciado pelo litigante, o juizo deve submeter tais
questoes ao debate, posto que dessa maneira os sujeitos dessa relacao
triangular estarao em situacdo de igualdade para a devida comunicacido na
tentativa de juntos delimitarem as quest6es que conduzirao a demanda até o
final da prestacao jurisdicional2°.

Com essa modalidade de decisao saneadora evita-se uma decisao
modelo, exigindo que haja uma interacao entre o julgador, partes e advogados,
¢ uma etapa democratica e regida pela cooperacao processual, preconizado
pelo préprio art. 357, § 3° através da oportunidade concedida para que as
partes possam intervir, esclarecer, argumentar suas alegagoes, bem como para
o adversario rebata cada ponto. Aqui o juiz possui uma funcdo mais proativa,
conduzindo o processo e incentivando o debate num ambiente repleto de
formalidades para o alcance do consenso sobre aquilo que devera ser
solucionado, ou seja, havera participacdo conjunta de todos os integrantes da

demanda, mesmo que a atuacdo de um seja maior do que a do outro, nao ha

25 DIAS, Luciano Souto; LIMA, M. P. Principio da cooperacdo: uma hipotese de
incidéncia no novo co6digo de processo civil do brasil através da audiéncia de
saneamento. In: CONPEDI/UdelaR/ Unisinos/URI/UFSM /Univali/UPF/FURG.
(Org.). PROCESSO, JURISDIQAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA II Conpedi
internacional do Uruguai. o1 ed.Floriané6polis: Conpedi Internacional, 2016, v. 01, p.
175-195. p. 188.

26 A oralidade é, sem davida, instrumento destinado a impingir celeridade e
efetividade ao processo, na busca de sua almejada razodvel duragdo, pois (i) funciona
como facilitador da conciliacdo, ao promover um “encontro” entre as partes em um
ambiente neutro, afastado do que deu origem ao litigio; (ii) propicia contato direto e
imediato do julgador com as partes e provas (principio da imediatidade); (iii) permite
a concentracdo de varios atos em um Gnico momento processual; (iv) além, é claro, de
fomentar o didlogo entre todos os sujeitos do processo, ndo apenas para conciliacao,
mas para a conducgao do processo dali em diante.” SANT'ANNA, Igor Pinheiro. A “fase
de saneamento e organizacdo” no processo de estrutura cooperativo-democratica.
167 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual Civil) — Universidade Federal do
Espirito Santo, Centro de Ciéncias Juridicas e Economicas. 2015. p. 86/87.
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atividade exclusiva, até porque o juiz também pode solicitar esclarecimentos a

respeito das peticoes para uma justa e adequada decisao saneadora.

3.3. A Possibilidade de revisao da decisao saneadora e a

preclusao

As partes terao um prazo comum de cinco dias para, querendo,
solicitarem esclarecimento relativo algum ponto arrolado na decisao de
saneamento, bem como o ajuste ou inclusao de matéria que o juiz privou do
contetido dessa decisdo, isto é, um pedido de revisao do que foi decidido pelo
juizo.

Os ajustes abrange a solicitacao de aditamento de alguma informacao
pertinente para o roteiro de organizacao do processo, na visao do titular do
direito, ou esclarecimento sobre algum fundamento — seja fatico ou juridico —
que o juizo nao delimitou como relevante para a futura sentenca, no qual
cabera ao juiz acolher ou nao as considera¢des manifestadas, oportunizando
mais uma vez o contraditorio e ampla defesa ao adversario processual, feito
isso, ap6s examinar o pedido de esclarecimento e ajustes ou, na falta dele, o
juiz proferird uma nova decisao saneadora recaindo, nesse exato momento, a
estabilidade, uma vez que houve manifestacdo das partes, assim essa segunda
decisao sera a definitiva da fase saneadora.

Contudo, este requerimento nao se trata de recurso, apesar de possuir
funcdo semelhante a dos embargos de declaracdo, segundo entendimento de
Yarshell, Setoguti e Rodrigues?’, o conteddo da intervencdo para
esclarecimentos e ajustes pode ser fundado nos requisitos de cabimento dos
embargos de declaracdo: obscuridade, omissdo ou erro material (art. 1.022 e
ss).

Porém, diferentemente do procedimento dos recursos, o requerimento
de esclarecimentos e ajustes nao exige formalidades, pode ser realizada
mediante peticdo simples. Ainda, seguindo o pensamento dos autores
supracitados, as regras destinadas aos embargos de declaracao incidem sobre a

impugnacao da decisao prevista no art. 357, §1°, no que for compativel com a

27YARSHELL, Flavio Luiz; SETOGUTI, Guilherme J. Pereira; RODDRIGUES, Viviane
Siqueira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.
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fase saneadora, como: contraditério para resposta da parte contraria (art.
1.023, § 2°), interrupcdo do prazo para recurso, quando cabivel agravo de
instrumento (art. 1.026) e aplicacdo de multa nao excedente a dois por cento
do valor atualizado da causa em hipétese de peticdo manifestamente
protelatoria (art. 1.026, § 2°).

A concessao do prazo de cinco dias somente ¢ admissivel para a decisao
proferida em gabinete, ou seja, aquela realizada unilateralmente pelo juiz e
proferida por escrito, uma vez que as partes nao tiveram uma participacao
ativa e direta na construcao da decisao saneadora.

Diversamente serd em relacao a decisao saneadora determinada em
audiéncia de saneamento compartilhado. O direito de requerer ao juiz
esclarecimentos e ajustes devera ser realizada até o fim da sessao, sob pena de
preclusao temporal, posto que nesse cenario prevalece a oralidade de todos os
atos, o debate sobre o contetido da decisao, entre as partes e o juiz, na propria
audiéncia de organizacao do processo..

Em se tratando do negocio juridico processual ndo cabera recurso, nem
pedido de esclarecimento ou ajustes, uma vez que a delimitacdo dos pontos
controvertidos é consensual, a estabilizacdo ocorre no exato momento da
homologacao do acordo apresentado ao juiz, como ji explicado anteriormente.

Logo, podemos considerar que essa requisicio € um mecanismo
proprio para impugnacdo da decisdo de saneamento e organizacio do
processo, é uma possivel revisdo e retratacdo mais simplificada, visando a
celeridade e economia processual.

O CPC/2015 impde uma limitacdo a recorribilidade das decisdes
interlocutoras, uma vez que a decisao que comportara agravo de instrumento
deve estar delineada no rol taxativo do art. 1.015 ou esparsa no proprio
ordenamento, enquanto as demais matérias deverao aguardar a prolacao da
sentenca para serem impugnadas em preliminar de apela¢io ou suscitadas em
contrarrazoes (art. 1.009, §1°).

Se dentre os assuntos decididos na decisdo saneadora, houver algum
tema compativel com as hipoteses indicadas no rol de agravo de instrumento
sera necessaria a interposicao desse recurso, desde que haja interesse por uma
das partes para que o Tribunal aprecie o seu descontentamento. Com isso

afastara a preclusdo, pois o andamento do processo depende da definicao
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dessa questao de maneira instantanea, nao sendo possivel aguardar a prolacao
de sentenca28.

Porém, nessas situagoes as partes também podem fazer uso do pedido
de esclarecimentos e ajustes caso a natureza da questao decidida nao suporta o
cabimento de agravo de instrumento naquele momento. O uso dessa faculdade
nao anula a discussiao em sede recursal, devendo para tanto aguardar o
transito em julgado da sentenca, ou seja, o direito de uma nova decisao ou de
uma possivel modificacao sera postergado para a fase recursal, tendo a decisao
de saneamento alcancado estabilidade em primeiro grau, seja apés o uso da
requisicao de esclarecimentos e ajustes ou transcorrido o prazo para tal feito.

Entretanto, a complicacao é que se tratando de matérias de atividade
instrutéria: delimitacdo dos fatos probandos, ordem de producdo de provas,
delimitacao das questoes de direito que nao suportam a interposicao de agravo
de instrumento e pela natureza de interlocutoéria da decisao saneadora nao ser
cabivel também apelacdo, as partes que queiram o reexame de tais questoes
em segundo grau deverao fazer uso do pedido de esclarecimentos e ajustes no
prazo de 05 dias, ou seja, se houver impugnacao dentro do prazo estipulado ou
defronte a insatisfacdo e prejuizo com a resposta do juizo, as partes poderao
suscitar tais questoes em preliminar de apelacao.

Portanto, se as partes nao utilizarem esse mecanismo especifico, isto €,
nao solicitarem revisao, o direito de recorrer apos a resolucdo do mérito estara
preclusa, devido a inércia de manifestacdo ou descuido com o prazo para

realizacdo de ajustes e esclarecimentos da decisdao saneadora

3.4. A Vinculacao do Juiz aos Limites do Contetido Delimitado no

Saneamento

No momento em que os sujeitos processuais definem as questGes

juridicas relevantes, seja na audiéncia de saneamento compartilhado, por

28 "Diante das hip6teses legais para o cabimento do agravo de instrumento e pensada a
légica do sistema no que diz respeito a estabilidade pretendida, ocorre que
determinados pronunciamentos em sede de saneamento adquirem mais do que
estabilidade. E possivel que, em determinadas hipoteses, a nio interposicio de agravo
leve efetivamente a preclusdo, impedindo que a questio seja discutida até mesmo em
sede de apelacio ou deduzida em contrarrazdes. E o que se pode afirmar a respeito dos
incs. III, VI, VII, VIII e IX do art. 1015.” YARSHELL, Flavio Luiz; SETOGUTI,
Guilherme J. Pereira; RODDRIGUES, Viviane Siqueira. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil: artigos 334 ao 368. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
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decisao unilateral do juizo ou até mesmo pelo negocio juridico processual,
tem-se a formacao de um roteiro que fixa as questoes a serem analisadas ou
comprovadas nas proximas etapas processuais, vinculando a prestacao
jurisdicional final29.

Proferida a decisao de saneamento, a vinculacio sera uma
consequéncia automatica e assim, as partes e os juizes seguirdo toda uma
estrutura diante das demais fases e no momento de proferir a sentenca devera
ser estritamente obedecida pelo juiz, pois ndo podera se esquivar de nenhum
ponto que foi individualizado na decisdao saneadora, sob pena de uma sentenca
eivada de vicios e nulidade, uma vez que o CPC/2015, no art. 489, § 1°, IV,
estabelece que nao se considera fundamentada qualquer tipo de decisao
judicial que nao enfrente os argumentos aduzidos na demanda.

Portanto, o contetido definido na decisao saneadora sera vinculativo a
todos os integrantes da lide, impossibilitando que o juiz, na sentenca, se
posicione sobre fundamentos diversos do que constam na decisdo de
saneamento, dado que logo apo6s a decisdo saneadora, os pontos que ficaram
de “fora” por nao serem relevantes poderdo ser revistos caso as partes se
manifestem no prazo de cinco dias contados da decisao, caso contrario, nao
havera pronunciamento desses pontos no mérito, ou seja, tanto as partes como

0 juizo ficam vinculados ao que elencarem como questao de direito.

3.5. A Estabilizacio como Consequéncia Geral da Demanda Poés-

Saneamento

Devemos nos atentar para o segundo efeito da decisao de saneamento e
organizacao do processo: a estabilizacdo. Esse fendOmeno, previsto no art. 357,
§ 1° opera apdés o proferimento da decisao saneadora, em que as partes
litigantes, com o decorrer do prazo destinado aos esclarecimentos e ajustes a

respeito dessa decisdao, permanecem inertes.

29 "Em muito pode contribuir para o bom andamento do processo definir-se,
desde logo, quais as questoes de direito sdo realmente relevantes para o julgamento.
Nao raras as vezes peticOes iniciais e contestacoes abrangem fundamentos juridicos
que nao sio relevantes para o deslinde da controvérsia, mas que tomam tempo do
magistrado que, quando da prolacdo da sentenca, deve a eles reportar-se apenas para
afastid-los.” NUNES, Guilherme de Paula Nascente. Notas sobre o saneamento
compartilhado. Grandes temas do novo CPC. V.5: Direito probatério/coordenador
geral, Fredie Didier Jr. Salvador: Juspodivm. 2015. p. 557.
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Nesse sentido, Bueno reitera que a “estabilidade referida no final do
dispositivo deve ser compreendida como sinénimo de preclusdo. Preclusdo no
sentido de que aquilo que foi decidido e esclarecido nao pode mais ser
modificados°”.

A possivel revisao da decisao é um direito concedido ao autor e réu,
logo uma faculdade de utilizacao de tal meio ou nao, porém, esgotado o prazo
mencionado, a decisao se torna estavel, ou seja, independentemente do pedido
de esclarecimento e ajustes, o efeito po6s-saneamento ocorrera, pois nao é uma
consequéncia caracteristica do comportamento adotado pelas partes, pelo
contrério, é uma consequéncia inerente a eficacia do proprio saneamentos:.

Dessa maneira, se analisado todos os atos que serdo adotados pelo
juizo para proferir a decisao saneadora, cada qual possui um assunto diverso,
dado a propria classificacao dos atos em atividades para sanear e outras para
organizador o processo, bem como pela especificidade e temas peculiares de
cada caso concreto.

Todavia, as matérias constantes, na decisdo saneadora, referentes a
delimitacdo das questoes de fato que serao objetos de prova, com a definicao
da ordem e meios da producdo probatoéria (art. 357, II), bem como a
delimitacdo das questoes de direito relevante para a resolucao do mérito (IV)
ndo podem ser objeto de agravo de instrumento, para Didier Jr.32, as questdes
de organizacdo da atividade instrutéria, mesmo sob o fendmeno da
estabilizacdo, poderdo ser reexaminadas em sede de apelagao.

A estabilidade ndo é a perda do direito de rever a decisdo, esse
fendmeno esta ligado a eficacia preclusiva do primeiro grau, isto é, obsta
retrocessos processuais possibilitando maior seguranca juridica, bem como

previsao para as partes do que sera analisado pelo juizo nas fases seguintes.

30 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. 1a. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2015. p. 301.

31 'K bom destacar que na mesma “decisdo” — seja ela proferida em audiéncia ou em
gabinete — pode ser resolvida mais de uma questdo, e, nesse caso, devem ser isoladas
em capitulos (analisadas separadamente), pois cada um dos capitulos da decisdo (em
sentido lato) pode ou ndo precluir (para a parte ou juiz).” SANT’ANNA, Igor Pinheiro.
A “fase de saneamento e organizacdo” no processo de estrutura cooperativo-
democrdatica. 167 f. Dissertagao (Mestrado em Direito Processual Civil) — Universidade
Federal do Espirito Santo, Centro de Ciéncias Juridicas e Econ6micas. 2015. p. 123.

32 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. vol. 1. 17. ed. Salvador:
JusPodivm, 2015.
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Nesse interim, Roque conceitua estabilizacio como “o estagio
processual a partir do qual ndo mais se admite a insercao de novas alegacoes
que acarretem alteracdo de seus elementos fundamentais3s”, uma vez que o
efeito da estabilizacdo é garantia da vinculacdo da atividade jurisdicional.
Segundo o Roque, a estabilizacao assegura aos litigantes que no curso do
processo nao serao surpreendidos com modificacoes na demanda, no qual nao
deliberaram anteriormente, impedindo que o andamento processual

retroceda.

4. APLICACAO DO PRINCIiPIO IURA NOVIT CURIA E A
DECISAO SANEADORA

4.1. Conceito

O principio Iura Novit Curia, grosso modo, revela-se como o dever-
poder do juizo em conhecer o direito e a liberdade de aplica-lo ao caso
concreto, doutrinariamente conhecido como “o juiz conhece o direito”. Assim,
0 juiz nao fica restrito as qualificacGes juridicas do fato esbocadas pelo autor
ou réu, ele é livre para manejar o processo e valer-se de um enquadramento
legal diverso que considera ser o mais adequado a lide.

Logo, o principio apresenta-se em duas fases, conforme explica Diniz:
“a) o dever do magistrado de conhecer e aplicar de oficio a norma; b) o poder
de o juiz procurar e aplicar a lei, ainda que nao alegada e provada pelas
partess4”.

A mudanca no fundamento juridico nao altera a causa de pedir, desde
que os fatos individualizadores da lide sejam respeitados pelo julgador da
demanda, embora o art. 319, III descreva que a peticao deve conter os fatos e
fundamentos juridicos da causa, as partes nao estao obrigadas a indicarem os
embasamentos de direito correlacionados aos fatos em razao da aplicacdo do

principio Iura novit Curia, o juiz, analisara as alegacoes de direito ofertadas

33 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizacdo da demanda no projeto do novo CPC:
mais uma oportunidade perdida?. In ADONIAS, Antonio, DIDIER JR., Fredie
(Coord.). O praojeto do novo Cédigo de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2012. p.
49.

34 DINIZ, Maria Helena. Lei de Introducao ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada.
Sao Paulo: Saraiva. 2012. p. 399.
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pelas partes, porém nao fica adstrito aos fundamentos juridicos invocados por
elas, pois as questoes de direito ndo detém o condao de particularizar a
demandass.

Nesse interim, Tucci explica que “o juiz goza de absoluta liberdade,
dentro dos limites faticos abordados no processo, na aplica¢ao do direito, sob o
enquadramento juridico que entender pertinentes®”. O juiz ndo pode se basear
em fundamento novo, por ele suscitado alheio aos fatos narrados e ao pedido

veiculados nos instrumentos técnicos de defesa processual.

4.2. Impactos da estabilizacao da decisao saneadora ao principio

iura novit curia

A liberdade e poder-dever que o principio Iura Novit Curia concede ao
juiz nao possui um momento determinado para que aplique a demanda tal
mecanismo. Por isto, o uso desse poder na fase de saneamento é totalmente
possivel. Porém, momento ideal é na construcao da decisdo saneadora,
estritamente ao analisar os argumentos trazidos pelas partes e fixando as
questoes de direito relevantes nada impede que o juizo aborde fundamentos
juridicos que nao foram suscitados pelos litigantes e que possuem pertinéncia
ao caso, como ja explanado a decisao de saneamento pode ser proferida de trés
maneiras, sendo a mais comum e tradicional, a realizada em gabinete, porém,
seja essa forma ou a proferida em cooperacao com as partes na audiéncia de
saneamento, o Tura Novit Curia podera ser aplicado.

Contudo, sendo a decisdo de saneamento realizado exclusivamente
consensualmente pelas partes, isto é, pelo negocio juridico processual ndo sera
admissivel. A complicacio que envolve todas as possiveis maneiras de decisao
é saber se esse poder de propor, nos casos em que isso seja possivel, uma nova
qualificacao juridica aos fatos em anélise serao aplicados com o consentimento

das partes ou impostass7?

35 FLACH, Rafael. Alteracdo da demanda: a flexibilizacdo do Principio da estabilidade
da demanda. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual Civil) — Universidade
Federal Do Rio Grande Do Sul. 2013.

36 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa pretendi no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 161.

37 "0 sentido classico do principio do iura novit ctiria impoe a investigacao solitaria das
normas juridicas relacionadas ao objeto da controvérsia, independentemente da
participacdo das partes, bem como a plena liberdade do 6rgao judicante na aplicac¢ao.”
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Esse tipo de atitude deve ser rejeitado, uma vez que pode gerar prejuizo
para uma das partes, bem como esse pode amplo do juiz nao condiz com a
atual sistematica processual civil que preza pela cooperacao, didlogo e
contraditorioss.

Logo, com o sistema processual contemporaneo com a exigéncia dos
pronunciamentos judiciais observarem o principio do contraditério e o
principio da vedacao a decisdes surpresas (arts. 92 e 10) para enquadrarem os
fundamentos juridicos aos fatos limitam o poder do juizo. Esses principios
impde uma prévia consulta as partes sobre os novos temas, oportunizando a
deliberacao a respeito para que nao sejam surpreendidas. Pode acontecer que
todos os fundamentos apresentados pelos sujeitos, no ponto de vista do juiz
sejam irrelevantes para o julgamento e assim, para que fixe as novas questoes
de direitos pode valer-se do Iura Novit Curia, desde que convide aos
envolvidos da lide para essa defini¢ao39.

Além disso, as regras e consequéncias impostas na fase de saneamento
e organizacao do processo restringem no campo de aplicacdo do Iura Novit
Curia, como a estabilizacdo da decisdao saneadora e a vinculacao do juizo, uma
vez que nao serao admitidas modificacoes nas demais fases, nem o
levantamento de outros fundamentos juridicos na entrega da prestacao
jurisdicional posto o efeito da estabilizacdo da decisao saneadora — ja
estudado, isto é, a liberdade que o principio atribui ao julgador da demanda

sera minorado por ter sua aplicacdo limitada ao saneamento.

DORNELAS, Henrique Lopes. O principio da cooperacdo ou da colaboracio judicial e
a busca da tutela processual efetiva. Revista do Curso de Direito da Uniabeu, v. 5, n. 1,
p. 1-15, 2015.

38 "0 didlogo judicial e a cooperagdo (...) tornam-se, no fundo, dentro dessa
perspectiva, auténtica garantia de democratizacao do processo, a impedir que o poder
do 6rgdo judicial e a aplicacao da regra iura novit curia redundem em instrumento de
opressao e autoritarismo, servindo as vezes a um mal explicado tecnicismo, com
obstrucdo a efetiva e correta aplicacdo do direito a justica do caso.” DORNELAS,
Henrique Lopes. O principio da cooperacdo ou da colaboracdo judicial e a busca da
tutela processual efetiva. Revista do Curso de Direito da UNIABEU. V.5, n1, 2015. p. 7.
39 De modo nenhum pode-se admitir sejam as partes, ou uma delas, surpreendidas por
decisao que se apoie, em ponto decisivo, numa visao juridica de que nio se tenham
apercebido, ou considerada sem maijor significado: “o tribunal deve dar
conhecimento de qual direcdo o direito subjetivo corre perigo. [...] O principio [do
contraditério] deve ter por conteido também a oportunidade concedida as partes para
se manifestarem, em prazo razoavel, sobre todas as questoes de fato e de direito
essenciais para a decisdo da causa, pouco importando que seu exame decorra de
decisao voluntaria do 6rgao judicial, ou por imposicdo da regra iura novit curia.” DE
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. A garantia do contraditorio. Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, v. 15, n. 15, 1999.
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4.3. A Excepcionalidade da inclusao de novas matérias pos-

saneamento e a necessidade de prévio contraditorio

As questoes supervenientes — fato/direito — s3o modificacoes
legislativas ou ocorréncias faticas ulteriores a propositura da acao, ou seja,
inexistentes anteriormente. Essas circunstancias supervenientes confrontam a
estabilidade das matérias decididas no saneamento e na organizacdo do
processo, com isso, indaga-se: em que casos a superveniéncia — de fato ou
direito — sera apreciada causando a excepcionalidade de alterabilidade?

O art. 493 refere-se aos casos em que surgindo fato constitutivo,
modificativo ou extintivo, caberd ao juiz tomar consideragdo, de oficio ou a
requerimento da parte, desde que superveniente a propositura da acdo. Em
virtude da vinculacao de todos os sujeitos processuais ao que foi estipulado na
decisao saneadora, a questao superveniente s6 podera ser apreciada caso tenha
relevancia ao julgamento da lide, ou seja, constitutivo, modificativo ou
extintivo.

Exemplo: se na fase instrutéria, ocorrer uma alteracio legislativa em
que o ponto juridico ou fatico discutido na demanda torna-se inconstitucional
ou no curso do processo, apds decisao saneadora surgir uma decisdo em
repetitivo posterior a lide que afeta o objeto litigioso, o juiz podera decidir
sobre tais acontecimentos supervenientes?

Entendemos que nos casos em que ha relacdo e influéncia na resolucao
do conflito, se possui novos argumentos que nao estao ali desenhados devem
ser incluidas para futura apreciacao do mérito a fim de evitar prejuizos ao caso
em anélise, assim “fatos supervenientes podem alterar a realidade sobre que
incidiu a primeira sentenca, nova decisdao deve ser proferida, que cuide desta
nova realidade+°”.

Apesar de gerar um impasse processual com a estabilizacdo da
demanda poés-saneamento e a seguranca de inalterabilidade ser mitigada —
momentaneamente, torna-se inevitavel considerar a nova situacao, diante do
principio da economia processual, boa-fé e cooperacao. E como sera realizado

a decisao das matérias supervenientes?

40 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. vol. 1. 17. ed. Salvador:
JusPodivm, 2015.
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O juizo tem a possibilidade de considerar a questdo superveniente de
oficio e com essa conduta é valer-se do principio Iura Novit Curia, pois
levantara questao desconhecida e que nao foi debatida pelas partes, tendo que
reconhecer se tal ponto é ou nao relevante para a resolucao da lide, sem ajuda
das partes. Entdo, mais uma vez surge a davida: a definicdo a respeito da
relevancia sera imposta?

O préprio dispositivo dispoe que nesses casos devera, o juizo, consultar
os litigantes, porém entende-se que ainda nos casos em que, o autor ou réu,
suscitam a questdo superveniente no processo, a realizacdo dos debates entre
os sujeitos da lide deve prevalecer, isto é, as partes sempre deverao ser
intimadas, para deliberarem a respeito de situacoes supervenientes, por ser
fundamental ao feito e ter seu processamento observado o contraditério e a
vedacdo a decisdo surpresa, bem como a propria ampla defesa que sao os
pilares da relacao juridica constituido pelo novo sistema processual.

Portanto, percebe-se que diante de situacOes supervenientes o que
acontece é um novo saneamento, ou seja, com a possibilidade de inclusao de
matéria superveniente que implique no alcance da tutela pretendida reabre-se
a fase saneadora para que, os envolvidos da lide e o juiz, decidam se tem ou
nao relevancia para o mérito e se concordam com o seu enfrentamento, sendo
o debate a respeito frutifero ou nao, o processo se estabiliza mais uma vez até a

prolacao da sentenca.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise realizada ao longo deste trabalho, nota-se que a fase
de saneamento e organizacao do processo € a base essencial para o alcance de
uma solucao justa e satisfatoria ao conflito juridico, uma vez que sua funcao é
organizar, preparar o processo para as fases seguintes, trazendo seguranca
juridica para as partes e possibilitando que compreendam quais as atitudes
que deverao ser adotadas ao longo da marcha processual. As inovacoes e
inclusoes de institutos na decisao de saneamento geraram novos caminhos
para o desenvolvimento da atuacdo jurisdicional, onde os principios
norteadores do processo civil sdo aplicados com mais énfase, como o
contraditorio, cooperacdo, primazia da resolucdo do mérito, vedacao de

decisOes surpresas, economia processual, boa-fé, entre outros, tudo, com o
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proposito de colaborar com a construcdo de um modelo mais adequado as
necessidades da lide.

O momento da delimitacao das questdes de direito relevantes para a
resolucdo do mérito, em suas diversas formas e possibilidades, é a atividade
mais importante de todo o curso do processo, pois cabe a todos os sujeitos da
relacdo processual detalhar e determinar exatamente os pontos que serao
discutidos e que merecem ser apreciados na sentenca. Assim, uma vez
proferida a decisdo saneadora e ap6s o decurso de tempo estabelecido pelo
legislador para ajustes e esclarecimentos, ela se tornara estavel e produzindo
os efeitos desejados, como a vinculacao do juizo ao seus termos, ndo sendo
possivel incluir na sentenca fundamentos que nao foram fixados no
saneamento.

Entretanto, em razao do principio Iura Novit Curia, o juiz pode
acrescentar fundamentos juridicos diversos dos apresentados caso identifique
erro na adequacao aos fatos ou suscitar novo fundamento, desde que exerca tal
poder na fase saneadora, na etapa da delimitacdo das questbes de direito
relevante devido a estabilidade da decisdo saneadora, ou seja, a liberdade de
agregar questOes novas e relevantes ao mérito na visao do juizo é alcancada e
limitada pela estabilizacdo da demanda e a consequente vinculacao. Porém, o
poder de levantar fundamentos juridicos somente sera permitido se evocar as
regras do principio do contraditorio permitindo que as partes se manifestem a
respeito e somente com a deliberacdo e conhecimento dessas questdes que
poderao ser incluidas na futura sentenca.

No que tange as circunstancias supervenientes ocorrera a quebra da
estabilizacdo da demanda, onde, o juiz podera valer-se da aplicacao do
principio Iura Novit Curia, tendo que reabrir o saneamento e nessa ocasiao
deliberara novamente com as partes sobre a relevancia das questoes de fato ou
de direito supervenientes, afastando com essa atitude a decisao surpresa que é
vedada pelo atual ordenamento processual juridico, ap6s decidirem pela
inclusdo desses temas na resolucdo do mérito a demanda se tornara estavel
mais uma vez, nao sendo possivel outras alteracbes e modificacoes, seja por
requerimento das partes ou pelo poder conferido ao juizo com o principio Iura

Novit Curia.
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