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Resumo: O presente texto explica o termo razoavel garantia do processo e sua
relacdo com tempestividade procedimental e jurisdicional no novo cédigo de
processo civil brasileiro.
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1. Breve analise da situacao judiciaria brasileira

Nao é de hoje, que a realidade judiciaria brasileira vem recebendo
inimeras criticas por parte de todos os operadores do direito. Tais criticas
sempre se voltam ao procedimento jurisdicional, a atuacao das partes, a
burocracia procedimental, ao nimero exagerado de recursos, a participa¢ao do

advogado e a morosidade judicial e procedimental.
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O Conselho Nacional de Justica, em 2009, comecou a desenvolver uma
série de pesquisas quantitativas e qualitativas permitindo aos pesquisadores e
cidadaos conhecer os problemas e as possiveis solucoes para tornar mais
eficiente o judiciario brasileiro.

Com a assinatura do chamado IT Pacto Republicano de Estado por um
sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo? foram incluidas algumas
diretrizes para incrementar o acesso a justica, especialmente, para os mais
necessitados, com a busca de aprimoramento da prestacao jurisdicional, com a
garantia da razoavel duracao do processo, a prevencao de conflitos e o
fortalecimento das instituicbes de Estado para uma maior efetividade do
sistema penal no combate a violéncia e criminalidade.

No ano de 2009, conforme Relatério do CNJ3 percebe-se que as
despesas totais da Justica (Federal, Trabalhista e Estadual) somaram o
montante de R$ 37,3 bilhoes, indicando que o Brasil tem um gasto com o
judiciario de 1,2% do Produto Interno Bruto nacional (PIB).

Segundo o proprio relatério do CNJ do ano de 2009:

Para determinar se os gastos do Judiciério sdo elevados, sob
uma perspectiva mundial, pode-se compara-los aos gastos
dos Estados Unidos. Apesar de adotar a tradicdo da Common
Law, o Judicidrio norte-americano possui uma estrutura
judiciéria similar a brasileira, em virtude de também ser uma
federacdo de proporcoes continentais. Em 20064, os EUA
gastaram US$ 46 bilhGes em todos os niveis de Justica
(Estadual e Federal), o que representaria R$ 82 bilhdes em
valores atualizados (ou seja, mais do que o dobro do gasto
brasileiro, da ordem de R$ 37,3 bilhoes)s.

Uma pequena ressalva ha que se apontar na comparacao feita pelo CNJ
sobre os gastos do judiciario brasileiro e do norte-americano, qual seja,

enquanto o judiciério brasileiro gasta 1,2% do PIB, os Estados Unidos, mesmo

com o dobro de orcamento, em relacdo ao seu PIB, gasta no judiciario menos

2 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014.

3 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 174.

4 Ultimo dado disponivel do U.S. Bureau of Judicial Statistics.

5 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 174.
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de 0,8%. Isso revela que em ntimeros absolutos o judicidrio norte-americano
gasta mais. Se compararmos com o nimero de processos e pessoas, bem como,
com a relagdo junto ao PIB norte-americano, chegaremos a conclusao que o
Brasil gasta mais e pior os recursos que possui para o judiciario brasileiro.

Verificamos que o judiciario brasileiro estd com seu orgcamento
totalmente comprometido com despesas com pessoal sem recursos financeiros
para novos investimentos e para modernizacio. Em 2009, o Judiciario
brasileiro gastou um total de R$ 37,3 bilhdes de reais, sendo que R$ 35 bilhdes
de reais foram gastos com pessoal. Conclusao: o orcamento do judiciario
brasileiro est4d comprometido com o pagamento de pessoal (magistrados e
servidores) nao sobrando quase nada para investimento em modernizacao e
reestruturacao do judiciario®.

Com essa pequena informacdo sobre os recursos financeiros do
judiciario brasileiro é possivel perceber que precisamos modificar a estrutura
organizacional, a forma de investimento e a quantidade de investimento.

De acordo com o relatério do CNJ do ano de 2009, o judiciario
brasileiro possui, em média, 8 juizes por 100 mil habitantes. Esse dado visto
isoladamente pode indicar uma boa média mas se comparado com outros
paises, infelizmente estamos abaixo do desejado, especialmente dos paises da
Europa, como € o caso da Espanha, com média de 10,1 magistrados por 100
mil habitantes, Itadlia com média de 11 magistrados por 100 mil habitantes e a
Franca e Portugal com média de 11,9 magistrados e 17,4 magistrados por 100
mil habitantes, respectivamente?’.

Tramitaram, em todo o judiciario brasileiro, cerca de 86,6 milhdes de
processos em 2009, somando-se 0s casos novos com o dos processos em
tramitacao8, demonstrando que o Brasil possui uma taxa de congestionamento
procedimental e judicial muito elevada, ultrapassando 70%. Ou seja, de cada

100 casos novos ajuizados no judiciario brasileiro, apenas 30 possuem

6 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 175.

7 Vide Relatério European Judicial Systems (2008), p. 110, editado pelo European
Comimission for the Efficiency of Justice — CEPEJ (ou Comissdo Européia para a
Eficiéncia da Justica, em portugués).

8 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 177.
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resolucdo no primeiro ano de tramitacdo, ficando os demais para serem
resolvidos nos proximos anos e contribuindo para a irrazoavel duragdo do
processo.

A Justica Estadual apresentou taxa de congestionamento de
73% e é a maior responsavel para uma taxa global tao
expressiva, uma vez que os demais ramos de Justica
apresentaram-se abaixo da média auferida. Destaque para a
Justica do Trabalho, que apresentou uma taxa de 49%, mais
uma vez mostrando-se como o ramo do Judiciario que
atende com maior celeridade aos jurisdicionados.

Analisando os dados por grau de jurisdicao, verifica-se que,
em todos os ramos de Justica, o principal gargalo estad no
total de processos que nao sao finalizados na 12 instancia. De
cada cem processos em tramitagdo, apenas 24 foram
finalizados até o final do ano. Destaque para a Justica
Estadual, que apresentou taxa de congestionamento de quase
80% em 2009.9”
Segundo o relatério do CNJ de 2009 é possivel ainda verificar que a
taxa de congestionamento na fase de conhecimento da Justica Estadual na 12
instancia (1° grau e juizados especiais) totalizou 62,1% em 2009, percentual
proximo ao da Justica Federal de 1° grau (58%). Em relacdo a taxa de
congestionamento na fase de execucdo, observa-se que o congestionamento é
bem superior a fase de conhecimento, e, na média geral, o indicador atingiu,
na primeira instancia das Justicas Federal e Estadual, os valores de 81% e 90%
respectivamente©.
De posse dessas informacoes, verificamos que o judiciario brasileiro
precisa de profunda reforma e modificacdo, ndo apenas de legislacao
processual, mas sobretudo, de iniimeros investimentos e novas propostas de

gestdo e de implementacdo de metas para serem buscadas'. Infelizmente, a

9 Relatorio do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 178.

10 Relatorio do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 179.

1 Cf. Relatéorio do CNJ de 2009: “Cumpre destacar que, atento a questdo da
morosidade judicial, o CNJ lancou, em 2009, a Meta n° 2, a qual tinha por objetivo
principal eliminar os estoques de processos responsaveis pelas altas taxas de
congestionamento. A Meta n° 2/2009 consistia em identificar os processos judiciais
mais antigos e estimulava a adoc¢do de medidas concretas para o julgamento de
todos os distribuidos até 31.12.2005 (em 1°, 2° grau ou tribunais superiores).
Durante o ano de 2009, foram julgados (nos Tribunais Regionais Federais, nos
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produtividade dos magistrados brasileiros é pequena e fraca no objetivo de
obter éxito na diminui¢do da taxa de congestionamento processual.

Em média, segundo o relatorio de 2009 do CNJ, cada magistrado
julgou 1.439 processos2. No entanto, quando se analisa as sentencas
proferidas tomamos conhecimentos que existiram mais sentencas terminativas
que definitivas.

Analisando o relatério de 2010 do CNJ sobre o judiciario brasileiro, e
fazendo a comparacdao com o ano de 2009, ja percebemos, em primeira mao,
que houve um aumento dos gastos com o judicidrio brasileiro, especialmente
na “justica estadual” com aumento de 7% em relacao ao ano de 20093. Na
justica federal e do trabalho praticamente se mantiverem estavel, sem
alteracoes significativas. Portanto, aumentaram os gastos do judiciario
estadual em 7%, totalizando o valor de 23,88 bilhdes de reais, mas isso nao
refletiu em melhoria para a prestacao de servicos judiciarios, pois os valores
aumentados, como ocorreram em 2009, foram destinados para pagamento de
pessoal, recursos humanos e pouco em infraestrutura e informatizacao.

Nao houve um aumento significativo de pessoal do judiciario brasileiro
de 2009 para 2010. Isso significa dizer que as despesas com pessoal se
mantiveram estagnadas, e nenhuma inovacdo e infraestrutura foram
realizadas.

Interessante observar que no ano de 2010 o nimero de casos novos por

magistrados diminuiu. Em 2009, o niimero de casos novos era de 1.505 casos

Tribunais Regionais do Trabalho e nos Tribunais de Justica dos Estados) cerca de 2,5
milhées de processos referentes a Meta n° 2/2009, cujo universo, por fazer restricdo
a algumas classes processuais, ndo abrange a totalidade dos dados analisados no
Justica em Numeros. Desse modo, cabe distinguir que, enquanto no presente
relatério constam 61,1 milhoes de processos pendentes (de baixa) no inicio do ano de
2009, os processos pendentes (de julgamento) da Meta n° 2/2009 referiam-se a um
acervo de 4,4 milhées de processos (ou seja, apenas 7% do total). Por esse motivo,
nao se pode concluir que as alteracées da litigiosidade ocorridas entre 2008 e 2009
foram consequéncia exclusiva da Meta n® 2/2009; pois, na verdade, também houve
mudancas de metodologia trazidas pela Resolu¢do CNJ n° 76, que atualmente rege o
Justica em Niuimeros.” (Relatorio do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009.
Sitio: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 179.)

12 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2009. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 181.

13 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2010. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 173.
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novos por magistrados estadual, j& em 2010, esse nimero passou para 1.399
casos novos por magistrado estadual. No que tange a magistratura federal e do
trabalho, verificamos também uma pequena mas interessante reducdo,
vejamos o grafico 5.10 do relatério do CNJ de 2010, abaixo, que confirma tais
dados:

Em que pese a diminuicao do nimero de casos novos por magistrados
no ano de 2010, isso nao refletiu em melhoria das decisoes e na produtividade
das mesmas. Seria 6bvio esperar que houvesse a diminuicdo de casos ja
ajuizados, no entanto, tal fato nao ocorreu, pois o que verificamos no relatério
do CNJ de 2010 foi justamente o contrario, ou seja, uma diminui¢do do
numero de sentencas proferidas por magistrado no ano.

No judiciario estadual a diminuicao foi significativa, pois no ano de
2009, cada magistrado exarava 1.483 sentencas (terminativas ou definitivas) e
no ano de 2010 o numero reduziu para 1.326. Ja no judiciario federal, houve
um pequeno aumento, passando de 1.024 sentencas em 2009, para 1.108 em
2010 e no judiciario trabalhista, também verificamos uma involucao, sendo
que cada magistrado exarou no ano de 2009, 1.746 sentencas e no ano de 2010
diminuiu para 1.641 sentencas's. Ou seja, verificamos pelos dados que a
produtividade judiciaria brasileira vem caindo e interferindo na produtividade
e na taxa de congestionamento processual, que a cada ano se agrava.

Com tais numeros, verificamos que a taxa de congestionamento
processual do judiciario brasileiro, em média, ainda esta superior a 70%
anualmente, o que faz do Brasil, em termos absolutos, o pais que mais possui
morosidade jurisdicional e procedimental do planeta, com consequente
violagdo direta ao principio da duracdo do processo em prazo razoavel®.

Além disso, entre 2009 e 2010, observou-se um aumento da taxa de
congestionamento da Justica da ordem de 2,6%. A Justica Estadual foi a

principal responsavel por esse aumento, pois nesse ramo a taxa subiu de 68%

14 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de =2010. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 177.

15 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2010. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 177.

16 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2010. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 178.
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para 72%. O mesmo indicador diminuiu na Justica Federal, de 70% para 69%,
e na Justica do Trabalho, com reducao de 50% para 48%. Um olhar mais
detido sobre o indicador revela que o maior gargalo encontra-se na fase de
cumprimento de sentenca ou de execucao em 1° Grau da Justica Estadual onde
a taxa de congestionamento chega a 89,8%. Analise ainda mais especifica
revela que as execucOes fiscais respondem pela maior parte desta taxa, com
um congestionamento de 91,6%?".

Os dados de 2009 e 2010 do Conselho Nacional de Justica demonstram
um retrato do judicidrio brasileiro nada promissor. O Brasil vem repetindo a
cada ano, nimeros de congestionamento processual da ordem de 70% que
revelam estagnacao e auséncia de ruptura com modelos antigos e defasados de
resolucio de casos. E preciso mais do que apenas investimento em pessoal,
mais que técnicas modernas de informaticas para diminuir a taxa de
congestionamento e de produtividade dos magistrados. Tais pontos serao
abordados em outro topico, no entanto, ja fica apresentado que precisamos,
muito rapidamente, se quisermos resolver o problema da duragao razoavel do
processo, investir no judiciario, mas também em todas as func¢des publicas
fiscalizatorias e regulatérias dos servigos publicos. Sem essa organizacao, as
lesdes aos direitos s6 encontraram amparo no judiciario, contribuindo para o
aumento dos casos novos e para a taxa de congestionamento.

Para nao repetir todos os resultados dos relatorios do Conselho
Nacional de Justica sobre a precaria situacao judiciaria brasileira, vamos
analisar o relatorio de 2014 (ano base 2013)8, que de forma continuada, revela
uma situacdo atual e preocupante com o judiciario brasileiro e com a efetiva
prestacgao jurisdicional de qualidade, bem como, com a razoavel duracao do
processo.

Segundo o relatorio de 2014 do CNJ (2013) o total gasto pelo Poder
Judiciario foi de aproximadamente R$ 61,6 bilhoes, com crescimento de 1,5%

em relacdo ao ano de 2012, e em 8,9% em relacao ao ultimo triénio (2011-

17 Relatério do Conselho Nacional de Justica do ano de 2010. Sitio:
http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em 06.09.2014, p. 184.

18 Justica em ndmeros 2014: ano-base 2013/Conselho Nacional de Justica, Brasilia:
CNJ, 2014. 395 f. (Sitio: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em
06.09.2014).
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2013). Essa despesa é equivalente a 1,3% do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional, 2,7% do total gasto pela Unido, pelos estados e pelos municipios no
ano de 2013 e a R$ 306,35 por habitante. A despesa da Justica Estadual é a
maior de todas e representa mais da metade (55,2%) de todo o gasto do Poder
Judiciario®.

Em linhas gerais, h4 um crescimento da litigiosidade de forma mais
acentuada que os recursos humanos e as despesas. Enquanto que, no ano
(2013), houve crescimento de 1,5% nos gastos totais, 1,8% no nimero de
magistrados e 2% no de servidores, tramitaram cerca de 3,3% a mais de
processos nesse periodo, sendo 1,2% a mais de casos novos e 4,2% de casos
pendentes de anos anteriores. Ja o total de processos baixados aumentou em
apenas 0,1% em relacdo ao ano anterior, ou seja, 0 aumento na estrutura
orcamentaria, de pessoal e da demanda processual dos tribunais nao resultou
necessariamente em aumento, proporcional, da produtividadez°.

Tramitaram, em 2013, segundo o CNJ, aproximadamente 95,14
milhGes de processos na Justica, sendo que, dentre eles, 70%, ou seja, 66,8
milhGes ja estavam pendentes desde o inicio de 2013 com ingresso no decorrer
do ano de mais 28,3 milhdes de casos novos (30%). E preocupante constatar o
progressivo e constante aumento do acervo processual?.,

Quanto aos Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM) e
Servidores (IPS), houve reducao em ambos os casos no ano de 2013. O IPS
passou de 102 para 100 processos baixados por servidor (-1,8%) e o IPM de
1.712 para 1.684 processos baixados por Magistrado (-1,7%) entre 2012 e 2013.
Como uma das derivagoes da reducao desses dois indicadores, percebe-se que
a taxa de congestionamento passou de 70% para 70,9%, ou seja, de 100

processos que tramitaram no ano de 2013, aproximadamente 29 foram

19 Justica em numeros 2014: ano-base 2013/Conselho Nacional de Justica, Brasilia:
CNJ, 2014. (Sitio: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em
06.09.2014), p. 32.

20 Justica em ndmeros 2014: ano-base 2013/Conselho Nacional de Justica, Brasilia:
CNJ, 2014. (Sitio: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em
06.09.2014), p. 34-.

21 Justica em ndmeros 2014: ano-base 2013/Conselho Nacional de Justica, Brasilia:
CNJ, 2014. (Sitio: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em
06.09.2014), p. 34-.
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baixados no periodo. A alta taxa de congestionamento é causada pela grande
quantidade de processos pendentes na fase de execucao da primeira instancia,
tendo em vista que a taxa de congestionamento é de aproximadamente 86%
nessa fase, enquanto, na fase de conhecimento, o percentual cai para 60%. A
taxa de congestionamento no segundo grau é a menor e registrou 47% de
congestionamento em 2013, enquanto que a maior taxa foi registrada nos
processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal 91%22.

Diante desse cenario, poderiamos deduzir que os principais problemas
do judiciario brasileiro sdo: alta taxa de litigiosidade, baixa producao judicial,
poucos juizes, alta taxa de congestionamento de processos e decisdes pouca
qualidade de fundamentacao.

Com tais consideragdes, a pergunta que buscamos responder no
presente artigo é: Como conciliar as altas taxas de congestionamento
processual (acima de 70%) verificadas no judiciario brasileiro com uma
duracao razoavel do processo (atendendo a tempestividade judicial e

procedimental)?

2. Breve analise historica da garantia a razoavel duracao do

processo

E possivel afirmar que a duraciio razoavel do processo esta diretamente
relacionada ao conceito de devido processo legal2s. O termo duracgao razoavel
do processo teve inicio nos Estados Unidos da América, que incluiu o instituto
da “speedy trial clause” (clausula do julgamento rapido) junto a 62 Emenda a
Constituicao dos Estados Unidos24.

Atualmente, o termo duragdo razodavel do processo é encontrado em

inimeros paises latino-americanos e europeus, como na Italia (art. 111 da

22 Justica em numeros 2014: ano-base 2013/Conselho Nacional de Justica, Brasilia:
CNJ, 2014. (Sitio: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-
modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios - acessado em
06.09.2014), p. 35.

23 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razodvel duragéo do processo. 22. ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013, p. 35.

2424 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duragio do processo. 22. ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013, p. 37.
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Constituicdo Italiana) e na Alemanha, a doutrina desenvolveu o
“Beschleunigungsprinzip” (principio da aceleracao)zs.

A consagracao do principio da duracio razoavel do processo ocorreu
junto a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que no paragrafo
47 enaltece que “toda pessoa tem direito a que sua casa seja julgada de forma
equitativa, publicamente e num prazo razoavel”, o que foi reproduzido na
Constituicao Europeia, em seu artigo II - 1072¢.

No Brasil, o principio da razoavel duracao do processo nao é novo. No
Cédigo de Processo Civil de 1973, ja detinha tal previsdo, junto capitulo sobre
os poderes do juiz, no art. 125 do CPC, determinando que deveria o juiz velar
pela rapida solucao do litigio. No CPC/1973 o juiz era o agente garantidor pela
duragio razoavel do processo.

A Convencao Americana de Direitos Humanos assinado no ano de
1969, também prevé nos artigos 7°, 5, e 8°, 1, o direito a um processo de
duragdo razoavel e também o Brasil foi signatario.

Com a assinatura do Pacto Sao José da Costa Rica, pelo Brasil, por for
forca do art. 60, paragrafo 42. da CR/88, a garantia da duracdo razoavel do
processo passou a integrar o ordenamento juridico brasileiro, sendo
posteriormente editado a Emenda Constitucional n. 45/2004, que criou o

inciso LXXVIII, do art. 5°., da Constituicdo da Republicaz’, assegurando

25 Exemplo do esforgo de aceleragdo na Alemanha é o §4952 da ZPO, incluido pela
Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001, introduzindo o “Verfahren
nach billigem Ermessen” (processo por juizo de equidade), com o seguinte teor:
“84952. Processo por juizo de equidade. 1. O 6rgao judicial pode decidir o processo por
juizo de equidade, quando o valor da causa nao ultrapassar 600 euros. 2. A peticao
deve ser processada oralmente” (traducdo nossa). Sobre o dispositivo, confira- se a
licio de BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang, ALBERS, Jan, HARTMANN,
Peter.  Zivilprozefordnung: mit  Gerichtsverfassngsgesetz und andaren
Nebengesetzen. 64. Auflage.Miinchem: C.H. Beck, 2006,p.1624,nota 2, na qual se 1é
que a finalidade do dispositivo é clara: a simplificacao ( Verbilligung) do processo.

26 TAVARES, André Ramos. Reforma do judiciario no Brasil pbs-88:
(des)estruturando a Justica.Sao Paulo: Saraiva, 2005, p.32.

27 “Mesmo antes dessa inovacdo, muitos autores, como José Roberto Bedaque,
Candido Dinamarco e Barbosa Moreira, entre outros, haviam procedido a uma
interpretacdo atualizada do art. 5°, XXXV da CF/88 — numa espécie, pois, de
aggionarmento — para considerar-se que a garantia do direito de acdo ali estampada
incluia o direito a tutela jurisdicional a esta somente seria completa se se desse em
prazo razoavel”. DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. A reforma das Leis Processuais.
Revista da ESMAFE 52 Regido, n.10, dez.2006, p.141.Nomesmo sentido: SPALDING,
Alessandra Mendes. Direito fundamental a tutela jurisdicional tempestiva a luz do
inciso LXXVIII do art. 5° da CF inserido pelo EC n.45/2004. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim, WAMBIER, Luiz Rodrigues, GOMES JUNIOR, Luiz Manoel, FISCHER,
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expressamente a todos os interessados, no ambito judicial e administrativo, o
direito a razoavel duragao do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao.

No Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015, novamente, o legislador
indicou a preocupacao com a duracao razoavel do processo no capitulo que
verse sobre “normas fundamentais do processo civil”’, entre os artigos 1°. ao
129, sendo que a expressao aparece em duas oportunidades, no art. 42. e no
art. 6°.

No art. 4° do Novo CPC, esta dito que: “as partes tém o direito de obter
em prazo razodvel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.” E no artigo 6°. do mesmo codigo esta prescrito assim: “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.” Isso significa que a
responsabilidade pela duracdo razoavel do processo nao é mais somente do
juiz, mas de todos os sujeitos processuais que de alguma forma participam do
processo (juiz, partes, advogados, terceiros e ministério publico).

H4 uma estreita ligacao entre o principio da cooperacdo e o principio
da razodavel duracdo do processo, conforme ressalta o artigo 6°. do novo
Cdbdigo de Processo Civil brasileiro.

Segundo Teixeira de Sousa, o principio da cooperacao no ordenamento
portugués nao possui eficacia normativa direta capaz de agregar situacoes nao
previstas em regras ou subprincipios. Para ele é necessario normatividade e
regulamentacdo constitucional e infraconstitucional necessaria para a
implantacao da garantia da razoavel duracao do processo. Defende ainda, que

a sisteméatica de funcionamento da cooperacdao estrutura-se pela expressa

Octavio Campos e FERREIRA, William Santos (coord.). Reforma do Judiciario:
Primeiros ensaios criticos sobre a EC n.45/2004.S30 Paulo: RT, 2005, p.31. Cf., ainda,
SLAIBI FILHO, Nagib. Direito fundamental a razoavel dura¢ao do processo judicial e
administrativo. In: QUEIROZ , Rafael Augusto Sofiati de (org.). Acesso a justica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2002,p. 119-120, em que o autor afirma crer que o direito a
razoavel duragdo do processo ja detinha guarida constitucional antes da EC n° 45,com
base nos artigos 5°, LIV ( devido processo legal), XXXIV (direito de peticao), XXXV
(inafastabilidade da jurisdicdo), 37,caput (principio da eficiéncia na Administracio
Publica) e 70 (a economia como objeto de controle dos Poderes Publicos), todos da
Constituicao Federal.
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previsio de regras que estabelecam um plexo de deveres impostos ao
magistrado: de esclarecimento, de prevencao, de auxilio e de didlogo2s.

Concordamos que tal pensamento indicado por Teixeira de Sousa,
ressaltando que no presente caso brasileiro, a simples repeticao da expressao
“duracao razoavel do processo” nas primeiras normas do Codigo de Processo
Civil ndo possui a capacidade de modificar a realidade judiciaria brasileira. E
preciso que atos procedimentais modernos sejam criados, bem como,
precisamos de uma pratica judiciaria moderna e que rompa com as praticas
obsoletas e anacronicas que ocorrem hoje no pais.

A cooperacao processual auxilia a duracao razoavel do processo, no
entanto, para que isso ocorra, € preciso que a cooperagao processual nao seja
vista apenas como um elemento de conciliacao e resolucao do processo por
meio de acordo, mas sobretudo, como uma atividade das partes e do juizo para
se buscar elementos, provas, fatos e fundamentos juridicos necessarios para a
resolucdo da demanda por uma decisdo de mérito. Essa relacdo entre a
cooperacdo e a duragdo razoavel do processo € importante para
compreendermos o art. 6°. do CPC/2015.

Nesse sentido, a duracao razoavel do processo € necessaria para a
observancia da cooperacgio ou colaboragao processual, ja indicando que houve
no CPC/2015 um rompimento com o paradigma da responsabilidade judicial
com a duracdo do processo e que houve uma transferéncia dessa
responsabilidade para todos que de algum modo atuam no processo (partes,

juiz, ministério ptablico, advogado, terceiros).

3. Duracao razoavel do processo — imprecisao do termo

Ao longo do presente artigo, muitas vezes nos referirmos ao termo
duracdo razodvel do processo com o objetivo de relacionar duas expressoes,
quais sejam: tempo e o iter procedimental. Assim, é necessario explicar o
sentido dos termos, como sendo o direito fundamental a um procedimento
jurisdicional, em contraditério, em prazo razoavel (em tempo suportavel do

ponto de vista do interesse processual), ou seja, que nao demore muito a ponto

28 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo Processo Civil. 22 ed. Lisboa: Lex,
1997, p.65/66.
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de levar a uma auséncia da aplicacao do direito material ao caso concreto e a
perda do direito, e nem ande rapido demais, a ponto de violar os diretos
fundamentais do processo, quais sejam, o contraditorio, ampla defesa,
isonomia e devido processo constitucional).29

A expressao prazo razodvel indica uma relacdo com o tempo, um meio
termo entre a celeridade e a morosidade procedimental. A expressao razodvel
€ imprecisa e subjetiva e ndo contribui para afastar duvidas sobre sua
aplicacdo nos casos concretos e muito menos permite que possibilidade uma
discussao objetiva sobre a fixacdo de um termo (a quo e ad quem) de duragao
minimo e maximo para os procedimentos judiciais civis, penais ou
trabalhistas.

Duracao razoavel do processo deve levar em consideracdo duas
perspectivas. A primeira, voltada para as partes e terceiros, indicando o tempo
necessario para a realizacdo dos atos procedimentais. A segunda, voltada
para a atuacdo do 6rgao jurisdicional, indicando o tempo necessario para se
proferir decisoes judiciais de mérito ou interlocutorias.

Muitas vezes a demora na realizacdo de um tnico ato procedimental
nao causa a violacao da tempestividade procedimental. No entanto, a demora
ou a rapidez em praticar um conjunto de atos procedimentais, invariavelmente
pode trazer uma violacdo ao direito a tempestividade procedimental e a
tempestividade na prestacao jurisdicional.

Ana Maria Scartezzini sustenta que:

A razoabilidade tem um conteido minimo, que abrange o
tempo minimo de apreciacdo por parte do magistrado, para
se inteirar dos interesses do autor e réu e definir quem tem
razao; de outro lado, contém a expectativa do detentor do
direito em ver solvida a lide, com a anélise de sua pretensao
deduzida em juizo3e.

29 Cf. Candido Rangel Dinamarco explica: “O direito moderno nao se satisfaz com a
garantia da acao como tal e por isso é que procura extrair da formal garantia desta algo
de substancial e mais profundo. O que importa nao é oferecer ingresso em juizo, ou
mesmo julgamento de mérito. Indispensavel é que, além de reduzir os residuos de
conflitos nao jurisdicionalizaveis, possa o sistema processual oferecer aos litigantes
resultados justos e efetivos, capazes de reverter situacOes injustas. Tal é a ideia de
efetividade da tutela jurisdicional, coincidente com a plenitude do acesso a justica e a
do processo civil de resultados.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do
Processo Civil Moderno. 4. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2001, t.2, p. 798.)

30 SCARTEZZINI, Ana Maria Goffi Flaquer. O prazo razoavel para a duracido dos
processos e a responsabilidade do Estado pela demora na outorga da prestacao
jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim... (et all) (Coord). Reforma do
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O processo “nao apenas deve outorgar uma satisfacdo juridica as
partes, como também, para que essa resposta seja a mais plena possivel, a
decisdo final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compativel com a
natureza do objeto litigioso, visto que - caso contrario - se tornaria utopica a
tutela jurisdicional de qualquer direito. Como ja se afirmou, com muita razao,
para que a Justica seja injusta nao faz falta que contenha equivoco, basta que
nao julgue quando deve julgar”!s

Ressalta José Lebre de Freitas que no Codigo de Processo Civil
Portugués, a duracdo razoavel do processo é uma derivacao do direito ao
acesso aos tribunais, indicando que a demora irrazoavel dos processos
judiciais viola o referido direito, constituindo uma atuacao inconstitucional.32

A maioria dos doutrinadores e Tribunais (nacionais e internacionais)
que ja tiveram a oportunidade de se pronunciar sobre o tema da duracao
razoavel do processo sempre tentam explicar o termo razoavel de modo
empirico e casuistico, ou seja, através de estudos de casos praticos, extraindo
um conjunto de regras e requisitos que deveriam ser generalizados para serem
aplicados em casos semelhantes. A explicacao que parte do caso concreto para
explicar a realidade é o que chamamos de método indutivo.

E, por isso, consoante orientacao jurisprudencial da Corte Europeia dos
Direitos do Homem, consolidada em 1987, no conhecido caso Capuano, trés
critérios, segundo as circunstancias de cada caso concreto, devem ser levados
em consideracao para ser apreciado o limite temporal razoavel de duracao de
um determinado processo. Por via de consequéncia, somente sera possivel
verificar a ocorréncia de uma indevida dilacao processual a partir da anélise:
a) da complexidade do assunto; b) do comportamento dos litigantes e de seus
procuradores; e ¢) da atuacdo do 6rgao jurisdicional.33

Como afirmado, o termo razoavel estd impregnado de conotacio
subjetiva, uma verdadeira clausula geral e abstrata, sem qualquer contetido

normativo ou aplicacao imediata. O termo razoavel é inexplicavel do ponto de

Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p.43.

31, BIELSA, Rafael e GRANA, Eduardo. EI tiempo y el proceso, Revista del Colegio de
Abogados de La Plata, La Plata, 55, 1994, p. 190.

32, FREITAS, José Lebre de. Em torno da revisdo do direito processual civil, Revista
da Ordem dos Advogados, Lisboa, 55, 1995, p. 15.

33 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo, Sao Paulo, Ed. RT, 1997, p, 69 ss.
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vista cientifico, pois tanto pode justificar a demora da prestacao jurisdicional
quanto pode justificar a celeridade na prestacao jurisdicional.

A utilizacdo desse termo razoavel sem a necessaria contextualizacdo é
uma clausula geral, inexequivel do ponto de vista de eficiéncia, efetividade e
eficacia dos direitos procedimentais e processuais. Razoavel, processualmente
falando, é um termo hermético, impossivel de ser creditado e extraido normas
para implementar sua aplicacao em casos concretos.

Diante da imensa dificuldade em entender o conceito do processo com
duracao razoavel a melhor expressao para correlacionar tempo e processo
seria utilizar a expressao “tempestividade procedimental e jurisdicional”.

A tempestividade procedimental e jurisdicional deve ser compreendida
como direito do cidaddo a resolucao dos direitos colocados em juizos em
tempo procedimental e judicial legalmente estabelecidos. Partes e juizes
devem ser pautados pelo tempo.

A ideia de que a lei tenha que fixar o conceito para a expressao
razoavel, permitindo assim, delimitar quando um processo durou
razoavelmente ou nao.

Fernando Fonseca Gajardoni34 explica que em sistemas processuais
preclusivos e de prazos majoritariamente peremptorios como o brasileiro, o
tempo ideal do processo é aquele resultante do somatoério dos prazos do
Codigo de Processo Civil para o cumprimento de todos os atos que compdem o
procedimento, somado a tempo de transito em julgado. A tutela jurisdicional
prestada além desse prazo seria intempestivas3s.

Também verificamos que Carlos Henrique Haddads¢, para quem o
lapso da conclusdo dos processos civeis em primeira instancia resultard do
total de prazos previstos em lei, sendo este o melhor critério, por derivar da lei

e, consequentemente, por ser peremptorio e objetivos’.

35 GAJARDONTI,Fernando da Fonseca. Técnicas de aceleracao do processo. Sao Paulo:
Lemos & Cruz,2003,p.59/60.

36 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Fatores de produtividade: proposta de
avaliacdo do desempenho do magistrado federal. In: Administracdo da Justica
Federal: Concurso de monografias — 2004. Série Monografias do CEJ, v.10. Brasilia —
DF: CJF, 2005, p.37/38.

37 Cf. Alessandra Spalding37’somou os prazos de cada fase do procedimento ordinario,
desde o ajuizamento da acdo até a prolacio de sentenca de primeiro grau, obtendo o
total de 131 (cento e trinta e um) dias, periodo de tempo este que identificaria um
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Em entendimento moderado, mas sempre aliando o termo razoavel
com o termo tempo, o Tribunal Constitucional da Espanha que afirma que
nem toda infracdo aos prazos processuais constitui uma suposta dilacao
processual indevida. O atraso injustificado na tramitacao dos processos nao se
produz necessariamente pelo simples descumprimento das normas sobre
prazos processuais, e sim pelo fato de que a pretensao deduzida em juizo nao
se resolva definitivamente em um prazo razoavelss. E possivel que prazos
processuais ndo sejam observados de forma isolada, mas que em seu conjunto,

tem garantido a resolucao em tempo razoavels9.

processo com duracdo razoavel, ressaltando, no entanto, que o prazo variaria de
acordo com as peculiaridades da lide. Na doutrina espanhola, colhe-se entendimento
semelhante, porém mais elaborado e minucioso, dividindo os feitos em grupos de
acordo com as matérias versadas (penal, de estado e capacidade das pessoas, laboral e
de seguridade social e o restante das matérias), e levando em consideracio se os
processos sdo singelos e sem comportamento indevido das partes, e as paralisacoes
ocorridas no tramite processual. Com essa sistematica, conclui-se, por exemplo, que a
duragdo de um processo penal pode ser considerada irrazoavel, quando exceda os
seguintes prazos: 1) Para processos singelos e sem comportamento indevido das
partes: 5 anos; 2) Para processos complexos e/ou com comportamento indevido das
partes:7 anos; 3) Periodo de inatividade permitido: 1 ano. (SPALDING, Alessandra
Mendes. Direito Fundamental a tutela jurisdicional tempestiva a luzdo inciso LXXVIII
do art. 5° da CF inserido pela EC n. 45/2004.In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.)e outros. Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p.37-38.).

38 MARTIN, Agustin Jestis Pérez-Cruz. Teoria General de Derecho Procesal. Corufia:
Toérculo Edicions, 2005,p. 259-260.

39 Importante precedente da Suprema Corte da Espanha bem demonstra a influéncia
do Tribunal de Estrasburgo sobre os julgados do Tribunal Constitucional espanhol:
“Estimo oportuno destacar en este mismo sentido, que el Tribunal Constitucional
Espafiol, al referirse al derecho a un proceso sin demoras indebidas que reconocen el.
articulo 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 6.1 de
la Convencion Europea de Derechos Humanos y el articulo 24.2 de la Constitucion
Espafiola, ha sostenido que toda infraccion a los plazos de procedimiento no
constituye una violaciéon al mencionado derecho, pues la nocion de retardo indebido es
una nocion indeterminada y abierta que debe ser dotada de un contenido preciso en
cada caso, mediante la aplicacién a sus circunstancias especificas de los factores
objetivos y subjetivos en forma coherente con su enunciado genérico, tales como la
complejidad del pleito, los tiempos ordinarios de los litigios del género en juego, el
interés que toque a las partes y la conducta de éstas altimas y de las autoridades del
proceso (conf. sentencia del 1° de diciembre de 1994, 3/1994. pag. 243, y sentencia del
12 de noviembre de 1996, 3/1996 p. 365, resefladas en “Investigaciones”, publicacién
de la Secretaria de Investigacién de Derecho Comparado de la Corte Suprema de
Justicia, n° 3 del afno 1997, paginas 52 1/522). Esa jurisprudencia, a su vez, se inspira
en los criterios generales enunciados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en cuanto a que no existen plazos automaticos o absolutos y que la inobservancia de
los que fija el derecho interno no configura, por si, una violacién al articulo 6°, inciso
1°, ‘de la Convenciéon Europea de Derechos Humanos, sino s6lo un indicio de
morosidad (conf. citas en el mencionado considerando 13 del voto en disidencia de los
doctores Petracchi y Boggiano, en Fallos: 322:360)”.
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Quando se fala em duracao razoavel do processo ficamos com a falsa
ideia de que apenas o iter procedimental deve ser controlado e fiscalizado. No
entanto, também sabemos que o atraso na atividade jurisdicional interfere na
duracao do processo em tempo razoavel. Isso significa dizer que os atos
jurisdicionais também devem ser regidos pelo tempo, sob pena de inviabilizar
qualquer garantia de duracao razoavel do processo. Nao adianta esperar um
processo com duragdo tempestiva, sem que o 6rgao jurisdicional tenha,
também, a obrigacao de dar, tempestivamente, a decisdo jurisdicional.

Razoavel seria praticar atos procedimentais/processuais em tempo
previsto em lei, bem como praticar atos jurisdicionais também em tempo
previsto em lei. Razoavel é o processo que possui atos jurisdicionais e
procedimentais dentro dos prazos legais. Razoavel esta diretamente ligado a
ideia de tempo.

O tempo é o elemento caracterizador e norteador da palavra razoavel,
permitindo entender o que seria ou nao irrazoavel. A razoavel duragdo do
processo nao pode ser uma clausula geral em branco, e ndo pode ficar sem
aplicacdo, por dificuldade de sua compreensdao. A duracido razoavel do
processo ndo é uma norma programatica.

O termo razoavel deve ser usado nos discursos de fundamentac¢ao do
direito, mas nao nos discursos de aplicacao do direito. Isso significa dizer que
o termo razoavel deve ser uma preocupacao do legislador e nao do 6rgao
jurisdicional. Para o 6rgao legislador, a apresentacdo do problema sobre o
tempo maximo de um processo pode gerar debates acalorados, determinando-
se, portanto, um médio, um prazo razoavel, um denominador comum. J& no
discurso apresentado para o 6rgao jurisdicional o discurso de aplicagdo do
direito deve ser observado, devendo ser aplicado os prazos estabelecidos pela
lei.

Somente o elemento tempo pode permitir a conceituacdo do termo
razoavel. Temos que ter um processo jurisdicional e uma atividade
jurisdicional regida pelo binémio: tempo-lei ou teremos um processo e uma
atividade jurisdicional irrazoavel. Nesse sentido, o principio da razoavel
duracdo do processo deve ser compreendido como uma garantia da

observancia a tempestividade procedimental e jurisdicional.
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Para fins de determinacao do lapso temporal procedimental é utilizado
no processo de conhecimento o tempo entre a citacdo e o transito em julgado
da sentenca (com ou sem a resolucao do mérito) e no processo de execucao o
tempo necessario para o término do respectivo procedimento, pouco
importando se houve ou nao a satisfacao do crédito4°.

Segundo Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, “quando os o6rgaos
jurisdicionais descumprem essas normas do ordenamento juridico, relativas
aos prazos, o que ¢ pratica ilicita corriqueira no Estado Brasileiro, a jurisdicao
se apresenta morosa, intempestiva e ineficiente#. (...) Tem-se, entdo, nesses
casos habituais, atividade estatal desempenhada com afronta manifesta ao
principio da eficiéncia e ao principio da legalidade (...)+2.

A duracao do processo em tempo razoavel nao pode ser interpretada de
modo absoluto, sendo admitido, em determinados casos a sua extrapolacao
para garantir o direito ao contraditério, ampla defesa e devido processo. E
para que haja a extrapolacio dos prazos devemos nos pautar pela
fundamentacao de tal necessidade, nos termos previstos pelo art. 93, IX, da
CR/88, art. 10°. e art. 489, paragrafo primeiro do novo CPC.

Portanto, os critérios fornecidos pelas Cortes Internacionais de Direitos
Humanos, que em casos concretos retirou normas e critérios para entender a
expressao razoavel ndo servem para garantir que um processo demore tempo
razoavel. Os limites nao estdo na complexidade da causa, no comportamento
dos litigantes e na atuacao jurisdicional, mas sim, na necessidade de observar
o tempo procedimental e jurisdicional, e com permissao de extrapolar,
excepcionalmente, e desde que fundamentados, para a observancia do

contraditério, da ampla defesa e do devido processo.

4. Tempestividade procedimental e jurisdicional — pressuposto

processual constitucional

40, NIGRO, Casimiro e PROSPERI, Luigi. Lirragionevole durata dei processi, Forli,
Experta, 2009, p. 159.

41 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico
de Direito. 32. Edicdo, ver. e ampl., Belo Horizonte: Del Rey, 2015, p. 194.

42 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico
de Direito. 32. Edicdo, ver. e ampl., Belo Horizonte: Del Rey, 2015, p. 195.
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Como dito, a razoavel duracdo do processo é um termo genérico e
impossivel de ser aplicado sem que se leve em consideracao o elemento tempo
como fator estruturante e definidor de sua aplicacao.

O termo, como sustentado, deve ser interpretado como elemento de
garantia da tempestividade procedimental e jurisdicional (art. 5°., inc.
LXXVIII da CR/88), como um pressuposto processual constitucional, sem o
qual, infelizmente, nao temos a existéncia de processo constitucional.

O processo constitucional é procedimento (conjunto de atos
procedimentais) que garanta o contraditério (participacao efetiva das
partes), a ampla defesa (producdo de provas licitas e dentro do prazo),
isonomia (aplicacdio de normas iguais para todos), devido processo
(observancia do procedimento em contraditorio) e duracao razoavel do
processo (garantia temporal de pratica de atos processuais e da atividade
jurisdicional) como elementos estruturantes, e que em sua auséncia, temos a
verificacdo de um processo antidemocratico e autoritario, com decisoes
solipsistas e discricionarias.

Tempestividade procedimental nao se relaciona com celeridade
procedimental. Celeridade procedimental seria a pratica de atos
procedimentais no menor espaco de tempo possivel. JA a tempestividade
procedimental seria a pratica de atos procedimentais no devido tempo e com
a garantia do contraditorio, ampla defesa e devido processo. Nas palavras de
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, “ndo pode o Estado suprimir o
contraditério ou olvida-lo na construcao normativa dos procedimentos,
como também lhe é defeso dispensar a presenca do advogado ou do
defensor piiblico no processo, eliminar o duplo grau de jurisdicdo, abolir a
instrumentalidade das formas, restringir o direito das partes a producdo de
provas licitas ou dispensar o Orgdo jurisdicional de fundamentar
racionalmente suas decisbes. A restricdo de quaisquer dessas garantias
processuais constitucionais, sob a canhestra justificativa de agilizar ou
tornar célere o procedimento, revela-se inconstitucional e antidemocratica,
somente prestando para estimular o arbitro dos juizes, fomentar a
inseguranca juridica e escarnecer da garantia fundamental do devido

processo legal, em resumo, deslavada e grosseira agressdo ao modelo
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constitucional do processo concebido pelo Estado Democratico de Direito
brasileiro, verdadeira fraude a Constituicdo.43”

Sendo o contraditéorio um dos elementos fundamentais para a
caracterizacdo do processo constitucional, é necessario explica-lo, e temos
como a melhor explicagdo a apresentada por Ronaldo Brétas de Carvalho
Dias. Ele sustenta que o contraditério é delimitado pelo quadrinémio —
informacdo — reacao — dialogo — influéncia+. A informacao é direito basico
para que as partes possam atuar no processo. A informacdo é justamente
garantida pelo principio da publicidade dos atos procedimentais e
jurisdicionais. A reagdo é justamente a garantia do direito de defesa. O
dialogo como elemento garantidor da participacao efetiva das partes junto ao
juiz, obrigando que todos debatam as questOes controvertidas e suas
provaveis consequéncias.

A influéncia é a garantia de evitar a decisao surpresa, ou seja, que nao
levou em consideracao o didlogo efetivado pelas partes, decidindo sem que
houvesse a devida contradicao sobre o ponto. A influéncia é elemento que
evita a decisdo-surpresa. Nas consideracoes de Dierle Nunes, o processo
constitucional moderno deve ser entendido como elemento normativo
estruturador da comparticipacao assegurando o policentrismo processual.
Nesse sentido, “a todos os sujeitos potencialmente atingidos pela incidéncia
do julgado (potencialidade ofensiva) a garantia de contribuir de forma
critica e construtiva para sua formacdo.4s”

A opcao por colocar o principio da tempestividade procedimental e
judicial dentro dos pressupostos processuais é pela necessidade e
impossibilidade, que muitas vezes ocorre, de decidir sobre o mérito, que por
razoes de morosidade procedimental e judicial jA ndo tem mais sentido de ser
proferida, pela absoluta falta ou caréncia do objeto ou da causa de pedir.

Assim, se analisarmos um caso, e verificarmos que o mesmo ja nao
pode mais ser decidido, por razdes temporais procedimentais e jurisdicionais,

verificamos que nao foi cumprido a direito fundamental a razoavel prestacao

43 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico
de Direito. 32. Edicao, ver. e ampl., Belo Horizonte: Del Rey, 2015, p. 209.

44 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico
de Direito. 32.ed. rev. e ampl., Belo Horizonte: Del Rey, 2015, p.133.

45 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democrdtico. Curitiba: Jurué,
2008, p. 227
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jurisdicional ou tempestividade procedimental e jurisdicional, e tal violacao
constitucional, impacta no dever do Estado Brasileiro, nos termos do art. 37
(caput) e paragrafo 6°., da Constituicao da Repiblica, de indenizar o cidadao
lesado na medida e na extensdo dos danos causados, nos termos do art. 944 do
Cbdigo Civil brasileiro, devidamente apurado em liquidagao judicial.

A colocacdo da duracdo razoavel do processo (tempestividade
procedimental e judicial) como um pressuposto processual constitucional é
condicionante para a existéncia do processo constitucional. Sua auséncia nao
importa na extingdo do procedimento sem a resolucio do mérito mas no
reconhecimento de violacao de direitos fundamentais e no reconhecimento de
ineficiéncia estatal e de violacao grave a legalidade, devendo ser extinto o
processo sem o julgamento do mérito e nos remetendo a necessidade de
reparar os danos causados, sejam de ordem moral, sejam de ordem material.

E bom ressaltar que o pedido de reparacio de danos em razdo da
intempestividade procedimental ou jurisdicional pode ser feito em
procedimento auténomo, obrigando a parte lesada a deduzir nova pretensao
com causa de pedir fundada na ineficiéncia estatal a prestacao jurisdicional, ou
pode ser feito nos mesmos autos, quando se verificar que o demandante, em
deducao de sua pretensdo ou pretensao-resistida apresentou pedido para a
conversao do direito em indenizacdo em razao da ineficiéncia estatal na
prestagao jurisdicional.

O dever de indenizar a parte prejudicada pela intempestividade
procedimental e jurisdicional pode ser do proprio Estado, que agiu de forma
ineficiente, seja contribuindo para a nao resolucdo da demanda em tempo
héabil, seja pela nao fiscalizagcdo dos atos praticados pelas partes que levem a
um tempo irrazoavel para a resolucao da lide.

Obviamente, a auséncia de tempestividade procedimental ou judicial
for feito pelo Estado ou por seu agente/servidor (juiz), nos termos do art. 37,
paragrafo 6°. da CR/88, em nome da responsabilidade objetiva, o Estado
ficara obrigado a indenizar os prejuizos causados, mas nada obsta que a parte
contraria, ou seja, aquela que contribuiu para que o procedimento e a
jurisdicdo nao fossem eficientes e em tempo héabil podem ser
responsabilizadas solidariamente com o Estado Brasileiro. S6 é possivel chegar

a presente conclusao quando verificamos o artigo 6°. do Cédigo de Processo
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Civil de 2015, que estabelece o dever de colaboracdo para se garantir a duragao
razoavel do processo.

Além do artigo supracitado, verificamos que o Codigo de Processo Civil
de 2015 possui previsdo legal de inimeras multas e outras medidas coercitivas
para as atitudes consideradas abusivas e contrarias a tempestividade
procedimental e jurisdicional, reputando serem atos atentatorios a dignidade
da justica ou litigancia de ma-fé+e.

Em conclusdo, o Estado Brasileiro precisa atender ao principio da
legalidade, respeitar os prazos e coibir as praticas abusivas do direito
processual que podem trazer dificuldades para a garantia da tempestividade
procedimental e jurisdicional. E quando nao o faz, fica responsavel pela
indenizacdo pelos prejuizos causados, podendo ainda, a parte contréria
responder de forma solidaria, se contribuiu para o dano, violando o dever de

colaboracao previsto no art. 6°. do Cddigo de Processo Civil de 2015.

5. Analise normativa do Novo Cé6digo de Processo Civil para a

garantia da tempestividade procedimental e jurisdicional

O novo Codigo de Processo Civil para garantir a tempestividade
procedimental e jurisdicional trouxe alguns dispositivos legislativos
interessantes e que iremos citar pontualmente nos préoximos paragrafos. O que
devemos ter como perspectiva ao analisar pontualmente alguns desses
dispositivos é que houve uma mudanca fundamental em relacdo ao CPC/1973,
qual seja, a responsabilidade pela duraciao razoavel do processo é uma
obrigacao de todos os sujeitos processuais, e ndo apenas uma funcao do juiz,

como era estabelecido no art. 125, inc. III do CPC/1973.

46 Cf. Carlos Henrique Soares: “El acto abusivo, en el ambito procesal, es aquél que
posee la apariencia de normalidad y legalidad, sin embargo el objetivo pretendido,
no es licito sino causarle perjuicio a la otra parte o al andamiento regular del
procedimiento y de la dignidad de la prestacién judicial.” (...) “Siendo asi, la mejor
técnica para la represion del abuso del derecho procesal puede ser indicada por la
apertura de una discusion profunda y dialégica sobre su ocurrencia y los eventuales
darios que determinada conducta ocasiond.” (...) “De lo contrario, cualquier condena
en litigios de mala fe es un acto de autoritarismo y antidemocrdtica, que viola de
plano la Constitucién de la Repiiblica de Brasil.” SOARES, Carlos Henrique. Abuso
del derecho procesal brasileiio. In: SOARES, Carlos Henrique, RAMOS, Glauco
Gumerato, GRADOS, Guido Aguila, RUA, Ménica Bustamante, DIAS, Ronaldo Brétas
de Carvalho (coord). Proceso Democratico y Garantismo Procesal. Belo Horizonte:
Arraes, Editores, 2015, p. 140, 145 € 146.
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Claro que isso faz muita diferenca, pois verificamos varios artigos do
novo Codigo de Processo Civil com expressa condenacdo de praticas
atentatérias a dignidade da justica, litigancia de ma-fé, auséncia de
colaboracao, dentre outras situacoes, que levam o legislador a concluir que ha
uma conduta reprovavel e que deve ser coibida, especialmente com multa ou
outro Onus processual, como é o caso da aplicacdo da tutela de evidéncia,
prevista pelo art. 311 do novo Cédigo de Processo Civil.

Assim, vamos passar a indicar alguns artigos que servem de
complemento e de garantia para a tempestividade procedimental e
jurisdicional (duracao razoavel do processo).

Um dos principais pontos que merece ser observados no novo
CPC/2015 ¢ a indicacao de que os artigos 4°47. e 6°48 no qual estabelecem uma
ligacdo entre a duracdo razoavel do processo e a colaboragdo/cooperacao
processual. O CPC/2015 atribuiu a todos, ndo somente ao juiz, dever de
observar o procedimento e o julgamento em tempo razoavel.

Verificamos que o CPC/2015 ressalta, como forma de garantir a rapida
resolucao dos litigios a estimulacao da conciliagdo, mediacao e outros métodos

de solucdo consensual de conflitos, conforme é possivel perceber no art. 3°., §
3049,

A obrigatoriedade dos juizes e tribunais em obedecer a ordem
cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou acoérdao também esta
ligada a tempestividade procedimental e jurisdicional, nos termos do art. 12 do
CPC/20155°.

Repetindo literalmente o que ja prescrevia o CPC/1973, mas dando
forca a tempestividade procedimental e jurisdicional, verificamos que o art. 77
do CPC/2015 estabelece os deveres das partes no processo, bem como indica

que as mesmas devem agir com lealdade e boa-fé, expondo os fatos em juizo

47 NCPC/2015 - Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.

48 NCPC/2015 - Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

49 NCPC/2015 — Art. 3°. (...) § 3° A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de
solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Pablico, inclusive no curso do processo
judicial.

50 NCPC/2015 - Art. 12. Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem cronolégica
de conclusao para proferir sentenca ou acérdao.
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conforme a verdade; nao formulando pretensao ou apresentando defesa
cientes de que sao destituidas de fundamento; nao produzindo provas e nao
praticando atos intuteis ou desnecessarios a declaracao ou a defesa do direito;
cumprindo com exatidao as decisoes jurisdicionais, de natureza provisoria ou
final, e ndo criando embaracos a sua efetivacgao.

No entanto, para garantir a efetividade das disposicoes previstas no art.
77 do CPC/2015, o legislador trata com mais rigor aqueles que nao seguem os
seus deveres e violam a dignidade da justica e consequentemente a
tempestividade procedimental e jurisdicional. Assim, estabelece o § 2° desse
artigo 77 que caso a parte ndo cumpra as decisdes jurisdicionais ou crie
embaracos ao seu cumprimento, o juiz deve aplicar multa de até 20% do valor
da causa, sem prejuizos de penalidades civis e penais que devem ser apuradas.
E no § 5° do mesmo artigo, ficou estabelecido que se o valor da causa for
irrisorio ou inestimével, a multa prevista no § 2° podera ser fixada em até 10
(dez) vezes o valor do salario-minimo. Vejam que a preocupacao do legislador
processual com a tempestividade procedimental e jurisdicional.

Interessante também é o que verificamos no § 6°. do art. 77 do
CPC/2015, que também estabelece punicdo para os advogados publicos e
privados que representam as partes no processo, bem como a Defensoria
Publica e o Ministério Publico, indicando que os mesmos nao serao multados,
mas que sua responsabilidade disciplinar deve ser apurada pelo respectivo
orgao de classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiara. Também em nome da
garantia da duracdo razoavel do processo.

A litigancia de ma-fé, prevista nos artigos 79 e 80 do CPC/2015, que
repete o que ja conheciamos no CPC/1973 também busca garantir a duragio
do processo em tempo hébil. E bom lembrar que a interpretacdo do art. 815! do

CPC/2015 que estabelece a possibilidade de condenacdo da parte como

51t NCPC/2015 - Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenari o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento
do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta
sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou. §
1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na
propor¢do de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se
coligaram para lesar a parte contraria.§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou
inestimavel, a multa podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.
§ 3° O valor da indenizagdo sera fixado pelo juiz ou, caso nao seja possivel mensuré-lo,
liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos proprios autos.
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litigante de ma-fé em multa superior a um por cento e inferior a dez por cento
do valor corrigido da causa mais indenizacao por prejuizos e honorarios deve
respeitar o art. 10 do CPC/2015, ou seja, ter a observancia do contraditorio.

Tratando-se de autos fisicos, o CPC/2015 nao autoriza que os
advogados, defensores publicos e o ministério publico excedam os prazos de
vista fora da secretaria. Assim, em nome da razoavel duracao do processo, caso
o advogado, defensor ou membro do ministério publico exceda o prazo de vista
dos autos, e devidamente intimado, o mesmo perdera o direito de retirar os
autos da secretaria e incorrera em multa correspondente a metade do salario-
minimo (art. 234 do CPC/201552).

Assevera o art. 226 do CPC/2015 que o juiz proferira os despachos no
prazo de 5 (cinco) dias; as decisoes interlocutérias no prazo de 10 (dez) dias e
as sentencas no prazo de 30 (trinta) dias. J& no art. 227 do CPC/2015, indica
que em qualquer grau de jurisdicao, havendo motivo justificado, pode o juiz
exceder, por igual tempo, os prazos a que estad submetido. Nesse aspecto,
estamos entendendo que no maximo, a sentenca, apdés o encerramento da fase
de instrucao podera ser emitida no prazo de 60 dias, com a devida justificativa
para tanto, pois normalmente, o prazo computado sera de 30 dias. No entanto,
no caso do juiz ndo observar o que determina tal enunciado previsto no art.
226 do CPC/2015, ndo verificamos nenhuma sancao processual para o mesmo,
ficando a questao a ser resolvida diretamente pela Corregedoria de Justica e
pelo Conselho Nacional de Justica, com penalidades funcionais ao magistrado.

Outro dispositivo processual que estd diretamente relacionado a
tempestividade procedimental e jurisdicional é justamente a chamada “tutela
provisoéria”, prevista entre os artigos 294 a 311 do CPC/2015. Claro que nao é

possivel tratar todas as particularidades das tutelas provisérias no presente

52 NCPC/2015 - Art. 234. Os advogados piblicos ou privados, o defensor publico e o
membro do Ministério Pablico devem restituir os autos no prazo do ato a ser
praticado. § 1° E licito a qualquer interessado exigir os autos do advogado que exceder
prazo legal. § 2° Se, intimado, o advogado ndo devolver os autos no prazo de 3 (irés)
dias, perdera o direito a vista fora de cartorio e incorrera em multa correspondente a
metade do salario-minimo. § 3° Verificada a falta, o juiz comunicara o fato a secao
local da Ordem dos Advogados do Brasil para procedimento disciplinar e imposicao de
multa. § 4° Se a situacdo envolver membro do Ministério Publico, da Defensoria
Publica ou da Advocacia Ptblica, a multa, se for o caso, ser4 aplicada ao agente pablico
responsavel pelo ato. § 5° Verificada a falta, o juiz comunicara o fato ao 6rgio
competente responsavel pela instauracdo de procedimento disciplinar contra o
membro que atuou no feito.
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artigo, no entanto, vejamos que o CPC/2015 é bastante claro que em algumas
hipoteses, previstas no art. 31153, por exemplo, permite-se, independentemente
de demonstracdo de urgéncia e probabilidade de dano irreparavel e de dificil
reparacdo, que a decisdo seja concedida e antecipada, em nome da
tempestividade procedimental e jurisdicional efetivos.

Inovacao do CPC/2015, mas que pode ser visto como elemento
necessario para garantir a tempestividade procedimental e jurisdicional é
justamente o requisito indispensavel da peticao inicial em informar, nos casos
de direitos disponiveis, o interesse do autor em conciliar. Isso esta previsto no
art. 319, inciso VII54 e enaltece a conciliacdo e mediacao, bastante incentivados
no CPC/2015.

Outro instituto muito criticado, do ponto de vista processual
democratico, mas que permaneceu no CPC/2015 como elemento forte para
uma decisao célere, garantindo a tempestividade jurisdicional, mesmo em
detrimento ao contraditério e ao devido processo legal, ¢ o chamado
julgamento de improcedéncia liminar do pedido, previsto no art. 332 do
CPC/2015. Assim, nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar: a) enunciado de stimula do supremo tribunal federal ou
do superior tribunal de justica; b) acérdao proferido pelo supremo tribunal
federal ou pelo superior tribunal de justica em julgamento de recursos
repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia; d) enunciado de stmula de
tribunal de justica sobre direito local. Nos termos do § 1° desse mesmo artigo,
estabelece que o juiz também podera julgar liminarmente improcedente o

pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

53 NCPC/2015 - Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando: I —
ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério
da parte; IT — as alegacGes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante; IIT
— se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacao de multa; IV — a peti¢do inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nio
oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

54 NCPC/2015 - Art. 319. A peti¢do inicial indicara: (...) VII — a opc¢ao do autor pela
realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliaciao ou de mediacao.
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Em nome da tempestividade procedimental e jurisdicional, verificamos
que o CPC/2015 estabelece que a contestacdo é a principal defesa direta e
indireta do réu. Assim, excecoes dilatérias e peremptorias, em regra, devem
ser alegadas em preliminar, na contestacao, nao mais sendo possivel abertura
de incidentes processuais como eram previstos no CPC/1973. Portanto, sao
inimeras as preliminares que devem ser arguidas pelo réu e que estao
previstas no art. 33755 do CPC/2015, bem como, além das matérias de mérito,
a reconvencao (art. 3345 CPC/2015) nao mais necessita de ser apresentada
autonomamente em relagcdo a contestacdo, consistindo de mais uma parte da
defesa do réu.

Outra inova¢do do novo Codigo de Processo Civil brasileiro, e que
também garante a tempestividade procedimental e jurisdicional é a
possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito, previsto no art. 356
do CPC/2015, possibilitando que um ou mais pedidos ou parcelas que se
mostrarem incontroversos ou estiverem em condicoes de imediato julgamento
possam ser decididos, com brevidade, ndo sendo necessario aguardar o
julgamento das questoes que dependam de prova ou de maior discussao
juridica de fatos e de direito. Nesse caso, garantindo a efetividade da decisao, e
sua executividade, é possivel, desde logo, a instauracao do cumprimento de
sentenca, em carater provisorio ou definitivo.

O duplo grau de jurisdicao obrigatério no novo Codigo de Processo
Civil brasileiro, em seu artigo 496, também sofreu profunda modificacao,
justamente no intuito de satisfazer a celeridade processual e a tempestividade
procedimental e jurisdicional. Assim, esta sujeita ao duplo grau de jurisdig¢do
obrigatorio, ndo produzindo efeito senao depois de confirmada pelo tribunal, a

sentenca proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os

55 NCPC/2015 - Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: I —
inexisténcia ou nulidade da citacdo; II — incompeténcia absoluta e relativa; IIT —
incorrecdao do valor da causa; IV — inépcia da peticdo inicial; V — perempcao; VI —
litispendéncia; VII — coisa julgada; VIII — conexao; IX — incapacidade da parte, defeito
de representacio ou falta de autorizagio; X — convencao de arbitragem; XI — auséncia
de legitimidade ou de interesse processual; XII — falta de caucao ou de outra prestacao
que a lei exige como preliminar; XIII — indevida concessao do beneficio de gratuidade
de justica.

56 NCPC/2015 - Art. 343. Na contestacdo, é licito ao réu propor reconvencdo para
manifestar pretensao propria, conexa com a agao principal ou com o fundamento da
defesa.
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Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico, bem
como, que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao
fiscal. No entanto, estabelece o § 3° estabelece que nao se aplica o disposto no
art. 496 do CPC/2015 quando a condenacao ou o proveito econémico obtido
na causa for de valor certo e liquido inferior a: a) 1.000 (mil) salarios-minimos
para a Unido e as respectivas autarquias e fundacoes de direito ptablico; b) 500
(quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico e os Municipios que
constituam capitais dos Estados; c) 100 (cem) salarios-minimos para todos os
demais Municipios e respectivas autarquias e fundacoes de direito publico. E
no § 4° do mesmo artigo, informa que nao havera a remessa necessaria
Também nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver
fundada em a) simula de tribunal superior; b) acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; d)
entendimento coincidente com orientacdo vinculante firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada em manifestacdo, parecer
ou simula administrativa. A remessa necessaria e obrigatoria das decisoes
judiciais para andlise dos tribunais, bem como os limites impostos nos
paragrafos citados acima, verificamos que haverd uma consideravel
diminuicdo de revisdo das decisdes pelo segundo grau de jurisdicao
desfavoraveis ao Estado.

Outra diretriz bastante forte no novo Coédigo de Processo Civil
brasileiro é a utilizacdo dos precedentes judiciais e as simulas vinculantes
como forma de garantir a tempestividade jurisdicional e a durac¢ao razoavel do
processo. O CPC/2015 direcionou incisivamente, a reforma processual em
busca de celeridade jurisdicional e procedimental buscando padronizar
decisdes e estabelecer seguranca juridica e previsibilidade nas decisdes
judiciais e seguranca juridicas’.

A seguranca juridica é trabalhada pelos precedentes e pelas simulas
apenas como previsibilidade das decisoes e da aplicacio das normas. No

entanto, verificamos que a seguranca juridica, no Estado Democratico, deve

57 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios, Sao Paulo: RT, 2010, p.122.
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ser entendida como garantia do devido processo, no qual as partes tenham
oportunidade de esclarecer e debater questdes de fato e de direitoss.

O novo Codigo de Processo Civil brasileiro ha uma clara indicacao de
jurisprudencializa¢ao do direito e posterior vinculacao dos 6rgaos inferiores do
judiciario, permitindo que decisdes judiciais sejam padronizadas com
entendimentos expostos em simulas com efeito vinculante ou em precedentes
judiciais. E flagrante a opcio do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro pelo
julgamento em quantidade em detrimento da qualidade, buscando a garantia
da celeridade e na tempestividade jurisdicional, em detrimento, muitas vezes
do contraditorio e da ampla defesa e do devido processo.

Vejamos que o artigo 489 do novo Codigo de Processo Civil brasileiro,
paragrafo tnico, explica quando uma sentenca é considerada carente de
fundamentacdo. No entanto, verificando o presente paragrafo primeiro com
maior acuidade, o que parece ser muito bom para o contraditorio e para a
fundamentacdo das decisdoes, bem como contribuir para a qualidade das
decisoes e a democracia, pode servir apenas para a celeridade jurisdicional e a
tempestividade procedimental. No art. 489, paragrafo inico do CPC/2015, é
possivel identificar a expressa referéncia a simula e ao precedente judicial
indicando que nao se considera fundamentada a decisdo que invocar
precedente ou enunciado de stimula sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar se o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos. Assim, a simula e o precedente sao elementos fundantes de
justificacdo da sentenca, mas para tanto, deve o julgador explicar a relacao que
existe entre elas e o caso concreto. Obviamente, a utilizacdo de stimulas e
precedentes judiciais, pela perspectiva da tempestividade procedimental e
jurisdicional auxiliardA em muito os julgamentos e a celeridade, desde que
devidamente observada a fundamentacao vinculada do art. 489 do CPC/2015.
Aliado a isso, verificamos que o inciso IV do referido artigo 489 do novo CPC
estabelece que nao se considera devidamente fundamentada a sentenca ou
decisao judicial que deixar de aplicar enunciado de stimula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincao no

caso em julgamento ou a superacao do entendimento. Ou seja, verificamos que

58 FARIA, Gustavo de Castro. Jurisprudencializac@o do direito, Belo Horizonte:
Arraes, 2012, p. 93/95.
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o Juiz é obrigado a seguir a padronizacdo de entendimento ou apresentar
motivos para deixar de aplicar a simula ou o precedente judicial. O artigo 489
do NCPC deve ser aplicado em todos os graus de jurisdicao.

O art. 926 do CPC/2015 estabelece que os Tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Tal razao ¢é
justamente para garantir, no fundo, a tempestividade procedimental e
jurisdicional. E para manter a integridade, a estabilidade e a coeréncia das
decisdes os Tribunais devem levar em consideracio, no momento do
julgamento, as decisdes dadas pelo Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; os enunciados de simula vinculante; os
acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucao de
demandas repetitivas em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; a orientacao do plenario ou do 6rgao especial aos quais
estiverem vinculados.

Também, em fase recursal, o novo Codigo de Processo Civil de 2015
autoriza os Tribunais a inadmitir recursos que possuam fundamentos juridicos
contrarios aos precedentes judiciais e as simulas com efeito persuasivo ou
com efeito vinculante. Tal regra estd prevista no art. 93259, inciso IV do

CPC/2015. Isso ira, além de impedir recursos que ja contenham matéria

59 NCPC/2015 - Art. 932. Incumbe ao relator: I — dirigir e ordenar o processo no
tribunal, inclusive em relacdo a producao de prova, bem como, quando for o caso,
homologar autocomposicao das partes; II — apreciar o pedido de tutela provisoria nos
recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal; III — ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida; IV — negar provimento a recurso que for contrario
a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
proprio tribunal; b) acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia; V — depois de facultada a apresentacdo de contrarrazoes, dar provimento
ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do préprio tribunal; b) acérdao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia; VI — decidir o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, quando este for instaurado
originariamente perante o tribunal; VII — determinar a intimacdo do Ministério
Publico, quando for o caso; VIII — exercer outras atribuigbes estabelecidas no
regimento interno do tribunal.
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decidida e ndo mais controvertida pelos tribunais, incentivar a celeridade
jurisdicional.

Caso haja desrespeito a simula vinculante e ao precedente judicial por
juizes de qualquer grau de jurisdicdo, o novo Codigo de Processo Civil
estabelece em seu art. 988, que cabera reclamacdo. A reclamacdo é um
instrumento processual cabivel para denunciar junto as altas cortes do pais
que foram dadas decisoes por juizes de instancia inferior em descumprimento
e desrespeito de precedente judicial ou stimula.

Também verificamos que o novo Codigo de Processo Civil brasileiro
procura impedir ou evitar a interposicdo de recursos para os Tribunais,
estabelecendo, o art. 496, que nos casos em que a sentenca, decisdo de
primeiro grau, que condenar o Estado a obrigacao de pagar com fundamento
em sumula do Tribunal Superior (Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica) ndo ocorrera o reexame necessario da sentenca pelo
segundo grau de jurisdicao.

Por fim, verificamos que o novo Codigo de Processo Civil, no objetivo
de resolver com celeridade e eficiéncia o problema de auséncia de decisoes
judiciais que assola o Brasil, bem como a morosidade procedimental, instituiu
o chamado incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previstos nos
artigos 976 e seguintes do NCPC e que tem cabimento quando se verificar que
h4 inameros casos tramitando no judiciario brasileiro com a mesma questao
de direito sendo discutida ou quando houver risco de ofensa a isonomia e a
seguranca publica. Nestes casos, sendo o incidente admitido e julgado pelo
Tribunal competente, nos termos do art. 985 do CPC/2015, a tese juridica
debatida e decidida sera aplicada a) a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo Tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido; b) aos casos futuros que
versem idéntica questao de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do Tribunal. E caso algum juiz nao observe o modelo decisorio
apresentado e decidido pelo Tribunal, cabera reclamacao, que como dito, é
uma forma denunciar o desrespeito ao precedente judicial ou simula.

Estes exemplos citados sdo apenas para informar que o novo Codigo de

Processo Civil brasileiro privilegia, de forma absoluta e com bastante forca, a
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celeridade procedimental e jurisdicional. No entanto, como dito, a
tempestividade procedimental e jurisdicional possui definicao diferente, pois
tem como pressuposto, justamente, a qualidade da decisao, e essa qualidade,
passa pelo processo democratico, necessitando da observancia do
contraditério e da ampla defesa, devido processo, acesso a jurisdicao e
eficiéncia. O novo CPC/2015 confunde celeridade procedimental e
jurisdicional com tempestividade procedimental e jurisdicional.

O uso indiscriminado dos precedentes judiciais e das stmulas
vinculantes pode interferir na garantia do contraditério e na ampla defesa,
bem como interferir no direito constitucional ao recurso e no devido processo
legal e violar a constituicio e os direitos fundamentais do processo
constitucional.

A preocupacio exacerbada do novo Cddigo de Processo Civil com a
celeridade procedimental e jurisdicional, bem como, com a quantidade de
decisoes em detrimento da qualidade, além de uma busca por padronizacao de
decisoes e sua massificacdo podem estar indicando para uma auséncia de
processo democratico no direito processual brasileiro.

Ressalta José Lebre de Freitas que “a progressiva valoragdo da
celeridade processual nao deve, porém, levar a subalternizar, como por vezes
entre nos se verifica, a necessaria maturacdo e a qualidade da decisdo de
mérito, com o inerente desvio da funcao jurisdicional.5©”

Isso significa que se quisermos respeitar a tempestividade
procedimental e jurisdicional ou a duracio razoavel do processo precisamos
acima de tudo diferenciar celeridade e tempestividade e interpretar as normas
do CPC/2015 como normas que buscam a tempestividade procedimental e
jurisdicional sem a necessidade de prescindir do contraditério, da ampla
defesa, do devido processo, do acesso a jurisdi¢ao, do duplo grau de jurisdi¢ao.
Corremos o risco, caso nao haja a realizacdo da diferenciacdo entre os
conceitos e sua interpretacdo de estarmos incentivando a arbitrariedade

judicial e as decisOes antidemocraticas.

60 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil - conceito e principios gerais
a luz do Cédigo revisto, Coimbra, Coimbra Ed., 1996, p. 113.
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6. Conclusoes

Diante do que foi desenvolvido ao longo do presente texto, concluimos:

a) Tramitaram aproximadamente 95,14 milhoes de processos na
Justica, sendo que, dentre eles, 70%, ou seja, 66,8 milhOes ja estavam
pendentes desde o inicio de 2013, com ingresso no decorrer do ano de
28,3milhdes de casos novos (30%). E preocupante constatar o progressivo e
constante aumento do acervo processual, que tem crescido a cada ano, a um
percentual médio de 3,4%. Some-se a isto o aumento gradual dos casos novos,
e se tem como resultado que o total de processos em tramitacao cresceu, em
numeros absolutos, em quase 12milhées em relacdo ao observado em 2009
(variacao no quinquénio de 13,9%). Apenas para que se tenha uma dimensao
desse incremento de processos, a cifra acrescida no udltimo quinquénio
equivale a soma do acervo total existente, no inicio do ano de 2013, em dois
dos trés maiores tribunais da Justica Estadual, quais sejam: TJRJ e TIMG.

b) Os Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM) e
Servidores (IPS) houve reducdo em ambos os casos no ultimo ano. O IPS
passou de 102 para 100 processos baixados por servidor (-1,8%) e o IPM de
1.712 para 1.684 processos baixados por Magistrado (-1,7%) entre 2012 e 2013.
Como uma das derivagoes da reducao desses dois indicadores, percebe-se que
a taxa de congestionamento passou de 70% para 70,9%, ou seja, de 100
processos que tramitaram no ano de 2013, aproximadamente 29 foram
baixados no periodo. A alta taxa de congestionamento é causada pela grande
quantidade de processos pendentes na fase de execucao da primeira instancia,
tendo em vista que a taxa de congestionamento é de aproximadamente 86%
nessa fase, enquanto, na fase de conhecimento, o percentual cai para 60%. A
taxa de congestionamento no segundo grau é a menor e registrou 47% de
congestionamento em 2013, enquanto que a maior taxa foi registrada nos
processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal 91%.

c) Os problemas do judiciario brasileiro s3o: alta taxa de
litigiosidade, baixa producdo judicial, poucos juizes, alta taxa de
congestionamento de processos. Essa realidade, para que possa ser modificada
deve partir de mudangas estruturais no judiciario brasileiro, bem como de

reformas processuais profundas, que a um s6 tempo, garantam maior
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efetividade a prestacao jurisdicional, seguranca juridica e celeridade
procedimental e judicial, com o devido respeito ao contraditério, ampla defesa,
devido processo, acesso a jurisdicao, fundamentacao das decisoes, cooperacao
judicial entre os sujeitos processuais e a tempestividade procedimental e
jurisdicional.

d) Foi com a assinatura do Pacto Sao José da Costa Rica, pelo
Brasil, que versava sobre inimeras questdes, inclusive sobre direitos
fundamentais, que acabou entrando no ordenamento juridico brasileiro, for
forca do art. 60, paragrafo 42. da CR/88, a garantia da duracgao razoavel do
processo.

e) Para evitar qualquer discussdo sobre constitucionalidade, foi
positivado em norma constitucional, pela Emenda Constitucional n. 45/2004,
no art. 5°., inciso LXXVIII da Constituicio da Republica, assegurando
expressamente a todos os interessados, no ambito judicial e administrativo, o
direito a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao.

f) Ja no novo Codigo de Processo Civil brasileiro/2015, podemos
perceber novamente, uma preocupa¢do enorme com a duracdo razoavel do
processo, tanto que, no capitulo que verse sobre “normas fundamentais do
processo civil”, verificamos que a expressdo “duragdo razoavel do processo”
aparece em duas oportunidades, quais sejam, no art. 42. e no art. 6°.

2) No art. 4°. do Novo CPC, est4 dito que: “as partes tém o direito
de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.” E no artigo 6°. do mesmo codigo esta prescrito assim: “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdio de mérito justa e efetiva.” Isso significa que a
responsabilidade pela duracao razoavel do processo nao é mais somente do
juiz, mas de todos os sujeitos processuais, que de alguma forma participam do
processo (juiz, partes, advogados, terceiros e ministério publico).

h) Ha uma ligacao entre o principio da cooperacao jurisdicional e
do principio da razoavel duracao do processo, e portanto, o artigo 6°. do novo
Codigo de Processo Civil fez questao de ressaltar.

i) A razoavel duracdo do processo é um termo genérico e

impossivel de ser aplicado sem que se leve em consideracao o elemento tempo
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como fator estruturante e definidor de sua aplicacdo. O termo, como
sustentado, deve ser interpretado como elemento de garantia da
tempestividade procedimental e jurisdicional (art. 5°., inc. LXXVIII da
CR/88), como um pressuposto processual constitucional, sem o qual,
infelizmente, ndo temos a existéncia de processo constitucional.

j) A colocacao da duracao razoavel do processo (tempestividade
procedimental e judicial) como um pressuposto processual constitucional é
condicionante para a existéncia do processo constitucional. Sua auséncia nao
importa na extin¢do do procedimento sem a resolucao do mérito, nos termos
da doutrina tradicional processual, mas no reconhecimento de violacao de
direitos fundamentais e portanto no reconhecimento de ineficiéncia estatal e
de violacdo grave a legalidade, devendo ser extinto o processo sem o
julgamento do mérito e nos remetendo a necessidade de reparar os danos
causados, sejam de ordem moral, sejam de ordem material.

k) O dever de indenizar a parte prejudicada pela intempestividade
procedimental e jurisdicional pode ser do proprio Estado e solidariamente da
outra parte que assim praticou atos que foram considerados contrarios ao
principio da colaboracdo/cooperagdo judicial, nos termos do art. 6°. do
CPC/2015.

D Inimeros foram os exemplos citados no presente texto que
busca a celeridade procedimental e jurisdicional. No entanto, como dito, a
tempestividade procedimental e jurisdicional possui definicdo diferente, pois
tem como pressuposto, justamente, a qualidade da decisao, e essa qualidade,
passa pelo processo democratico, necessitando da observincia do
contraditério e da ampla defesa, devido processo, acesso a jurisdicao e
eficiéncia. O novo CPC/2015 confunde celeridade procedimental e
jurisdicional com tempestividade procedimental e jurisdicional.

m) A preocupacao exacerbada do novo Coédigo de Processo Civil
com a celeridade procedimental e jurisdicional, bem como, com a quantidade
de decisoes em detrimento da qualidade, além de uma busca por padronizacao
de decisoes e sua massificacio podem estar indicando para uma auséncia de
processo democratico no direito processual brasileiro.

n) A tempestividade procedimental e jurisdicional ou a duracao

razoavel do processo é um conceito indissociavel do processo democréatico, do
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contraditorio, da ampla defesa, do devido processo, do acesso a jurisdicao, do
duplo grau de jurisdicio. Ou temos tempestividade procedimental e
jurisdicional ou corremos o risco de convivermos de forma mais aguda com a

arbitrariedade judicial e as decisdes antidemocraticas.
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