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Resumo: Este ensaio discute nogbes em Linguistica Cognitiva (LC) que implicam (re)avaliar
compromissos ontoldgicos quando modelos tedricos se voltam a diferentes campos de aplicacdo. Por isso,
retoma os conceitos de categorizacdo, conceptualizacdo, cognigdo corporea, cognicao situada, grounding
(corpdreo, experiencial, sociocultural, interacional, discursivo), modelos cognitivos e culturais. A partir da
problematizacdo das nocbes de cognicdo/conceptualizacdo situada e de grounding, ilustra casos de analises
linguisticas em que termos, tais como: ‘modelos cognitivos’ e ‘modelos culturais’ sdo utilizados
intercambiavelmente ou sem a devida defini¢do, ou ainda sem o estabelecimento das distin¢des pertinentes.
Demonstra, portanto, que a discussdo sobre grounding no Social Turn em LC é fundamental para as
distingBes entre esses dois constructos tedricos, pois implica, em Gltima instancia, ressituar-se a nogao de
corporalidade na LC contemporanea e em seus acarretamentos tedrico-ontologicos e teorico-
metodoldgicos.

Palavras-chave: Giro Social. Linguistica Cognitiva. Grounding. Modelos culturais.

Abstract: A set of notions in Cognitive Linguistics (CL), which imply to (re-)evaluate ontological
commitments, are discussed when theoretical models turn to different fields of application. Theoretically,
the paper revisits sayings abaout categorization, conceptualization, embodied cognition, situated cognition,
grounding (embodied, experiential, sociocultural, interactional, and discursive), cognitive and cultural
models are revisited. Starting from issues surrounding the basic notions of cognition/situated
conceptualization and grounding, we enlighten cases of linguistic analyses, where terms, such as cognitive
models and cultural models, are employed interchangeably, improperly defined or without an establishment
of pertinent distinctions. Therefore, the discussion about grounding in the Social Turn in CL reveals that it
is paramount to create the proper distinctions between these two theories, because it implies, ultimately,
resituating the notion of embodiment within the contemporary CL and its theoretical-ontological,
theoretical-methodological entailments.

Keywords: Social Turn. Cognitive Linguistics. Grounding. Cultural models.

Resumen: Este ensayo discute nociones en Linguistica Cognitiva (LC) que implican (re) evaluar los
compromisos ontolégicos cuando los modelos tedricos recurren a diferentes campos de aplicacion. Para
ello, retoma los conceptos de categorizacion, conceptualizacion, cognicidn corporal, cognicion situada,
fundamentacion (corpérea, experiencial, sociocultural, interaccional, discursiva), cognitiva y cultural.
Desde la problematizacion de las nociones de cognicién/conceptualizacién situada y de fundamentacion,
ilustra casos de andlisis lingtisticos en los que términos como: ‘'modelos cognitivos' y 'modelos culturales'
son utilizados indistintamente o sin la definicion adecuada, o an sin establecer las distinciones pertinentes.
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Demuestra, por lo tanto, que la discusién sobre fundamentacion en el giro social en LC es fundamental para
las distinciones entre estas dos construcciones tedricas, ya que implica, en Gltima instancia, restablecer la
nocién de corporalidad en LC contemporanea y sus implicaciones teorico-ontolégicas y tedrico-
metodologicas.

Palabras clave: Giro social. Linguistica Cognitiva. Fundamentacion. Modelos culturales.

1 INTRODUGAO

A guinada (o giro) sociocultural em Linguistica Cognitiva (cf. HARDER, 2010)
passou a dar atencdo a variagdo, levando a uma aproximagdo com autores da
Antropologia Cognitiva (e.g. KOVECSES, 2005) e a crisgio de Subdreas como a
Sociolinguistica Cognitiva (e.g, KRISTIANSEM; DRIVEN, 2008) e a Etnolinguistica
Cognitiva (e.g., BARTMINSKI, 2009), ambas tratando de categorizagio e variacio
sociocultural de diferentes modos. A Linguistica Cognitiva se consolida como uma
ciéncia da lingua em uso, e alguns de seus desdobramentos avangam mais fortemente para
o significado social, que prefiro considerar sociocultural. Nesses movimentos,
adentramos mais profundamente nas ancoragens sociais (e culturais) dos processos de
categorizacdo e conceptualizacdo, o que nos leva, ato continuo, a rever, ampliar e
conciliar a ontologia com as quais nos comprometemos, no periodo seminal da
Linguistica Cognitiva, com as novas perspectivas de estudo que sdo abracadas na
ampliacdo das relacdes interdisciplinares. Neste ensaio, todavia, ndo temos espaco para
discutir uma série dessas consequéncias e, em varios momentos, ha alguns saltos e
algumas lacunas, entre as quais a principal é a propria concepgdo de discurso em
Linguistica Cognitiva.

Com isso em mente, o objetivo deste ensaio, além de provocar reflexfes em
algumas direcdes, é reforcar a relevancia causal bidirecional entre modelos culturais e
processos de categorizacdo, principalmente de categorizagcdes que envolvem um nivel
mais alto de abstracdo. O modo como ordinariamente pensamos, como seres sociais
vivendo numa dada cultura, ndo se pauta essencialmente pelo uso de expressdes cujo
sentido advém do aprendizado de defini¢bes de experts. Construimos significados a
medida que experienciamos, que interagimos com o mundo, por meio do corpo que temos
e, dessa forma, criamos ‘“teorias populares” que dependem de fatores individuais,
ambientais, sociais, culturais, historicos, politicos, etc.

2 ABORDAGENS SOBRE COGNIGAO CORPOREA/CORPORIFICADA E GROUNDING

Para chegarmos a uma discussdo sobre modelos culturais e processos de
categorizacao, destaco outras abordagens que tém (com maior ou menor forga) influéncia
em estudos em Linguistica Cognitiva e que nos ajudam a entender o que significa
cognic&o corporea/corporificada, cognigdo situada e grounding.t

! Nio traduzimos o termo ‘grounding’, pois, como uma forma nominal, niio se ajusta a varios contextos de
tradugdo em Lingua Portuguesa. Formas verbais do verbo ‘to ground’ sdo traduzidas como ‘fundar’,
‘embasar’.
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A categorizagdo € o coracdo da Linguistica Cognitiva e um dos fendbmenos
centrais, por exemplo, nas vérias disciplinas que constituem a Ciéncias Cognitivas em
geral. Portanto, sdo multiplas as areas que abordam esse fendmeno. Conforme Lakoff
(1987, p. 5-6, grifos nossos),

Né&o ha nada mais basico do que a categorizagdo para nosso pensamento, percepcdo, acao e
fala. Toda vez que vemos algo como um tipo de coisa, uma arvore, por exemplo, estamos
categorizando. Sempre que raciocinamos sobre tipos de coisas: cabelos, nagdes, doencas,
emocdes e tudo o mais estamos empregando categorias. [...] E cada vez que produzimos ou
entendemos qualquer enunciado de qualquer extensdo, estamos empregando dezenas ou
centenas de categorias: categorias de sons da fala, de palavras, de frases ou oragdes, bem
como categorias conceptuais. Sem a habilidade de categorizar podemos ndo funcionar
completamente no mundo fisico ou em nossas vidas sociais ou intelectuais. Um entendimento
de como categorizamos é central para qualquer entendimento de como pensamos € como
funcionamos e, portanto, central para o entendimento do que nos faz humanos. [...] Uma
grande proporcdo de nossas categorias ndo sdo categorias de coisas; elas sdo categorias de
entidades abstratas [...], agdes, emogdes, relacbes espaciais, relagbes sociais, [...]. Qualquer
abordagem adequada do pensamento humano deve prover uma teoria acurada para todas
nossas categorias, tanto concretas como abstratas.

Em Linguistica Cognitiva, ha distin¢des entre conceito e categoria de acordo com
0s modelos tedricos propostos (cf. e.g.,, CROFT; CRUSE, 2004; TAYLOR, 2003;
GEERAERTS; CUYCKENS, 2007), e o mesmo ocorre com modelos tedricos em
Ciéncias Cognitivas (cf., e.g., COHEN; LEFEBVRE, 2005).

Mesmo concebidos como processos distintos, categorizacdo e conceptualizacao
estdo interligados entre si, assim como com outros processos e entidades tedricas. Por
exemplo, é proposto que a categorizacdo é o processo pelo qual conceitos, como
mecanismos de reconhecimento de padrGes, determinam se uma entidade é ou ndo
membro de uma categoria. Pode-se dizer que uma das funcdes conceptuais é a
categorizacdo. Ao se classificar algo como membro de uma categoria, pode-se utilizar
esse conhecimento para classificar novas entidades e utilizar o conhecimento relevante
para compreenséo, inferéncias e predi¢cdo (SMITH; MEDIN, 1981).

Lakoff (1987, p. 286) afirma que a capacidade de conceptualizacdo é central na
abordagem experiencialista, porque os conceitos sdo elementos de modelos cognitivos.
Para cada conceito haveria uma categoria correspondente: entidades em um dado dominio
do discurso com o qual o conceito, como caracterizado pelo modelo cognitivo, se ajusta.
Os conceitos podem ser caracterizados por um modelo de categorizacdo por condicdes
necessarias e suficientes (modelo classico); por efeitos de prototipicidade metonimica
(modelo metonimico pelo mapeamento da parte da categoria para o todo da categoria); e
por uma escala de gradacéo pelo modelo de categoria graduada.

Um exemplo dessas relacGes entre conceptualizacao e categorizacdo encontram-
se em Kdvecses (2005), quando o autor trata de TIME (TEMPO):

Pessoas em muitas culturas conceptualizam o tempo como algo estatico e como algo
dindmico. A conceptualizacdo do tempo muitas vezes envolve a categorizagdo do tempo em
passado, presente e futuro. E quando pensamos o tempo em termos dindmicos, concebemo-
lo como “passando”, isto ¢, falamos como passagem do tempo. Ambas as conceptualizagdes
sdo inevitavel e inerentemente metaféricas. (p. 47, grifos nossos)
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Uma abordagem, em Psicologia Cognitiva Experimental, que escolho mencionar é
a de significado situado ou conceptualizagéo situada de Barsalou (2005, p.622), segundo
a qual “[e]m vez de serem descontextualizadas e estaveis, as representagdes conceptuais
sdo dinamicamente contextualizadas de modo a dar conta de diversos processos para
alcancar objetivos” (p. 622). Comparando sua Teoria da Simulagdo Situada com outras
teorias sobre sistemas conceptuais, Barsalou (2003) afirma que

Um sistema conceptual contém conhecimento sobre o mundo. Uma propriedade fundamental
desse conhecimento é sua natureza categorial. Um sistema conceptual ndo é uma colecdo de
imagens holisticas do tipo que uma cAmera, gravador de video ou gravador de audio captura.
Em vez disso, um sistema conceptual é uma colecédo de conhecimento de categorias, em que
cada categoria representada corresponde a um componente da experiéncia — ndo de uma

experiéncia holistica inteira. (p. 513-514, grifos do autor)

Barsalou entende que um conceito € como um manual de instrucdo dependente de
um agente que libera pacotes especializados de inferéncias para guiar interacfes do agente
com membros de uma categoria particular em situacdes especificas, de acordo com seus
objetivos e restricdes. Conceptualizacdo situada € um pacote particular de inferéncias
especificas para uma situacdo. Em outras palavras,

voltando-se para a abstracdo e a estabilidade, a visdo da simulacédo situada defende de que as
representacfes conceptuais sdo contextualizadas e dindmicas. Um conceito ndo é uma
representacdo singular abstraida para uma categoria, mas, sim, uma habilidade para construir

representacOes idiossincraticas atreladas as necessidades correntes de uma acdo situada.
(BARSALOU, 2003, p. 521)

Em publicagdo posterior Barsalou (2005), considera que em termos neurais, 0
estabelecimento de uma representacdo multimodal de uma categoria num sistema
distribuido é denominado ‘simulador’. Um simulador funciona como um type que integra
0 conteudo multimodal de uma categoria. Quando estabelecido para uma categoria, 0
simulador reencena um subconjunto pequeno de seu conteddo como simulacgdes
especificas, ou seja, apenas um pequeno subconjunto é ativado para representar a
categoria numa ocasido especial. Ainda segundo Barsalou (2005), um nimero infinito de
simuladores podem ser desenvolvidos na memdria, cobrindo todas as formas de
conhecimento (e.g., objetos, propriedades, eventos, acdes, cenarios, introspeccgdes). O
autor afirma que o sistema cognitivo é flexivel, adquirindo novas propriedades que se
revelam importantes para dada categorizacao. Porém, para ele, a questdo chave é por que
a atencédo focaliza alguns componentes e ndo outros, de modo a criar simuladores para
tais componentes. A resposta envolve o fato de que muitos fatores influenciam o processo,
tais como: a genética, o desenvolvimento da linguagem, a cultura e objetivos a serem
alcancados.

Barsalou (2010, p. 718) sinaliza que entre os diferentes campos cientificos que
tratam de conceptualizacdo, a Psicologia Cognitiva oferece achados que indicam que
“variaveis sensorio-motoras afetam diversas tarefas associadas com percepgéo, acéo,
memoria, conhecimento, linguagem e pensamento, implicando, do inicio ao fim, os
sistemas modais do cérebro na cogni¢do”. O autor explica que, para alguns pesquisadores,
‘grounded cognition’ ¢ equivalente a ‘embodied cognition’, o que ele considera um
equivoco. Barsalou (2010, p. 721, nota 2) explica que:
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Embora algumas dessas pesquisas impliqguem o corpo como um mecanismo importante de
grounding, outras pesquisas implicam também as modalidades, o ambiente fisico e o
ambiente social como importantes mecanismos de grounding. Portanto, referir como
cognigdo “corporificada” todas essas pesquisas deixa de capturar o amplo escopo dos
mecanismos de grounding, a0 mesmo tempo que simultaneamente da a impressao
equivocada de que estados corporeos sempre determinam o curso da cogni¢do. ‘“Grounded
cognition”’ captura o amplo escopo de mecanismos de grounding, dado que ndo coloca uma
énfase indevida sobre o corpo.

Para Barsalou (2010), a conceptualizacdo € multimodal, e o conhecimento é
embasado num sistema composicional de simbolos perceptuais. As representacdes
internas sdo completadas a medida que o sistema cognitivo utiliza o0 ambiente e o corpo
como estruturas de informaces externas. E assim que as representagdes internas sio
situadas, com sua implementacdo realizada por simulagdes nos sistemas modais do
cérebro, as quais ajustam-se para criar uma interface com estruturas.?

Para Barsalou (2005, p. 627):

Uma conceptualizacdo situada tipicamente simula quatro tipos bésicos de componentes: (1)
percepgBes de pessoas e objetos relevantes, (2) acOes de um agente e outros estados
corpdreos, (3) estados introspectivos, tais como emogdes e operagdes cognitivas, e (4)
cenarios provaveis. Colocando tudo isso junto, a conceptualizagdo situada é uma simulagao
multimodal de uma situacdo multicomponencial, com cada componente de modalidade
especifica simulado numa respectiva area do cérebro.

O autor ressalta que um simulador sozinho ndo produz uma conceptualizacdo
situada. E necessaria a contribuicdo de muitos simuladores para a colecdo de componentes
que uma conceptualizacdo situada contém.

Barsalou (2005, p. 628) defende que as conceptualizacGes situadas representam o
conhecimento “impregnado” (entrenched) de situacBes repetidamente vividas por uma
pessoa. O conhecimento multimodal acumula conhecimentos de pessoas, objetos, acoes,
introspecgdes e cendrios relevantes num dado simulador. Os componentes “entranham”
nos respectivos simuladores, assim como as associa¢@es entre esses componentes. Como
consequéncia, quando uma conceptualizacao se torna bem-estabelecida, ela automatica e
imediatamente vem a mente como uma unidade no momento em que a situacdo (repetida)
surge. As conceptualizacBes situadas impregnadas resultam de um padrdo chamado
“processo de acabamento inferencial”: nem toda a situagdo € percebida de inicio, quando
uma conceptualizacgdo situada entranhada é ativada por uma situacéo especifica. Pode-se
perceber uma pessoa, um cenario ou um evento relevante e, entdo, em uma situacao
particular que esta prestes a se desdobrar, estard no ambito do interesse do agente
antecipar ou ndo o que acontecera em seguida. Nesse processo de acabamento, € o agente
que deve derivar as inferéncias que irdo além da informacdo dada, de modo que a
conceptualizacdo situada ativada seja uma fonte rica de inferéncias.

2 As controvérsias sobre representacGes amodais e modais geram debates e pesquisas empiricas que
estudiosos da Cognicdo deveriam acompanhar. De acordo com Haimovici (2018, p. 13, grifos nossos),
considerando o atual estagio desses debates, “[e]mbora a distingdo entre representagdes modais e
amodais esteja no centro de um dos principais debates sobre conceitos, os critérios disponiveis para a
distincdo sdo probleméticos. Sem um critério que ofereca uma distingdo conceptual e empirica
adequada, uma avaliagdo apropriada da evidéncia para cada tipo de formato ndo € possivel”.
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A conceptualizagdo € um padrdo, uma configuracdo complexa de componentes
multimodais que representam uma situacdo. Finalmente,

Quando uma situacdo vista parcialmente ativa uma conceptualizagdo situada, a
conceptualizacdo completa o padréo que a situacdo sugere. A medida que a conceptualizagéo
situada impregna-se na memoria, é provavel que esse processo ocorra de forma relativamente

automatica. (BARSALOQU, 2005, p. 628)

E natural que se aborde Cognic&o Situada sobre a qual se fala extensamente em
Linguistica Cognitiva, para distingui-la da Teoria da Conceptualizacdo (ou Simulagéo)
Situada proposta por Barsalou. Em Linguistica Cognitiva, cogni¢do situada ¢ uma das
denominagdes da cognicdo corpérea, um dos paradigmas das Ciéncias Cognitivas ou,
como afirma Lakoff (1987), a perspectiva da segunda geracédo das Ciéncias Cognitivas.
Entretanto, ha diferentes abordagens de cognicdo corpérea (Cf. SHAPIRO, 2011).
Interessam aqui aquelas que se relacionam com processos de categorizacdo. O primeiro
ponto a se observar ¢ o de que se deve ter cuidado ao empregar as expressoes ‘cogni¢ao
situada’ ou ‘cognigdo corpdrea’ de acordo com diferentes abordagens ou uma mesma
abordagem ao longo de seu desenvolvimento. Podemos dizer que a cognicéo
corporea/corporalizada € situada, ou seja, a cognicdo é fundamentada (grounded), no
corpo, nas situacgdes e nas interagdes com o ambiente na geragéo de sistemas cognitivos.

Uma dessas abordagens de cognicdo corpdrea € liderada por Lakoff, Johnson e
colaboradores. Lakoff (1987) e Lakoff e Johnson (1999), em linhas gerais, afirmam sobre
a “mente corporificada” que (a) a estrutura conceptual origina-se de nossa experiéncia
sensdrio-motora e das estruturas neurais que lhes ddo origem, sendo a nocdo de
“estrutura” caracterizada como esquemas de imagens e esquemas motores; (b) as
estruturas mentais sdo intrinsecamente significativas devido a sua conexdo com nossos
COrpos e nossa experiéncia corporea, 0 que contraria a ideia de manipulagdo de simbolos
ndo semantizados; (c) ha um nivel basico de conceitos que originam parte de nossos
esguemas motores e nossas capacidades para percepcao gestaltica e formacéo de imagens;
(d) nossos cérebros sdo estruturados de forma a projetar a ativacdo de padrbes de areas
sensorio-motoras para niveis corticais mais altos, constituindo as chamadas metaforas
primarias, e tais proje¢des permitem-nos conceptualizar conceitos abstratos com base em
padrdes inferenciais utilizados em processos sensoério-motores que estdo diretamente
ligados ao corpo; (e) a estrutura dos conceitos inclui prot6tipos de varios tipos: casos
tipicos, casos ideais, esteredtipos sociais, exemplares salientes, pontos de referéncia
cognitivos, entre outros, de modo que cada tipo de prototipo utiliza uma forma distinta de
raciocinio; (f) a razdo é corpoérea quando nossas formas fundamentais de inferéncia
originam-se de formas sensério-motoras e outras formas de inferéncia baseadas na
experiéncia corporea; (g) a razdo e imaginativa porque as formas de inferéncia séo
mapeadas de modos abstratos de inferéncia pela metafora; e (h) os sistemas conceptuais
sdo pluralisticos, ndo monoliticos, de tal sorte que conceitos abstratos sdo definidos por
maultiplas metaforas conceptuais que sdo muitas vezes inconsistentes entre si. Em suma,
a cognicdo corpodrea esta mais relacionada ao corpo e como 0 corpo interage com o
“mundo”.

FELTES, Heloisa Pedroso de Moraes. Da categorizagido a modelos culturais: o giro social (cultural) em
linguistica cognitiva. Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubario, SC, v. 20, n. 2, p. 381-400, maio/ago. 2020.



Pégina3 8 7

Linguagem 4& UNISUL

CONHECIMENTO PARA CADM FASE DA VIDA_

§Discurso

ISEN 1882-4017 on line

A distincdo entre cognigdo corporea e cognicdo situada ndo se aplica & abordagem
de Gibbs (2006). O autor esclarece que a , antes de uma dotacéo biolégica é uma categoria
de anélise sociocultural que revela dimensdes complexas das interacdes entre corpos e
personalidade (personhood). Nesse sentido, a questdo da € situada com relacéo, por
exemplo, “a saude e a doenca, parentesco, modos de produgdo e trocas, gé€nero,
hierarquias etarias, praticas de linguagem, religido e disciplinas politicas, regras juridicas,
metaforas pervasivas, possessao espiritual, experiéncias histéricas e mitos” (GIBBS,
2006, p. 37). O autor afirma que nossos corpos incorporam significados e memorias
culturais. E, com base em outros autores, acrescenta que a experiéncia corporificada é,
em si, culturalmente constituida, de modo que muitas experiéncias corporificadas séo
enraizadas em contextos socioculturais. Ou seja:

Corpos ndo séo objetos isentos de cultura, porque todos aspectos da experiéncia corporificada
sdo0 moldadas por processos culturais. Uma teoria sobre o sistema conceptual humano
deveria ser inerentemente cultural, no sentido de que a cogni¢do que ocorre quando o corpo
encontra 0 mundo &, inextricavelmente, culturalmente baseada. (GIBBS, 2006 p. 13, grifos
do autor)

Neste ponto, podemos tratar do que se entende por grounding (que diz respeito, em
termos suficientemente compreensiveis, & ancoragem do significado ou em que, por
exemplo, a categorizacdo ou conceptualizacdo esta baseada, fundada). Harder (2010, p.
21) defende que “grounding envolve motivagdo, ndo fundamentacionalismo dogmatico”

De acordo com Harder (2010, p. 79, grifos nossos):

Grounding é a diferencga chave fundamental entre a primeira geragdo de ciéncias cognitivas
e LC [Linguistica Cognitiva]. A plataforma da LC foi e é a de que a linguagem e o significado
ndo sdo autdbnomos e entidades autocontidas, mas fundadas na cogni¢do humana como um
todo, que é, por sua vez, fundada no corpo humano como um todo.[...] A fim de acomodar a

dimensdo social nesse quadro, essa no¢do de grounding ndo é mais suficiente.

O autor sustenta que, num primeiro estagio da Linguistica Cognitiva, a
corporificacdo (embodiment) significava centralmente grounding no corpéreo (bodily
grounding). Quando se trata de relacionar um objeto de descricdo focal, o grounding
envolve o contexto em que o objeto focal se inscreve. Entretanto, a partir do giro social
da linguistica Cognitiva, além da centralidade de bodily grounding, inclui-se a ancoragem
do significado no feedback a partir do ambiente; portanto, fora do corpo do individuo: o
experiencial grounding. Nesses termos, as pessoas, em suas experiéncias diarias, lidam
com diferentes taxonomias e ha outros fatores a serem considerados “para entender o tipo
de representacdo mental que pessoas reais constroem” (HARDER, 2010, p. 20).

Para Harder, o grounding corp6reo ja ndo basta para examinar 0s processos de
conceptualizacdo que séo afetados pela cultura, porque apenas com grounding corporeo
a “cultura seria reduzida a cognicao e a cognicao a atividade neural” (HARDER, 2010,
p. 176). Portanto, deve-se ter em conta o grounding corpo6reo (dentro do individuo) e
grounding sociocultural. Em outras palavras:
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Conceptualizacdo e linguagem sdo fundadas na experiéncia corpérea (dentro do individuo) e
em participacdo na comunidade (fora do individuo). Se o grounding corpéreo estivesse
sozinho na cena, ndo poderiamos ter palavras ou conceitos para coisas das quais ndo tivemos
experiéncias pessoais; se grounding sociocultural operasse sozinho, sem o grounding
corpéreo, falariamos sempre sobre cores como um homem cego. (HARDER, 2010, p. 446,
grifos nossos)

Sinha (1999), embora se distancie de grande parte dos pesquisadores no campo da
Linguistica Cognitiva por defender um realismo referencial, entende que discutir a
natureza do grounding ¢ fundamental, porque, para ele, “a conceptualizagdo ¢ a
organizacdo de uma situacdo referencial em um universo de discurso compartilhado
intersubjetivamente” (p. 230).

O autor defende um realismo referencial porque entende que em semantica
cognitiva ndo € possivel rejeitar o Objetivismo e 0 Subjetivismo (cf. LAKOFF, 1987) sem
que haja uma teoria do significado que identifique o significado com conceptualizacao,
mantendo indeterminada a relacdo com o mundo. Sinha (1999, p. 232, grifos do autor)
visa oferecer uma abordagem de cogni¢do e semantica que ¢ “discursivamente mais
situada, dependente de contexto [..] em que processos mentais de conceptualizacéo,
esquematizacao e perspectivizacdo formam a base psicoldgica de atos discursivos de falar
e entender”. Sobre o realismo referencial, o autor defende que

precisamos entender que a conceptualizacdo linguistica é um processo ativo que €,
apropriadamente falando, parte da referéncia linguistica. Conceptualizamos na linguagem, a
fim de referir a algo, numa situacdo, para alguém. O realismo referencial é baseado no
entendimento do significado como agir comunicativamente em um mundo
intersubjetivamente compartilhado ou universo do discurso. (SINHA, 1999, p. 234, grifos
do autor)

A abordagem de Sinha (1999) envolve: (a) uma psicologia baseada no realismo
ecologico, no qual ha uma realidade independente da mente e ha principios de
organizagdo perceptual, atencional e motora; (b) o entendimento de que a
conceptualizacdo “depende de e é esquematica e figurativamente motivada por seu
grounding corpéreo” (p. 246) no Umwelt (mundo vivido) ecolégico, mas ndo é nem
idéntico nem redutivel a ele; (c) a defesa de que o grounding discursivo constitui a
motivacao funcional basica da construcdo linguistica.

Essa base funcional prové “uma ponte comunicativa e cognitiva entre grounding
corporeo — o grounding da linguagem em esquematiza¢cdes ndo discursivas e a propria
conceptualizagdo linguistica” (SINHA, 1999, p. 247, grifos do autor).

O realismo referencial de Sinha defende que as conceptualiza¢@es linguisticas sdo
atos particulares de significado linguistico, que a cognicdo linguistica é a capacidade
cognitiva dos sujeitos para produzir e entender atos de significado linguistico, e que
conceptualizacdes linguisticas e cognicdo linguistica sdo dependentes da lingua, o0 meio
simbdlico de expressao linguistica. Em suma:

No curso da aquisicdo da linguagem e tornando-se um membro da comunidade de fala a sua
volta, a crianca desenvolve a habilidade crescente de participar de atos de significados
fundados em um universo de discurso constituido pela lingua em si mesma. Nesse sentido,
ndo é apenas o caso de que o significado funda toda a lingua, é também o caso de que a
lingua, como os meios normativos impregnados cognitivamente para realizar coordenagdes
complexas de referéncia em campos intersubjetivos constituidos simbolicamente, funda o

significado. (SINHA, 1999, p. 248, grifos nossos)
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Apesar de Sinha (1999) afirmar que sua abordagem é muito similar a de Harder
(1999), por ambos defenderem um grounding dual, ha discordancias ontoldgicas
substanciais entre as duas abordagens. Harder (1999, p.218) defende, 10 anos antes de
sua apreciagao do giro sociocultural da Linguistica Cognitiva, que os fatos sociais “como
um nivel ontolégico especifico, deveriam ser incluidos de forma mais especifica na visao
de mundo da linguistica Cognitiva”. O autor defende que a natureza dos modelos
cognitivos é fundada tanto em neurobiologia como em padrées de interacdo. Alem disso,
defende que o grounding funcional-interativo nao é externo ao entendimento da sintaxe,
mas, sim, parte do seu mecanismo bésico funcional de combinagdo hierarquica (i. e.
dependéncia funcional e ndo dependéncia conceptual).

Harder (2010) defende que as duas formas de grounding devem ser pressupostas:
sociocultural grounding como um termo para dar conta de que um modelo conceptual
estd entranhado na vida da comunidade; e factual grounding a medida que um modelo
conceptual se mostre um mapa confiavel ao lidar com a realidade. Sua posicéo € de que
essa abordagem (concentrado no processo de categorizagdo) contrasta, de forma
equilibrada, “um construcionismo puramente social e um entendimento puramente
cognitivista de modelos conceptuais” (2010, p. 404). O autor deixa claro que o que
defende ndo é uma forma radical de construcionismo social, mas uma visdo cognitiva
social. Harder (2010, p. 346) reforga sua posicéo:

Os conceitos provém um potencial essencial para dissociar-se de uma determinacdo
fundacional e agir sobre 0 mundo de formas alternativas [...].[E]ssa liberdade conceptual deve
evitar se tornar um relativismo sdcio-construcionista submerso, assim como usar o

fundamentalismo ou interpretacGes muito literais de grounding. ( 2010, p. 346, grifo nosso)

Ou seja, Harder (2010, p. 462)) ndo apoia “um relativismo em que todas as posi¢des
sdo igualmente validas desde que solidamente fundadas nas normas da comunidade”.
Como o autor deixa claro ja no inicio de sua obra, a “corporeidade implica um
comprometimento com uma forma de realismo biologico” (2020, p. 88) Porém,

epigénese, intersubjetividade, ancoragem material e desenvolvimento cultural ocorrem [no]
mundo compartilhado. Representacdes, processos e mapeamentos cognitivos dependem de
objetos, pessoas e praticas com propriedades que ndo apenas colidem com a cogni¢do mas
constituem o contexto pressuposto por ela — e, portanto, devem ser incluidos em uma
abordagem plena de grounding. (HARDER, 2010, p. 87-88, grifo nosso)

As questdes que trazemos neste ensaio dizem respeito a fundamentos teoricos (e
ontoldgicos) que nos permitam tratar do significado (categorizagdes, conceptualizacoes)
sociocultural. O espaco dado ao ponto de vista de Harder (1999, 2010) significa que
concordamos com uma visdo mais robusta de grounding. Todavia, Harder (2010, p. 392)
resume sua contribuicéo a

Adicionar a andlise cognitiva de modelos culturais pervasivos [...] uma analise das dimensdes
ndo cognitivas da esfera social. [...] Com respeito ao ponto mais cognitivo do spectrum, a
contribuicdo que posso oferecer é como fatos cognitivos e fatos sociais interagem. [...] E
crucial para a teoria que defendo € uma relacdo funcional e pancronica em que a mente
individual é parte e um padrédo que envolve adaptagdo as forcas, fora na mente individual, no
nivel da comunidade.
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O “giro social” na Linguistica Cognitiva, pode levar as mais variadas propostas que,
inclusive, defendem uma andlise pos-estruturalista do discurso em que 0 mecanismo
analitico,

reflete o padrdo de pensamento construcionista social: a realidade extradiscursiva esta fora
de vista; a mente humana é um meio passivo para 0 processo social; processos sociais
mediados pela linguagem com sua bagagem de contetdo representacional sdo os Unicos
atores na cena, e o analista [...] pode essencialmente escolher ou mesmo construir o objeto

sobre o qual quer se focar. (HARDER, 2010, p. 122-123)

Reiteramos que, ao aceitarmos propostas que constituem o “giro social” em
Linguistica Cognitiva, precisamos (re)examinar 0S Compromissos que assumimos tedrica
Ou metateoricamente.

3 COGNIGAO SITUADA E MODELOS CULTURAIS

Temos trabalhado com o constructo modelos culturais, de um modo né&o
intercambidvel com o construto modelos cognitivos, muitas vezes utilizados em termos
genéricos. (cf. FELTES, 2018a, b). O constructo modelos culturais, embora néo
discutidos em Harder (2010), parece-nos uma escolha sélida o suficiente para avangarmos
no entendimento da variagdo nos processos de categorizagdo e conceptualizacdo
relativamente a fatores socioculturais, mantendo-nos ainda comprometidos com o
Realismo Experiencial.

Levando em conta a variagé@o sociocultural nos sistemas conceptuais humanos, um
dos pesquisadores em Linguistica Cognitiva que tem introduzido o constructo ‘modelos
culturais’ em suas pesquisas sobre metaforas e variacdo cultural ¢ Kovecses (2005, p.
193). Para o autor:

Modelos culturais sdo importantes em nossas tentativas de descrever e caracterizar o sistema
conceptual humano e, consequentemente, culturas. Psicdlogos, antrop6logos e linguistas tém
usado extensivamente essa nogdo sob uma variedade de diferentes nomes [...] Modelos
culturais sdo mais bem concebidos como quaisquer organizacbes da experiéncia humana
compartilhada pelas pessoas.

O autor ndo menciona quais séo as diferentes nomeacgoes, remetendo o leitor para a
obra de Holland e Quinn (1987) e de Lakoff (1987). Conforme Feltes (2007, 2018a), na
obra organizada por Holland e Quinn, os autores, em geral, utilizam ‘modelos culturais’,
definidos como ‘esquemas compartilhados’ ou como ‘teoria popular’. Lakoff (1987) em
nenhum momento utiliza ‘modelos culturais’, mas emprega “frames constituidos
culturalmente’ (p. 396) e “‘cultural folk theory’ (p. 398). Lakoff e Johnson (1999) utilizam
a expressao ‘“‘commonplace knowledge”, que engloba “modelos culturais, folk theories,
ou simplesmente “conhecimento ou crengas que sdo amplamente aceitas em uma cultura”

(p. 60).
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Partindo de uma abordagem sobre a categorizagdo pelo modelo de efeitos de
prototipicidade, Ungerer e Schmid (2006) esclarecem que os protétipos de categorias
cognitivas ou as fronteiras de uma categoria podem mudar de acordo com o contexto.
Para os autores, “a estrutura interna global de uma categoria parece depender do contexto
e, num sentido mais amplo, de nosso conhecimento social e cultural UNGERER;
SCHMID, 2006, p. 48), os quais se organizam em modelos cognitivos e culturais.

Por essa razéo, eles apresentam distingdes entre termos utilizados no tratamento de
conceitos e categorias: situacdo e contexto, bem como modelos cognitivos e modelos
culturais. A situacdo é entendida como a interacdo entre objetos no mundo real. Por
exemplo, no enunciado “The boy was building a sandcastle with his bucket and his spade”
(UNGERER; SCHMID, 2006, p. 48), a situacio® é construida com quatro “objetos”, um
menino, um castelo de areia, um balde e uma espada, que interagem através da acdo do
menino. Quando o enunciado é processado pelo ouvinte ou leitor, as palavras evocam as
categorias cognitivas correspondentes, ou de modo mais simples, o conceito mental que
temos dos objetos no mundo real. Quando uma representacao cognitiva da interacéo entre
0s conceitos é criada, forma-se, entdo, 0 contexto, que ndo permanece como uma
experiéncia mental isolada, pois é imediatamente associada com o conhecimento
estocado na memoaria de longo prazo e o conhecimento especifico do contexto sobre as
categorias envolvidas é recuperado. O contexto constroi a base de modelos cognitivos.
(UNGERER; SCHMID, 2006).

Os modelos cognitivos de um dominio ndo possuem descri¢cOes exaustivas, sao
altamente seletivos e s&o inter-relacionados, ou seja, ndo sdo entidades cognitivas
isoladas. Conforme os autores:

Os modelos cognitivos sdo onipresentes. Em cada ato de categorizagdo estamos mais ou
menos conscientes relativamente a um ou varios modelos cognitivos que temos estocados.
Apenas em casos muito raros quando encontramos um objeto ou situagdo com a qual ndo
estamos completamente familiarizados nenhum modelo cognitivo estard disponivel, mas
mesmo assim, tentaremos evocar experiéncias similares e imediatamente formar um modelo
cognitivo. (UNGERER; SCHMID, 2006, p. 51)

Modelos cognitivos representam uma Vvisdo cognitiva, psicologica, do
conhecimento estocado sobre um certo campo e, dado que tais estados psicoldgicos sdo
experiéncias individuais, as referidas descri¢cdes envolvem alto grau de idealizagéo. No
caso do exemplo fornecido pelos autores, as descricdes nos modelos cognitivos baseiam-
se na suposicdo de que muitas pessoas tém, de forma muito grosseira 0 mesmo
conhecimento sobre castelos de areia e praias. Entretanto, os modelos cognitivos ndo séo
universais, pois dependem da cultura em que a pessoa se desenvolve e vive. Desse modo,
a cultura fornece o background para todas as situacdes que experienciamos para que
formemos um modelo cognitivo. Portanto, os modelos cognitivos para dominios
particulares dependem, em Ultima instancia, dos chamados modelos culturais, e estes
podem ser vistos como modelos cognitivos que sdo compartilhados por pessoas que
pertencem a um grupo ou subgrupo social. (UNGERER; SCHMID, 2006, p. 51). Para o0s

3 SituagGes, acBes e eventos também sio categorizados.
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autores o uso do termo ‘modelo cognitivo’ “refor¢a a natureza psicoldgica dessas
entidades cognitivas e permite diferencas inter-individuais, o termo ‘modelo cultural’
enfatiza o aspecto unificador de serem compartilhados por muitas pessoas” (p. 52). Em
suma, os autores afirmam que

Um ndmero de distingdes terminoldgicas parece necessario para uma visao diferenciada de
categorias dependentes-de-contexto. Portanto, definimos situacdo como a interacdo de
objetos no mundo real; contexto como a representacdo cognitiva da interacdo entre categorias
cognitivas (ou conceitos); modelo cognitivo como a soma dos contextos experienciados e
estocados por um individuo relativamente a certo campo; modelo cultural como uma viséo
de modelos cognitivos que realcam o fato de que s&o intersubjetivamente compartilhados
pelos membros de uma sociedade ou grupo social. (UNGERER; SCHMID, 2006, p. 58, grifos
N0SsoS)

Kovecses (2004) estabelece a relacdo entre categorias linguisticas e modelos
culturais afirmando que, de acordo com as pesquisas em Linguistica Cognitiva, as
categorias séo, por natureza, polissémicas, sendo que alguns membros de uma categoria
sd0 mais representativos, centrais ou prototipicos do que outros, ndo prototipicos.
Segundo o autor (2004, p. 173):

A polissemia natural das categorias linguisticas pode ser considerada como um grande
conjunto de modelos culturais, com um ou alguns modelos no centro que servem como
“pontos de referéncia cognitivos” para todos os outros modelos que desviam daqueles de
algum modo.

Kdvecses (2005) levanta uma importante questdo: as metaforas refletem ou
constituem modelos culturais? Ndo vamos detalhar a argumentacdo do autor sobre essa
questdo, pois ela nos serve apenas para realizar uma ponte com processos de
categorizacdo: modelos culturais atuam em processos de categorizacdo? Que tipos de
categorias sdo criadas pela ativagdo de modelos culturais?

No caso especifico das emocdes, Kovecses (2004) defende que metaforas
constituem um modelo cultural, como o caso do modelo cultural de RAIVA, que é um
cluster (i.e., ndo é monolitico) de véarias metaforas (cf. FELTES, 2007; FELTES, 2018a),
o que difere de antropdlogos cognitivos que afirmam que a metafora reflete modelos
culturais pré-existentes. De qualquer modo, considerando que a variagdo cultural ocorre
dentro da cultura e transculturalmente, alterando os modelos culturais prototipicos, o
autor assinala que “dado um contexto cultural e sua influéncia na conceptualizagdo, pode-
se ver por que as mudancas acontecem nos modelos culturais e nas metaforas conceituais”
(KOVECSES, 2004, p. 181). Das analises de um conjunto de conceptualizagbes de
emocOes, Kdvecses conclui que os modelos culturais podem ser esquemas de nivel
genérico (e.g. em emocdes basicas, 0 esquema genérico seria causa-forga-resposta), que
parecem ser universais e esquemas culturais de nivel especifico, que ddo conta da riqueza
das experiéncias emocionais, “os quais parecem encapsular uma rica variedade de
experiéncias determinadas culturalmente e que variam transculturalmente” (2004, p.
190).
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Yuangiong (2009) questiona se as metaforas refletem ou constituem modelos
culturais, ao analisar metéforas de TEMPO e de RAIVA na lingua chinesa e na lingua
inglesa. Ela conclui que “as metaforas desempenham um papel indispensavel na
constituicdo de modelos culturais” (p. 124). Porém, entende que mesmo sendo uma parte
importante na constituicdo da metafora, os modelos culturais selecionam, d&o forma e
instanciam metaforas (a metafora é considerada como filtro). Ndo h& uma relacdo de
dominagdo, “mas de promogdo e restricdo mutuas” (p. 132). Assim como modelos
culturais podem atuar como filtros para metaforas, “novas metaforas t€m o poder de criar
novos modelos” (p. 132).

Os modelos culturais sdo esquemas molares socioculturalemente compartilhados,
0s quais sdo reconstruidos, orientados metodologicamente por procedimentos que partem
da lingua em uso e que sdo estruturados e estruturantes de processos de categorizacéo. O
uso do termo ‘modelos culturais’, por conseguinte, ndo ¢ intercambidvel com o de
‘modelos cognitivos’.

Segundo Lakoff (1987) ha modelos cognitivos idealizados de diferentes tipos. Entre
os modelos cognitivos proposicionais, ele inclui os frames. Ou seja, os frames seriam um
tipo de modelo cognitivo, mas o autor ndo oferece uma definicdo de modelos culturais,
conforme dissemos anteriormente.

4 CONSTRUCTOS E METALINGUAGEM: ANALISES LINGUISTICAS

Para ilustrar como o constructo modelos culturais tem sido utilizado em algumas
analises ou discussdes em Linguistica Cognitiva, trazemos dois exemplos. Esses
exemplos demonstram como o constructo é necessario ndo s6 na descricao de fenbmenos
linguisticos, mas em sua explicacéo.

Salomao (2009), no ambito do projeto FrameNet, sobre o qual a autora trata no
artigo, discute uma pergunta que Fillmore (1975) levanta: “E correto dizer que o Papa
Jodo XXIII morreu solteiro?” Salomao (2009, p. 172, grifos nossos) diz:

A conex&o originaria entre frame e modelo cultural é facil de ser reconhecida. Para ficarmos
no frame do CASAMENTO (ha sua versao ocidental), é impossivel ignorar sua relevancia
para definir ESTADOS CIVIS tais como os designados pelos lexemas companheira,
concubina, vilva, separada (que, no Brasil, contrasta juridicamente com divorciada), ou para
definir o que se entende por pensdo alimenticia. Nesses casos, é bastante 6bvio que o
“conhecimento do mundo” patrocina de forma organizada e previsivel toda a atividade
inferencial.

Salomao € bem precisa quanto ao imbricamento de categorias e conceitos, assim
como a relagdo entre frames e modelos cognitivos. Para Fillmore (1982), o seu uso do
termo ‘frame’ cobre, de modo geral, um conjunto de conceitos utilizados na literatura
sobre a linguagem natural, tais como: “esquema”, “script”, cenario, aparato (scaffolding)
ideacional, modelos cognitivos ou “folk theory” (p. 111). Para o autor,
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as palavras representam categorizacBes da experiéncia, e cada uma dessas categorias é
baseada em uma situacdo motivadora que ocorre contra um background de conhecimento e
experiéncia, Com respeito aos significados de palavras, a pesquisa em seméntica de frame
pode ser pensada como o esfor¢o para entender qual o motivo que uma comunidade deveria
ter encontrado para criar a categoria representada pela palavra e explicar o sentido da palavra

ao apresentar e esclarecer esse motivo. (FILLMORE, 1982, p. 112, grifos nossos)

O autor, portanto, defende que ninguém pode realmente entender os significados
das palavras sem entender as instituicdes sociais ou estruturas de experiéncias, padroes
de préticas que elas pressupdem.

Salomao (2009), tomando o exemplo do frame CASAMENTO e, em relacéo a ele,
o significado de ‘bachelor’, estruturado pelos tragos [HOMEM, +ADULTO, +NAO
CASADO], com respeito a pergunta formulada por Fillmore (1975), assinala que o Papa
obviamente cairia na classe de SOLTEIRO. Porém, considerando o modelo cultural
SACERDOCIO CATOLICO, ao Papa ndo se aplicaria de forma sequer relevante tal
conceito (SOLTEIRO) como um traco definitorio. A autora complementa:

O absurdo nas aplicacfes da defini¢do de ‘bachelor’ resulta do fato de que 0s conceitos
evocados por esse lexema sdo, na verdade, modelos culturais imbricados em outros modelos
culturais: dizer que alguém é NAO CASADO requer uma definicdo de CASAMENTO; de
outro lado, para que 0 CASAMENTO como relacdo entre duas pessoas possa se estabelecer
é necessario garantir a legitimidade da pré-condicdo de NOIVO; ora, quem assume ordens
religiosas, dentro do modelo cultural do SACERDOCIO CATOLICO, esta impedido de
satisfazer essa pré-condigcdo. Requer-se, entdo, para dar conta de todos os fatos, que a hogao
de significacdo lexical se torne internamente estruturada e complexa, de tal modo a motivar
uma escala pragmaética de aceitabilidade dos usos correntes: serd talvez possivel qualificar o
Papa como bachelor, desde que se ressalve que o Papa ndo é um bachelor tipico... (p. 172,
grifos nossos)

O que desejo ressaltar por meio do artigo de Salom&o € que o proprio texto permite,
no processo de explicacdo, fazer a distingdo entre frame e modelos culturais, mesmo que
0 artigo ndo trate de definir o que sdo modelos culturais (0 que escapa ao objetivo do
artigo, focado no desenvolvimento do projeto FrameNet-Brasil). Porém, muitos
estudiosos ndo tém uma clara distingdo entre o construto frame (para CASAMENTO) e
o de modelo cultural (para SACERDOCIO CATOLICO).

No ambito da Gramaética das Construcdes, observa-se outra situacdo. Bronzato
(2000, 2009), numa detalhada analise do processo de destransitivacdo de certos verbos,
utiliza o constructo ‘Modelos Cognitivos Idealizados (MCI)’ ao tratar do enquadre da
interdi¢ao na explicagdo de destransitivagdes verbais por omissdo do tipo “Se a menina
nédo quer dar &, por que vou forgar?” (BRONZATO, 2009, p. 81. Trecho retirado de um
depoimento em uma obra sobre drogas). Essa construcdo agrega um significado que a
autora refere como rompimento de regra de conduta. Segundo a autora, a auséncia do
NP-Complemento ¢ uma “pista de acesso a um MCI de interdicao” (p. 81). Considerando
as discussdes conceituais aqui desenvolvidas, do nosso ponto de vista, 0 mais apropriado
seria utilizar a expressao “um modelo cultural de interdi¢cao” (tentando identificar o grupo
social do sujeito que faz o depoimento, principalmente porque a autora mesma afirma que
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Na analise do fendmeno de destransitivacdo verbal, o papel das molduras comunicativas
revelou-se muito mais decisivo na producdo/interpretacdo do significado do que as teorias

linguisticas pré-sociocognitivismo foram capazes de admitir. (BRONZATO, 2009, p. 95)

Bronzato (2010) utiliza as no¢des de esquema, frame, cenario, conceptualizagéo,
categorizacdo modelos cognitivos e modelos culturais para tratar da metafora SUCESSO
E GUERRA. Trazer este texto para nossa discuss&o é uma forma de ilustrar o que parece
ser muito comum em analises em Linguistica Cognitiva: a intercambialidade entre
termos. Vejamos alguns trechos:

A partir de um sistema de implicacGes metaforicas e metonimicas, nosso modelo cultural
licencia a metéafora estrutural SUCESSO E GUERRA [...] (BRONZATO, 2010, p. 120, grifos
N0ss0s)

[...] proporei um modelo cultural popular do conceito de SUCESSO que, associado as
contribuicbes epistemoldgicas da CGH, justifica a proposicdo da metéfora estrutural

SUCESSO E GUERRA. (p. 121, grifos nossos)*

O uso, nessa Construcdo, de predicadores verbais semanticamente ligados ao frame de
destruicdo parece refletir a conceptualizagdo desses eventos sociais como arenas de guerra,
iluminando uma estrutura radial metaférica que se ancora no modelo cognitivo da guerra
(evento de destruicdo/ espetaculo prototipico) e irradia-se para 0s eventos sociais de
entretenimento como a discussao, 0 jogo e a politica, mapeando esses eventos como cenarios
de guerra. (p. 191-192, grifos nossos)

A vida é combate, e ter sucesso é ter forca para destruir, vencendo, assim, os adversarios
concorrentes. Todo esse modelo cultural, forjado historicamente, estd embutido na CGH
que, fundada na metéfora, abre a janela da cognicdo, deixando-nos entrever as
estruturas conceptuais e pré-conceptuais que a governam e, repetida no uso, permite a
categorizacao e a convencionalizacdo do padréo construcional. (p. 211, grifos nossos)

Damos énfase aqui a apenas algumas expressdes: “modelo cognitivo de guerra”,
“cenarios de guerra”, “frame da destrui¢ao”, “modelo cultural forjado historicamente”
[A vida é combate...]. Uma questdo circunstanciada basta para entendermos a profusao
de termos, qual seja: quando um modelo cognitivo, que pode ser, inclusive, um frame,
passa a ser historicamente forjado por qual grupo social, sob que circunstancias de
interacdo? Embora seja compreensivel o que é proposto nas descricdes e explicacdes, é
necessario distinguir ‘modelos cognitivos idealizados’ de ‘modelos culturais’. Podemos,
por outro lado, apenas pressupor que haja um modelo cultural de certo tipo relacionado a
determinado fenbmeno sem ter a reconstrucéo sistematica desse modelo cultural, porque,
afinal, modelos culturais sdo ubiquos, estando relacionado a categorizacdo, a
conceptualizacdo, a processos de compreensao e de geracao de inferéncias.

Como discutimos em FELTES (2018a, 2018b), a reconstrucao de modelos culturais
¢ metodologicamente complexa. No caso da metafora SUCESSO E GUERRA, é
importante constituir um corpus de eventos de fala que permita identificar a moldura
(framing) comunicativa e o grupo social (ou corpora, para diferentes grupos sociais).
Também, conforme discussdo anterior, € preciso analisar se tal metafora reflete e/ou
constitui um dado modelo cultural. Bronzato (2010, p. 120), ao afirmar “nosso modelo
cultural licencia a metafora [...]”, ndo deixa claro se sendo a metafora, de alguma forma,
constituinte do modelo cultural, entdo ela é licenciada por ele, ou se a metafora reflete
(ou é causalmente resultado de) o modelo cultural.

4 ‘CGH’ refere-se a Construgdo Gramatical de Hiperbolizagéo.
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Veja o caso da pesquisa de Bortoni-Ricardo (1984, p. 19), que, ao analisar esforgos
de convergéncia em processos de comunicacao entre académicos e sujeitos analfabetos
ou semi-analfabetos, de classe baixa e origem rural radicados em Brazlandia, cidade-
satélite de Brasilia, apresenta o seguinte caso (dialogo 9), baseado no topico sucesso:

=

E: Depende de que o sucesso da gente? Pra gente conseguir alguma coisa, depende de qué? De quem?

2. MP (47 (32): Uai, depende da... da sistenca da gente e da boa vontade, né? Num disisti daquilo, i
sempri...

3. Mas que tipo de assisténcia seria essa? Assisténcia de alguém?

4. MP: Nao, assistenca assim da gente mesmo fala: i *eu vo fazé aquilo, aquilo qui i’ eu tenho vontade,

né, de trabalhar pra... pra si consegui aquilo, a gente trabalha e consegue, o faiz aquilo que a gente tem

vontade de fazé, né?

L9 e

Vé-se que o informante ndo diz “precisa batalha”, “precisa luta”. O sucesso depende
da insisténcia, da vontade, de trabalhar.

Portanto, mesmo que a metafora SUCESSO E GUERRA de fato emerja do corpus
da forma como Bronzato (2010) demonstra, o modelo cultural proposto ndo circunscreve
um grupo ou grupos sociais especificos, ou, ainda, ndo se esclarece se ¢ um modelo
cultural genérico ou especifico dadas certas situacdes e propdsitos de comunicacao. Por
hipdtese, SUCESSO seria relacionado com GUERRA, devido a um modelo cultural em
que 0 sucesso €é baseado em inserir-se numa competicdo. SUCESSO seria relacionado a
DESTRUICAO em contextos em que “fazer algo com maestria, por exemplo, CAUSA
GRANDE IMPACTO A PARTIR DE UM CENTRO PARA VARIAS DIREC}C)ES e,
pela experiéncia humana, isso € o que ocorre de forma mais intensa em explosdes,
detonagoes, etc., em que “estruturas vém abaixo”.

Um exemplo de modelo cultural especifico reconstruido a partir de corpora de
entrevistas semiestruturadas transcritas, aplicacéo de escala Likert e de escala multi-item
de valor modalidade (Cf. FELTES, 2018b), encontra-se na pesquisa de Pierozan (2019),
sobre modelo cultural de gestido empresarial em uma empresa familiar.> Damos destaque
as entrevistas semiestruturadas, transcritas conforme a notacdo da Anaélise da
Conversacao. Realizaram-se 12 entrevistas com o corpo de gestores administrativos,
separados em 4 grupos (G1: nivel estratégico/direcdo; G2: nivel estratégico/geréncia; G3:
nivel tatico/coordenacdo; e G4: nivel operacional.). O objetivo aqui é demonstrar, de
forma muito breve e sem detalhamentos, como o enquadre da interacdo e seus propdsitos
fazem emergir outros entendimentos de SUCESSO quando relacionados a relacdo dos
individuos com os objetivos da empresa. No estagio de entrevistas individuais, ndo se
estd ainda na fase de tentar reconstruir o modelo cultural proeminente na respectiva
empresa. O foco esta na compreenséo de cada fala, dando énfase para conceitos, valores,
proposicOes, metaforas, esquemas de imagens. De qualquer modo, a situagdo especifica
de interacdo com um grupo de sujeitos circunscritos por um proposito geral comum
provavelmente gerara uma modelo de gestdo em que SUCESSO néo se baseie em
destruicdo, guerra ou mera ascensao.

Por exemplo, o sujeito G2_S6 (grupo 2, sujeito 6) afirma

5 Pierozan (2019) explora o design-metodoldgico para a reconstrugdo de modelos culturais que foi objeto
de nosso projeto SEMACOG — MC Il, a partir de um estudo exploratério de caso entre 2017-2019.
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183 um ambiente de trabalho muito bom, pelo menos onde eu consigo atuar

184 ou conviver com outras né:. as oportunidades vao vao surgir >se tu for atras, se

185 desenvolver, tiver interesse, estudar<. a:: o salario inicialmente ndo vai ser o que tu vai
186 gostar provavelmente né:, como em qualquer, QUASE qualquer lugar, Tmas tendo essas
187 novas oportunidades, com certeza o reconhecimento vai vir. eu defino assim. € um local ...

O SUCESSO [NA EMPRESA] aqui se relaciona com PERSISTENCIA,
INTERESSE, DESENVOLVIMENTO, VONTADE.

O sujeito G3_S9 afirma:

91entdo eu acho que, <nds sempre fomos> .hhh, como é que vou te explicarl Tos nossos clientes
92 eles, de uma maneira geral, sempre gostaram do nosso tipo de trabalhar, da nossa

93 sistematica porque nés sempre fomos flexiveis. que que é voce ser flexivel? vocé tem

94 que ter um preco condizendo com mercado, vocé tem que ter um prazo de entrega que
95 seja satisfatorio, vocé tem que ter condi¢Bes de pagamento que deixa o cliente

96 satisfeito dentro das tuas hhh das suas metas né:, entéio Tisso, no decorrer da histéria, nos fez
97 crescer muito. a flexibilidade da mg empreendimento perante o cliente, isso é uma

98 caracteristica eu te diria marcante e importante, porgue, a mg hoje € o terceiro

99 maior fabricante nacional de equipamentos na nossa linha. na nossa frente existem dois

100 gigantes no mercado. nés somos uma empresa .hhh de médio porte aqui::: no cantinho do do
101 do Brasil, quase que escondido do grande centro né: e mesmo assim, hoje, ja fazem anos
102 nés somos o terceiro maior fabricante. como é que se consegue isso? <flexibilidade,

103 qualidade, trabalho, perseveranca>, tudo isso nos ajudou a chegar nesse patamar

Outros elementos, nesse caso, repetem-se, PERSEVERANCA, e outros séo
acrescentados: o0 sucesso da empresa baseou-se em SATISFAZER O CLIENTE,
QUALIDADE e TRABALHO.

O sujeito G4_S11 afirma o que segue:

92 ndo. <eu desde quando eu comecei a entender a empresa ali sempre vi que>

93 eles buscam a qualguer custo aprimorar (.) o produto deles. sempre inovando e buscando
94 tecnologias novas, maquinas, .hhh modelos de redutores diferentes. ndo é uma coisa que

95 parou ndo s:abe, que nem vocé disse primeiro, néo é a:: Thoje temos fabricando isso aqui

96 e temos ganhando dinheiro e vamos vamos estacionar aqui._ndo, aqui ndo, aqui o negécio

97 anda, anda certamente

Ou seja, 0 SUCESSO DA EMPRESA baseia-se em APRIMORAMENTO e
INOVACAO. G4 _S11, por sua vez, afirma em dois excertos aqui escolhidos:

203 eu acho que sim porque eles, eles Tmeu deusy,, eles pro trabalho, a empresa

204 deles ai eles levam acima de tudo né:.(.) eu vejo também uma coisa assi:m, eu pessoal, e

205 Ttambém, eu foco, >eu penso numa coisa que eu quero e busco e vou atréas<. eu até: ja

206 comentei com varias pessoas >vou te dizer tambéms<, que eu vejo que parece, me parece assim
207 que o empresario, tipo eles, parece que eles tém uma coisa a mais na::: porque eles vem, >vem
208 com umas ideias com uns assunto< um objetivo ali que: (.) as vezes nem te passou pela cabeca
209 mas eles FOCAM e ENXERGAM l4a na frente né: .hhh e vai e da certo

Nesses excertos, 0 SUCESSO EMPRESARIAL mantém-se ligado a
APERFEICOAMENTO, FOCO, PERSISTENCIA, META.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A Linguistica Cognitiva trata de categorizacdo e conceptualizacdo por meio de
diferentes modelos tedricos e diferentes metodologias. Minha escolha de pesquisa segue
uma rota que cria uma interface muito forte com estudos em Antropologia Cognitiva. A
nocdo de modelos cognitivos (idealizados) manteve-se atraente por um longo tempo,
porque abarca muitas outras nogbes importantes (e.g. esquema de imagens, frames,
radialidade, construgbes gramaticais, metaforas, metonimias).

O construto “modelo cultural” passou a ser mencionado em varias obras e artigos
em Linguistica Cognitiva. Por alguma razdo, algumas vezes tem sido introduzido sem
uma clara distincdo com modelos cognitivos e, também, sem a mencao a historia desse
construto na Antropologia Cognitiva, por exemplo, ja que a pesquisa com modelos
culturais (sempre relativa a culturas, subculturas, grupos e subgrupos sociais e, inclusive,
a diferentes periodos histéricos) segue procedimentos metodolégicos com
especificidades proprias. E, nesse contexto, a questdo é a de como um modelo cultural
pode ser identificado, “reconstruido”, para que seja sustentada sua “existéncia”, por meio
de pesquisas empiricas.

Gatewood (2012) resume bem nosso ponto de vista no estdgio em que nossa
pesquisa se encontra:

aantropologia tem afinidades de longa data tanto com a histdria quanto com a histéria natural.
Essa perspectiva historica torna os antropélogos muito céticos em relagdo as generalizagdes
sobre toda a humanidade. Eles estéo interessados em tais generaliza¢cdes em toda a espécie,
com certeza, mas cientes de que generalizacbes descobertas atraveés de comparagdes de
variacfes naturais podem se aplicar apenas a tipos particulares de sociedades, a tipos
especificos de pessoas agindo em contextos especificos. (p. 363-364).

Nesse contexto, tornam-se importantes: componentes centrais amplamente
compartilhados mas variaveis em relacdo a componentes periféricos ou variacdo
meramente idiossincratica; padrdes de compartilhamento entre individuos; diferengas
culturais uniformes e amplamente compartilhadas, diferencas subculturais, graus de
expertise, diversidade de perspectivas; como um dado topico é objeto de discussdo, entre
outros fatores.
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