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1 ARGUMENTAGAO DO TEXTO ACADEMICO

Defendemos neste ensaio de apresentacao do terceiro fasciculo do volume 18 de
Linguagem em (Dis)curso que a estrutura retorica intrinseca de um texto académico
comporta minimamente dois argumentos condicionais in tandem. Com o primeiro
argumento Az, denominado argumento do objetivo, assumimos que se houver pelo menos
um problema epistémica e metodologicamente relevante ou justificavel como premissa
P4, entdo é legitimo eleger pelo menos um objetivo como conclusdo Q:. Com o segundo
argumento Az, denominado argumento das conclusdes, assumimos que, no contexto do
primeiro argumento, se houver pelo menos uma evidéncia epistémica e
metodologicamente relevante ou justificavel como premissa P2, entdo € legitimo elaborar
pelo menos uma conclusdo Qz.!

Os dois argumentos funcionam in tandem justamente porque o primeiro argumento
configura-se como premissa do segundo, de modo que se ha pelo menos um objetivo Q;,
que decorre de pelo menos um problema epistémica e metodologicamente relevante ou
justificavel P1, entdo é legitimo elaborar pelo menos uma conclusdo Qz, que decorre de
pelo menos uma evidéncia epistémica e metodologicamente relevante ou justificavel P.

Consequentemente, a estrutura da argumentacao intrinseca de um texto académico
pode ser modelada com a seguinte formulacao légica:

Al(P1—>Q1)—>A2(P2—)Q2)

Se isso estiver correto, ao admitir que a validade l6gica deve transitar do primeiro
argumento para o segundo A1—A>, segue-se que a correcdo de um estudo transita da
emergéncia epistémica e metodologicamente relevante ou justificavel de pelo menos um
problema em direcdo a elaboracdo episttmica e metodologicamente relevante ou
justificavel de pelo menos uma conclusdo P1—Qo.
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1 Sobre a pertinéncia desses argumentos, ver Volpato (2011).
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Posto isso, podemos modelar a transitividade dessa cadeia argumentativa no
seguinte conjunto Si.5 de suposigoes, a saber:

S1 — Se A; (se houver pelo menos um problema epistémica e metodologicamente relevante
ou justificavel como premissa P;, entdo é legitimo eleger pelo menos um objetivo como
conclusdo Q;), entdo A, (se houver pelo menos uma evidéncia metodoldgica e teoricamente
relevante ou justificdvel como premissa P,, entdo é legitimo elaborar pelo menos uma
conclusao Q).

S, — Ha pelo menos um problema P; epistémica e metodologicamente relevante ou
justificavel.
Sz — E legitimo eleger pelo menos um objetivo Q.

S, — Ha pelo menos uma evidéncia P, epistémica e metodologicamente relevante ou
justificavel.
Ss — E legitimo elaborar pelo menos uma conclus&o Q..

Observe-se que a elei¢cdo do objetivo Q1 no argumento A; decorre da atribuigdo de
relevancia ou justificacdo epistémica e metodoldgica a pelo menos um problema P1; e a
elaboragdo da conclusdo Q2 no argumento A, decorre da atribuicdo de relevancia ou
justificacdo epistémica e metodologica a pelo menos uma evidéncia P,. Dado que a
qualidade de objetivos Q1 e conclusdes Q. decorre da qualidade de problemas P e
evidéncias Qz, segue-se que o papel da revisdo epistémica e metodoldgica do estado de
arte exerce papel fulcral nesta cadeia de inferéncias.

2 DOIS ESQUEMAS PROTOTIPICOS DE ORGANIZAGAO TEXTUAL

Quando observamos a configuracédo de trabalhos de concluséo de curso e de artigos
cientificos nacionais, ainda que a partir de uma prospeccdo superficial, é possivel
encontrar dois esquemas prototipicos de organizacdo textual em competicdo: 0 modelo
convencional e o modelo IMRAD. Admitindo que esses esquemas prototipicos impdem
condigdes de elaboracdo da escrita, assumimos que eles afetam a forma como os dois
argumentos sdo textualizados e devem ser levados em conta por todos os atores
envolvidos ndo apenas na cadeia de elaboracdo de textos académicos — autores, editores,
consultores e revisores, entre outros —, mas também na cadeia de formagéo qualificada de
novos quadros — estudantes, orientadores e avaliadores, entre outros.

O primeiro modelo, que vimos chamando de convencional ou tradicional entre
outros motivos porque € reforcado pela cultura escolar (RAUEN, 2015; 2018), é
prevalente em ciéncias humanas e sociais, e organiza o texto académico nas consagradas
categorias de introducdo, desenvolvimento e conclusdo. Conforme as caracteristicas
epistémicas e metodoldgicas de cada estudo e levando em consideracdo os padrdes
estabelecidos pelas comunidades discursivas de cada area do conhecimento, o
desenvolvimento pode ser organizado em diferentes secdes ou capitulos, abrigando desde
configuracBes nocionais e argumentativas tipicas de ensaios bibliograficos, até relatos de
pesquisas sofisticadas que demandam em geral por revisdes tedricas, exposicdo de
metodologia, e descricdo e interpretacdo de evidéncias produzidas pela investigacao.
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O segundo modelo, denominado IMRAD? prevalente em ciéncias exatas e
bioldgicas, em especial aquelas com forte competicdo internacional, organiza o texto
académico em quatro categorias, reservadas a introducao, aos materiais e métodos, aos
resultados e as discussdes.

Entre outras, duas diferencas relevantes no que se refere ao papel da literatura
saltam aos olhos quando cotejamos os dois modelos e podem explicar caracteristicas
culturais de formacdo e de elaboragdo textual bastante singulares: a forma como os
modelos lidam com a exposi¢édo da literatura e com a interpretacdo das evidéncias.

A primeira diferenca diz respeito a presenca de uma categoria especifica para
revisbes bibliogréficas no modelo tradicional, ausente no modelo IMRAD. N&o sem
motivo, textos formatados no primeiro modelo, especialmente aqueles que decorrem de
trabalhos de iniciagdo cientifica ou de concluséo de cursos, tendem a valorizar revisdes
bibliogréaficas, em geral temaéticas, a ponto de produzirem equivocos frequentes como 0s
de revisar em excesso topicos da literatura ou revisar topicos que ndo sdo usados para
descrever e interpretar as evidéncias®. No modelo IMRAD, a demanda pela literatura
pervade o texto desde a emergéncia do problema, passando pela eleicdo de materiais e
métodos e prospecc¢do dos resultados, até — e principalmente — a discusséo dos resultados.

A segunda diferenca diz respeito a presenca de um capitulo ou sec¢éo de conclus6es
no modelo tradicional, ausente no modelo IMRAD?*. ConclusGes no modelo tradicional
ndo deveriam acrescentar elementos ao que foi descrito e interpretado no
desenvolvimento do trabalho, funcionando, ao modo de um resumo, como um texto
remissivo que enfeixa os elementos essenciais do texto integral. Contudo, € recorrente
encontrar nos manuais de redacdo académica, metodologia cientifica ou metodologia da
pesquisa orientagdes que propdem acrescentar condi¢Oes e limitacbes da pesquisa,
sugestdes para novas pesquisas ou recomendacdes de uso dos resultados, razdo pela qual
é também recorrente intitular essa categoria como consideracdes finais. Ora, se é 0 caso
de o trabalho ter desenvolvido adequadamente um ensaio bibliografico ou de ter descrito
e interpretado as evidéncias a luz da literatura, caberia questionar por que questdes como
condicdes, limitacbes, sugestbes e recomendacdes deveriam emergir somente nas
chamadas consideracoes finais.

No modelo IMRAD, por sua vez, se¢Bes ou capitulos de discussdo dos resultados
destinam-se justamente a cotejar as evidéncias com a literatura, dispensando a emergéncia
de uma secdo especifica para conclusdes ou consideracdes finais. Em outras palavras, ndo
ha necessidade de redigir uma secédo especifica de conclusdes nesse modelo, uma vez que
elas constituem os resultados da pesquisa, sao destacadas na discussao e fazem parte do
resumo dos respectivos textos. Entretanto, a cultura redacional parece impor ao trabalho
formatado nesse segundo modelo a emergéncia de conclusdes. Ndo sem razdo, se
podemos encontrar estudos formatados no modelo convencional que contém secdes ou
capitulos de anélise com descricdo e interpretacdo das evidéncias que sdo seguidas de

2 Este modelo foi elaborado pelo International Comitee of Medical Journals Editors — ICMJE (Comité
Internacional de Editores de Revistas Médicas) e é denominado IMRAD justamente por ser um acrénimo
destas categorias em inglés, introduction, material and methods, results and discussion.

3 Muitos desses equivocos decorrem de uma necessidade instalada no ensino superior brasileiro de “provar”
aos avaliadores que o autor leu a bibliografia pertinente. Nossa hipétese é a de que essa necessidade tende
a ser considerada na cultura de elaboracéo e de avaliacdo de artigos cientificos.

4 E possivel encontrar na literatura, contudo, casos onde a categoria discussao ¢ intitulada como conclus&o.
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secBes ou capitulos de consideragdes finais com condicBes, limitacbes, sugestbes e
recomendacdes; encontramos igualmente estudos formatados no segundo modelo com
secdes ou capitulos de resultados, discussdo e conclusées ou mesmo consideracdes finais,
estas duas Ultimas contendo condicGes, limitacdes, sugestdes e recomendaces.

Apresentadas essas questdes, podemos retomar a questdo dos dois argumentos do
texto académico, refletindo como eles podem ser modelados nos dois esquemas
prototipicos de textualizacdo e enfatizando nessa reflexéo a exposicéo da bibliografia e a
interpretagdo das evidéncias.

3 TEXTUALIZAGAO DOS ARGUMENTOS NO MODELO TRADICIONAL

Considerando o modelo convencional, o argumento do objetivo P1—Q: €
textualizado na secdo ou capitulo de introducéo, e o argumento das conclusdes P>—Q2,
em suas versdes mais complexas, tende a ser textualizado em sec¢Bes ou capitulos
reservados, respectivamente, a revisdo da literatura, a metodologia e a descricdo e
interpretacdo das evidéncias — premissas do argumento — seguidas de se¢do ou capitulo
reservado as conclusdes ou considera¢des finais — conclusdo do argumento.

Em sintese, trata-se de algo que pode ser textualizado como:

Se para atingir o objetivo, é necessario revisar determinada literatura — revisdo da literatura;
conforme essa determinada literatura, é necessario usar determinado método — metodologia;
e conforme esse determinado método, é necessario analisar essas determinadas evidéncias —
descricdo e interpretagdo P»; entdo € justificAvel ou relevante elaborar determinadas
conclus@es ou consideragdes finais Q.

Segue-se dessa textualizacdo, a luz da transitividade dos argumentos que
expusemos anteriormente, o que vimos chamando para fins didaticos de regra de ouro
para a elaboracdo e para a avaliacdo de textos académicos no modelo convencional
(RAUEN, 2015; 2018). Conforme essa regra de ouro, um texto académico somente deve
apresentar conclus@es a partir de evidéncias; somente elaborar evidéncias fundamentadas
em um método; somente utilizar um método a partir da prospeccao da literatura relevante;
somente revisar a literatura orientado por um objetivo esclarecido; somente estabelecer
um objetivo que seja justificavel; e, por fim, somente prospectar justificativas que
decorram de um problema relevante.

A regra de ouro produz uma versdo backward de nossos argumentos. Algo como:

A, — Orientado por pelo menos um objetivo Q1, somente elabore uma concluséo Q; a partir
de pelo menos uma evidéncia P, epistémica e metodologicamente relevante ou justificada;

A:1 — Somente eleja um objetivo Q; a partir de pelo menos um problema P; epistémica e
metodologicamente relevante ou justificado.

Esse encadeamento pode ser transformado em sugestdes praticas para a redagéo de
textos académicos. Magnusson (1996, p. 88), por exemplo, sugere cinco regras simples
para a redacédo a posteriori de artigos, para evitar o que ele denomina de hopeless tangle
of observation and inferences (emaranhado insoltvel de observacdo e inferéncias), que
reinterpretamos neste ensaio a luz de nossos dois argumentos A1—A; in tandem.
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Assumindo que a melhor forma de organizar o texto é proceder da conclusdo para
a introducdo, sua primeira regra sugere que 0 pesquisador deve primeiro escrever as
conclusdes do estudo para indicar a direcdo que o texto vai tomar. A ideia fundamental
desta primeira estratégia é a de que o ponto central de interesse de um texto cientifico é a
concluséo Q2 a que ele chega.

As trés regras seguintes de Magnusson dao conta das premissas P2 do argumento
da concluséo A,. Segundo o autor, o pesquisador deve apresentar somente os resultados
necessarios e indispensaveis para se chegar as conclusdes, apresentar somente os métodos
necessarios e indispensaveis para se chegar aos resultados que fundamentam as
conclusdes e discutir somente as informacdes que se referem as conclusdes (por exemplo,
a revisdo de literatura que modifica, amplia, contradiz ou confirma as conclusdes).

Depois de 0 argumento da conclusdo A ter sido organizado, a quinta e ultima regra
de sua proposta de redagdo académica sugere que o pesquisador deve escrever uma
introdugdo que contenha somente as informagdes minimas necessarias para apresentar o
argumento do objetivo A;.

Segundo Magnusson, ao escrever de tras para frente, os pesquisadores geram textos
enxutos e limpos, porque se concentram nos pontos essenciais do estudo, iniciando pelas
concluses que sdo apoiadas pelos resultados pertinentes, passando pelos resultados que
sdo apoiados pelos métodos pertinentes, para, mais a frente, discutir estas conclusdes e
elaborar uma introducgéo coerente.

Dado que nem sempre é possivel terminar o estudo para depois redigir o texto,
especialmente em situacdes de formacdo académica — iniciacdo cientifica e trabalhos de
conclusdo — caracterizados por sucessdes de avaliacGes de texto em progresso, essa linha
de argumentacdo pode ser traduzida em sete passos prospectivos, segundo 0s quais cabe
ao pesquisador determinar o problema que da origem a pesquisa; as justificativas que
autorizam responder ao problema; o objetivo que responde ao problema; as teorias que
atingem o objetivo; as metodologias que séo fundamentadas nas teorias; as evidéncias
que sao fundamentadas nas metodologias; e as conclusdes a que o trabalho chega.

O esquema da figura 1 a seguir resume 0 que estamos argumentando:

Figura 1 — Abordagens forward e backward da organizagao argumentativa e textual de
textos académicos no modelo convencional

Abordagem Forward
gera prospectivamente —

Problema Objetivo Revisdo Teodrica Metodologia Evidéncias Concluséo
«— decorre retrospectivamente
Abordagem Backward
Revisdo Teorica Metodologia Andlise
Introdugdo Desenvolvimento Concluséo
‘ Argumento do Objetivo Argumento da Concluséo

Fonte: elaboragéo propria
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Segue dessas observagdes que o papel da literatura deve pervadir o texto académico
mesmo que no modelo tradicional se reserve uma se¢do ou capitulo especifico para
explicita-la. Como dissemos, se a eleicdo de objetivos Q1, de um lado, deve decorrer de
ou ser justificada por aportes tedricos, uma vez que a qualidade dessas premissas P1
transita em direcdo a qualidade dessa eleicdo®; a elaboracéo de conclusdes Q, por outro,
deve decorrer de ou ser justificada pela revisao criteriosa do estado de arte dos aspectos
epistémicos e metodoldgicos que estdo a servico da descricdo e interpretacdo adequada
das evidéncias produzidas, uma vez que a qualidade dessas premissas P transita em
direcdo a qualidade dessa elaborag&o.

No que se refere ao escopo da discussdo dos resultados, tém sido recorrentes nos
textos duas alternativas. Numa perspectiva mais radical, o capitulo ou secdo de andlise
consiste da dissecagdo critica das evidéncias conforme o método descritivo e explanatorio
escolhido, seja relatando todas as evidéncias primeiro para depois interpreta-las, seja
sucessivamente apresentando e interpretando cada evidéncia. 1sso implica dizer que
condigBes, limitagBes, sugestdes e recomendacfes das evidéncias sdo intrinsecas ao
processo de interpretacéo, o cotejo dos resultados com a literatura é constitutivo da anélise
das evidéncias, e o capitulo ou sec¢do de conclusbes tem, efetivamente, carater remissivo.
Numa perspectiva menos que radical, condicdes, limitacdes, sugestdes e recomendacdes
podem compor considerac@es finais. Todavia, em geral, essa estratégia tende a esvaziar
a qualidade da interpretacdo das evidéncias no capitulo ou secao anterior.

A proposito, lidar com o estado de arte tem sido uma fragilidade recorrente,
especialmente em trabalhos de iniciacéo e de conclusdo de curso que séo formatados no
modelo convencional. A revisdo do estado de arte deve subordinar-se aos dois
argumentos que orientam o estudo e formatam o texto, de modo que € a partir dela que se
elegem objetivos e aparato epistémico-metodoldgico e, principalmente, que se
interpretam as evidéncias produzidas pelo estudo. Contudo, ndo é incomum encontrarmos
trabalhos formatados no modelo tradicional que, apesar de revisao substantiva do tema
em estudo, apresentam fragilidades tedricas na eleicdo de objetivos, na consecucao de
métodos e na interpretacdo das evidéncias que ndo sdo ou ndo sdo adequadamente
cotejadas com o quadro epistémico e metodolégico mais amplo do qual procedem os
estudos.

4 TEXTUALIZAGAO DOS ARGUMENTOS NO MODELO IMRAD

Considerando o modelo IMRAD, observamos que se 0 argumento do objetivo pode
ser textualizado na secdo ou capitulo de introducdo de forma semelhante ao modelo

5 Swales (1990, p. 41), ao expor seu modelo CARS (Creating a Research Space) de descricdo e explicagdo
retérica da elaboracdo de introducéo de artigos cientificos, assevera que a introducdo de artigos cientificos
se configura em trés movimentos retéricos com os quais 0s articulistas estabelecem e ocupam um nicho
para a pesquisa no interior de um campo de conhecimento. Segundo o autor, os pesquisadores estabelecem
primeiro um territério, destacando a importancia da pesquisa e/ou fazendo generaliza¢Ges sobre o tema e/ou
revisando a literatura. Em seguida, eles estabelecem um nicho, argumentando contra, indicando lacunas,
questionando o estado de arte ou mesmo continuando a tradigdo. E s6 em seguida que eles ocupam esse
nicho, prevalentemente delineando objetivos ou apresentando a pesquisa. Todos esses movimentos e passos
retéricos envolvem fundamentalmente a prospecgao da literatura.
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convencional, o argumento das conclusdes tem de ser textualizado nas se¢des ou
capitulos reservados, respectivamente, aos materiais e métodos, aos resultados e a
discussao®.

A figura 2, a seguir, resume essas caracteristicas, considerando abordagens textuais
forward e backward da organizacao argumentativa e textual do modelo IMRAD:

Figura 2 — Abordagens forward e backward da organizagao argumentativa e textual de
textos académicos no modelo IMRAD

Abordagem Forward
gera prospectivamente —
Problema Obijetivo Materiais e Métodos Resultados Discusséo
«— decorre retrospectivamente

Abordagem Backward:

‘ Introducdo ‘ Materiais e Métodos Resultados Discussao ‘

| Argumento do Objetivo | Argumento da Conclusdo |

Fonte: elaboracéo propria

Conforme Day (2001, p. 7), quatro perguntas definem a l6gica do modelo IMRAD:
a introducéo responde a pergunta ‘Que problema foi estudado?’; os materiais e métodos
respondem a pergunta ‘Como o problema foi estudado?’; os resultados respondem a
pergunta ‘Quais foram as descobertas?’; e a discussao responde a pergunta ‘O que estas
descobertas significam?’. Noutras palavras, cabe saber nesse modelo se o problema é
legitimo, os materiais e métodos sdo precisos, os resultados sdo adequados e a discussao
dos resultados é relevante para o progresso da ciéncia.

Segundo Motta-Roth e Hendges (2010, p. 68ss), a elaboracdo do texto no modelo
IMRAD ¢ simultaneamente delimitadora e ampliadora e pode ser descrita com dois
triangulos espelhados. O primeiro desses triangulos é textualizado pela secéo ou capitulo
de introducdo e representa a transicdo da amplitude do campo ou da disciplina em direcéo
a um nicho no conhecimento onde estd o problema especifico ainda néo resolvido. O
segundo desses triangulos é textualizado pela se¢do ou capitulo de discussao e representa
a transigdo dos resultados gerados pela pesquisa para as implicacdes mais amplas no
campo ou na disciplina a que o estudo pertence. Entre os dois triangulos, as autoras
argumentam, estdo os materiais e métodos como uma instancia particular do primeiro
triangulo e os resultados como suporte necessario do segundo tridangulo.

® N&o é sem motivo que o modelo IMRAD prevalece em pesquisas de viés quantitativo das ciéncias exatas
e bioldgicas, que demandam por descricdo adequada de materiais e métodos, que geram resultados
prevalentemente descritos em tabelas e graficos e que exigem densa interpretacdo e discussdo mediante o
cotejo com o estado de arte em vertiginosa atualizagdo. Essas caracteristicas, ressalve-se, fazem iluminar
justamente as quatro categorias destacadas no modelo. Segue-se disso que pesquisas em ciéncias humanas
e sociais, especialmente aquelas que impdem reflexdes qualitativas sofisticadas tendem a néo se ajustar
bem ao modelo.
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A figura 3, a seguir, representa o carater simultaneamente delimitador e ampliador
da elaboracdo de um texto académico formatado no modelo IMRAD:

Figura 3 — Papel delimitador e ampliador da literatura no modelo IMRAD

Introducdo
Fungdo Delimitadora

Materiaise Métodos

Resultados

E L Funcdo Ampliadora

Fonte: elaboracdo propria

Assumindo a correcdo dessa descricdo, de fato, a revisdo do estado de arte ndo
apenas pervade, mas € constitutiva do modelo IMRAD, uma vez que o estudo parte da
literatura mais ampla do campo ou da disciplina a que o estudo pertence na introducdo e
retorna a essa literatura na discussao dos resultados. Se no modelo convencional esse
movimento de procedéncia e retorno a literatura acaba por ficar implicito e corre o risco
de ser negligenciado, no modelo IMRAD ele é sobremaneira ressaltado, especialmente
no movimento de retorno, uma vez que os dados devem ser primeiramente dissecados
para depois serem interpretados.

No modelo IMRAD, a secdo ou capitulo de resultados visa a expor as evidéncias
obtidas no estudo. Em geral, sugere-se que as evidéncias devem ser apresentadas nessa
secdo ou capitulo com o minimo indispensavel de discussdo ou interpretacao; e, sempre
que pertinentes, que as evidéncias devem ser ilustradas por tabelas, quadros ou graficos
e respectivas estatisticas, respeitando o nivel de tolerancia a ambiguidades de cada area
do conhecimento. A secdo ou capitulo de discussdo, por sua vez, visa a estabelecer uma
andlise critica dos resultados confrontando-os com outros estudos.

Conforme Day (2001, p. 44), é na discussdo que o0 autor resume e interpreta 0s
resultados da pesquisa, coteja resultados e interpretacdo com pesquisas prévias, pondera
implicacdes teoricas e/ou aplicacdes praticas, apresenta evidéncias para a conclusao e
recomenda aprofundamentos futuros das questdes discutidas no trabalho, abrindo espaco
para novas pesquisas.

Para Motta-Roth e Hendges (2006, p. 78), a discussdo € mais do que um sumario
dos resultados. Mais do que mera apresentacdo dos dados, ela deve ser mais tedrica,
abstrata, geral, e estar integrada ao campo do conhecimento, conectada ao mundo
exterior, focalizada nas implicacOes e aplicagdes dos resultados.

Conforme Rey (2003, p. 212), sempre restrito ao exame das evidéncias, na
discussdo, cabe ligar os resultados aos conhecimentos anteriores; destacar como 0S
resultados concordam com ou divergem de outros resultados ja publicados, chamando a
atencdo para fatos novos ou excepcionais, para a auséncia de correlacdo ou para a falta
de determinadas informacOes; apresentar claramente as conclusdes; discutir as
implicagdes tedricas ou praticas dos resultados; e analisar a significacdo da pesquisa.
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Para Day (2001, p. 46), por sua vez, uma discussdo de resultados deve apresentar
principios, relagdes e generalizagdes indicadas nos resultados, discutindo-os e ndo apenas
recapitulando-os; indicar qualquer excecédo ou falta de correlacdo e definicdo de pontos
ndo estabelecidos; demonstrar como resultados e interpretacdo concordam ou contrastam
com trabalhos publicados anteriormente; discutir implicacdes teoricas e aplicacOes
praticas possiveis; estabelecer conclusdes tdo claramente quanto possivel; e resumir as
evidéncias para cada concluséo.

5 FUNGAO DELIMITADORA E AMPLIADORA DA LITERATURA

Admitindo a hipbtese de que os textos académicos podem ser descritos e explicados
em termos de dois argumentos condicionais in tandem e reconhecendo as constri¢des que
os modelos convencional e IMRAD imp6em a redacdo académica, estamos em condicdes
de oferecer um esquema didatico que leve em conta a funcdo delimitadora e ampliadora
da literatura em ambos os modelos.

Na introducéo, cabe a literatura fornecer as garantias epistémicas e metodologicas
com as quais o pesquisador pode prospectar pelo menos um problema que funciona como
premissa Py para a eleicdo de pelo menos um objetivo Q1. Nesse procedimento que
configura o argumento do objetivo A1, a fungdo da literatura é delimitadora. N&o sem
razdo, costuma-se chamar de delimitacdo de um tema a prospec¢do analitica de um nicho
dentro de um conjunto mais amplo de questoes.

Nas demais categorias que constituem, stricto sensu, o argumento da concluséo Ao,
a funcdo da literatura em ambos os modelos € delimitadora. No modelo convencional,
quando pertinentes, aspectos epistémicos do problema delimitado sdo desenvolvidos em
secdo ou capitulo de revisao tedrica, aspectos metodoldgicos do problema delimitado séo
desenvolvidos em se¢do ou capitulo de metodologia e todo os resultados sdo apresentados
para depois serem interpretados ou cada resultado é sucessivamente apresentado e
interpretado em secdo ou capitulo de analise. No modelo IMRAD, aspectos epistémicos,
quando relevantes, estdo diluidos no texto, aspectos metodoldgicos configuram capitulo
ou secdo de materiais e métodos, e resultados sdo apresentados em se¢do ou capitulo de
resultados.

Contudo, é na analise critica do salto inferencial indutivo que procede das
evidéncias P2 em dire¢do as conclusdes Q2 que a fungdo da literatura € fundamentalmente
ampliativa em ambos os modelos. No modelo IMRAD, cabe a secdo ou capitulo de
discussao exercer esse papel. No modelo convencional a textualizacdo é mais complexa.
Numa versao mais radical em que as conclusdes s&o meramente remissivas, sdo as se¢oes
ou subsecdes de interpretacdo das evidéncias que compdem a se¢do ou capitulo anélise,
ou sequéncias textuais que sucedem as apresentacdes de resultados nesta secdo ou
capitulo de analise que cumprem exclusivamente esse papel. Em casos que contemplam
consideracOes finais, parte desse processo ampliativo migra para essa Ultima secdo ou
capitulo.
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O quadro que compde a figura 4, a seguir, resume esse movimento de procedéncia
e retorno a literatura cotejando-o com a cadeia de argumentos A;—A> e com 0s modelos
de textualizacdo convencional e IMRAD.

Figura 4 — Funcao da Literatura na argumentagao e textualizagdo de estudos académicos

Funcdo da Literatura Modelo Convencional | Modelo IMRAD

Delimitadora: Prospec¢do, fundamentada na literatura do Introducdo Introducéo
campo ou &rea do conhecimento, de pelo menos um
problema epistémica e metodologicamente relevante ou
justificavel como premissa P1 para a elei¢do de pelo menos
um determinado objetivo Q.

Delimitadora: Prospec¢do, fundamentada na literatura do Revisdo da Literatura
campo ou area do conhecimento, de pelo menos uma X — -
evidéncia epistémica e metodologicamente relevante ou Metodologia Materiais e Métodos

justificavel como premissa P2 para a elaboracéo de pelo
menos uma conclusdo Q2.

Ampliadora: Interpretacdo, fundamentada na literatura do Analise: Interpretacéo Discusséao
campo ou area do conhecimento, de pelo menos uma Conclusdes Remissivas
conclusdo Q2 que decorre de pelos menos uma evidéncia Analise: Interpretacio
epistémica e metodologicamente relevante ou justificavel Consideragdes Finais
como premissa Po.

Fonte: Elaboragéo Propria

Anélise: Descricdo Resultados

O esquema que compde a figura 5 a seguir, por fim, visa a interpretar o conteido
do quadro anterior. Neste esquema, a cadeia de argumentacdo A;—A; esta representada
a esquerda, as funcdes de procedéncia e de retorno a literatura do campo ou area do
conhecimento a que o estudo pertence estdo representadas a direita, e as categorias dos
modelos de textualizagdo convencional’ e IMRAD estdo representados nas figuras
centrais que levam em conta os dois triangulos da figura 3.

Figura 5 — Formas de textualizagao da procedéncia e retorno a literatura e da cadeia de
argumentacao nos modelos convencional e IMRAD

Modelo Convencional Modelo IMRAD

Argumento do Objetivo | Introdugdo Introdugdo
L - Fungdo Delimitadora

Revisdo da Literatura o A
. Materiaise Métodos
Metodologia

Argumento da Conclusdo 1 Descricdo

: Fungdo Ampliadora
e

Resultados

Fonte: elaboracdo propria

7 Para fins de simplificagdo, os termos ‘descri¢do’ e ‘interpretagdo’ representam as complexidades de
textualizacdo das funcGes descritiva e interpretativa das evidéncias no modelo convencional.
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6 CONCLUSAO

Analisamos neste ensaio o papel delimitador e ampliador da revisdo da literatura
em dois modelos recorrentes de formatacdo de artigos cientificos, convencional e
IMRAD, assumindo a hipétese de que sdo mobilizados in tandem na elaboracédo de textos
académicos dois argumentos condicionais que organizam, respectivamente, a eleicéo de
objetivos e a elaboracdo de conclusdes. Como argumentamos, o cotejo com a literatura
pervade o texto académico. A literatura justifica ou torna relevante epistémica e
metodologicamente a prospeccao de pelo menos um problema e a eleicdo de pelo menos
um objetivo, de modo que seu papel delimitador é essencial para a elaboracdo do
argumento do objetivo P1—Q:. A literatura justifica ou torna relevante epistémica e
metodologicamente a elaboracdo de evidéncias com as quais € possivel inferir certa
conclusédo, de modo que seu papel delimitador € essencial para a validade e a corre¢cdo do
argumento da conclusdo P>—Q.. Ela, por fim, habilita interpretar as conclusdes
considerando o campo ou area do conhecimento a que o estudo pertence, de modo que
seu papel ampliador € essencial para a justificar ou tornar relevante o argumento maior
do estudo A:—A> que engloba sinergicamente tanto o argumento do objetivo como o
argumento da conclusao.
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