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Resumo: A Provinha Brasil visa avaliar o nivel de alfabetizacio de estudantes brasileiros no 2° ano do
Ensino Fundamental. Em 2009, honve duas edigoes: no inicio do ano para avaliar o processo de
alfabetizagio e no final do ano para identificar avangos e limitagies. Entre as habilidades avaliadas pelo
teste, destaca-se a de inferir a partir da leitura de textos. Na segunda edigio de 2009, a vigésima questio
deu conta desse descritor, utilizando-se de uma bistéria em quadrinhos de Manricio de Sousa. Motivado
pela dispersio de respostas dadas a questio por dez, alfabetizadoras na dissertagao de Nazdrio (2010),
analisam-se nesse artigo, com base na Teoria da Relevincia, a proposicio e as opcies de resposta.
Fundamentado nos achados, destacanm-se as dificuldades para o desenvolvimento de alternativas objetivas
para questies inferenciais, dado que inferéncias mais sofisticadas e diferentes graus de forca das suposigoes
cognitivas entram em cena na interpretacao.
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1 INTRODUCAO

O objetivo da Provinha Brasil é diagnosticar o nivel de
alfabetizacdo dos alunos do 2° ano do Ensino Fundamental para
viabilizar intervengdes corretoras quando necessario. Em 2009, a
Provinha Brasil foi aplicada em duas edigbes. A primeira edicao, no
inicio do ano letivo, avaliou o processo de alfabetizacdo. A segunda
edicdo, no final do ano letivo, comparando o desempenho dos alunos
com a primeira avaliagdo, visou identificar progressos e limita¢oes.

Entre os descritores do eixo de avaliacio das habilidades de leitura
observados pelo instrumento, destaca-se o de inferir informacio. Na
segunda edi¢do de 2009 da Provinha Brasil, com base em uma histéria
em quadrinhos de Mauricio de Sousa, a vigésima questao ¢ dedicada a
essa habilidade.
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Com o objetivo de avaliar competéncias e habilidades necessarias
de docentes alfabetizadoras para a analise critica de questoes da Provinha
Brasil, Nazario (2010) selecionou onze questoes do instrumento e, entre
outras tarefas, solicitou a dez alfabetizadoras que as respondessem. As
docentes responderam adequadamente todas as questdes selecionadas,
exceto aquela dedicada a inferéncia, cujo desempenho revelou
significativa dispersdio. Em funcdo dessa consecucgdo, analisa-se no
presente artigo a proposicdo e as opg¢oes de interpretacio da vigésima
questdo com base no aparato descritivo e explanatério da Teoria da
Relevancia, destacando a dificuldade de se elaborarem alternativas de
respostas em questoes desse tipo.

Para dar conta desse objetivo e, desse modo, tentar avaliar por que
houve essa dispersio nas respostas das docentes, o presente texto foi
dividido em mais quatro se¢des. Na segunda se¢do, faz-se uma breve
revisdo sobre a Teoria da Relevincia com base em Rauen (2005, p. 35-
37). Na terceira se¢do, apresenta-se em linhas gerais a Provinha Brasil,
destacando seus objetivos e sua metodologia. Na quarta se¢io, analisam-
se a proposi¢do e as op¢oes de resposta da vigésima questio da segunda
edicdo de 2009 da Provinha Brasil. Na quinta se¢io, por fim,
apresentam-se as consideragoes finais.

2 BREVE REVISAO SOBRE TEORIA DA RELEVANCIA

Conforme Sperber e Wilson (1986, 1995), a Teoria da Relevancia
esta fundamentada em dois principios gerais: o principio cognitivo de que a
mente humana dirige-se para a maximizacio da relevancia e o principio
comunicativo de que enunciados geram expectativas precisas de relevancia. !

Por relevancia define-se uma fungdo entre efeitos cognitivos a
serem maximizados e esforcos de processamento a serem minimizados.
Relevancia ¢ uma propriedade dos imputs (enunciados, pensamentos,
memorias, percepedes sensoriais, etc.) que sdao direcionados aos
processos cognitivos. Na medida em que se processa um zzput num

! Devido a constri¢oes de espago, o que se faz neste artigo é tdo somente apresentar alguns dos
conceitos centrais da Teoria que se julgam essenciais para a compreensao da analise da dispersio de
respostas a vigésima questio da Provinha Brasil. Para uma leitura mais substantiva, leiam-se Sperber
e Wilson (2001, 1995, 1986), Wilson (2004) ou Silveira e Feltes (2002).
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contexto de suposi¢des cognitivas que se encontram disponfveis para um
individuo, esse put pode gerar algum efeito cognitivo modificando ou
reorganizando essas suposicoes.

Esse input pode fornecer evidéncias que: a) fortalecem suposicoes
existentes; b) contradizem ou enfraquecem suposicdes existentes; ou c)
derivam implica¢oes contextuais, nesse caso, conclusGes que sao obra da
combina¢io do zmput com o contexto cognitivo, mas que nao surgem
nem do znput nem do contexto isoladamente.

Sperber e Wilson propdéem que, em contextos iguais, quanto
maiores forem os efeitos cognitivos obtidos do processamento de um
input, maior sera sua relevincia. Visto que a geracdo de efeitos
contextuais implica investimento energético, os autores propdem que,
em contextos iguais, ao ser menor o esforco de processamento, maior
sera a relevancia.

Posto isso, conforme o principio cognitivo de relevincia, os recursos
cognitivos sdo direcionados para as informagdes que parecem mais
relevantes ao individuo. Conforme o principio comunicativo de relevincia, um
falante/esctitot, pelo préptio ato de dirigir-se a um ouvinte/leitor, gera
uma expectativa de relevancia 6tima. Um enunciado diz-se otimamente
relevante quando ele ¢é suficientemente relevante para merecer ser
processado e quando ele é o estimulo mais relevante que o
falante/escritor se dispds a ou foi capaz de produzir.

Considerando que o ouvinte/leitor pretende obter uma
interpretacdo que satisfaga sua expectativa de relevancia 6tima, baseado
na codificacio linguistica, ele deve enriquecer esses zputs para obter um
significado explicito e, eventualmente, seguindo uma rota de esfor¢o
minimo, obter um significado implicito com base nesse significado
explicito, terminando o processo quando a interpretacao se conforma
com sua expectativa de relevancia.

Veja-se:

Processo tedrico da compreensio com base na relevincia.

Siga um caminho de esfor¢o minimo na computacio de efeitos
cognitivos:
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a) considere hipéteses interpretativas  (desambiguacdes,
atribui¢coes de referéncia, suposi¢gbes contextuais, implicaturas,
etc.) seguindo a ordem de acessibilidade;

b) pare quando ¢ alcangado o nivel esperado de relevancia.
(WILSON, 2005, liao 4, p. 7, tradugio propria).

Segundo a Teoria da Relevancia, a forma linguistica do enunciado
encaixa-se em uma forma logica, no mais das vezes nio proposicional ou
semanticamente incompleta. Essa forma légica é entdo enriquecida por
inferéncias com base em dados contextuais, de modo a se obter uma
explicatura, aqui entendida como uma forma proposicional, ou melhor,
uma proposicdo semanticamente completa para a qual se pode atribuir
valor de verdade. Em alguns casos, essa forma proposicional funciona
como uma premissa implicada com base na qual se gera dedutivamente
uma conclusio implicada ou implicatura, nesse caso, uma proposicao
que possivelmente seria a interpretacdo Ultima pretendida pelo falante.

Conhecidos em linhas gerais os principais conceitos da teoria da
relevancia e o processo tedrico de compreensio guiado pela relevancia,
apresentam-se a seguir objetivos ¢ metodologia da Provinha Brasil,
destacando-se aspectos das edi¢bes de 2009 desse instrumento de
avaliacdo.

3 APROVINHA BRASIL

A Provinha Brasil é um instrumento de avaliacio da alfabetizacio
infantil elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) com o apoio da Secretaria de
Educacio Basica do Ministério da Educagio (SEB/MEC) e de
universidades que integram a Rede Nacional de Formagio de
Professores do MEC. Seu objetivo é o de diagnosticar o nfvel de
alfabetizacdo dos alunos no inicio do processo de aprendizagem.
Embora se reconheca que as habilidades de alfabetizacdo e de letramento
nao se desenvolvem somente nos dois primeiros anos da escolarizagiao
formal, mas durante toda a educa¢io basica, toma-se como pressuposto
que a identificacdo e o saneamento de problemas encontrados nas fases
iniciais do processo potencializam a efetiva aprendizagem dessas
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habilidades. O instrumento, desse modo, tem a finalidade ultima de
permitir intervencSes cotretoras, caso se apresentem insuficiéncias em
leitura e escrita no desempenho dos alunos.

As chamadas habilidades foram organizadas e descritas no
documento Matriz de referéncia para avaliagao da alfabetizacio e do letramento
inicial que, por sua vez, fundamentou-se, entre outros documentos, no
texto Prd-letramento — programa de formagio continnada de professores dos
anos/ séries iniciais do ensino fundamental.

Segundo o Ministério da Educacio:

As habilidades constantes na Matriz de Referéncia estio
fundamentadas na concepgio de que alfabetizacdo e letramento
sdo processos a serem desenvolvidos de forma complementar e
paralela, entendendo-se a alfabetizagdo como o desenvolvimento
da compreensio das regras de funcionamento do sistema de
escrita alfabética e o letramento como as possibilidades de usos e
funcGes sociais da linguagem escrita, isto é, o processo de
insercdo e participacido dos sujeitos na cultura escrita. (BRASIL,
2009, p. 12).

As habilidades indispensaveis para a alfabetizacdo ¢ o letramento
foram agrupadas em cinco eixos fundamentais, dos quais os quatro
primeiros foram considerados na segunda edigdo de 2009 da Provinha
Brasil: apropriaciao do sistema de escrita, leitura, escrita, compreensio e
valorizacdo da cultura escrita, e desenvolvimento da oralidade.

O cixo da apropriagio do sistema de escrita concerne a aquisicao das
regras que orientam a leitura e a escrita no sistema alfabético. Nesse eixo,
espera-se que o estudante: compreenda os aspectos que viabilizam a
comunica¢io escrita, domine convencoes graficas, identifique diferentes
grafias de letras do alfabeto e reconheca diferentes unidades sonoras e
suas respectivas representacoes graficas.

O eixo da fitura envolve capacidades de decifracdo, compreensio
e producio de sentido, incluindo capacidades que habilitam o aluno a
participar ativamente de praticas sociais letradas. Para isso, espera-se que
o estudante decodifique palavras e textos, reconheca finalidade ou
assunto de textos com base em imagens, caracteristicas graficas do
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suporte ou do género textual, identifique informacdes relevantes ou
realize inferéncias para a compreensio de textos, localize dados
explicitos e realize inferéncias sobre o conteudo de textos.

O eixo da ewrita envolve capacidades de producio inseridas nas
atividades sociais letradas, considerando objetivos, leitores e contexto
delimitados. Nesse eixo, espera-se dos estudantes o desenvolvimento da
escrita desde palavras com silabas simples e complexas até frases,
bilhetes, cartas, historias, entre outros géneros, utilizando o principio
alfabético.

O eixo da valorizagio da cultura escrifa concerne a aspectos que
permitem conhecer e valorizar formas de produgio e circulagio social da
escrita.

Na segunda edi¢do de 2009 da Provinha Brasil, dadas as limita¢oes
técnicas para corre¢do de questdes abertas, ndo foram elaboradas
questdes do terceiro eixo. Por fim, o quarto eixo ndo foi tratado
isoladamente, considerando-se que as habilidades que o compdem
permeiam a concepeao do teste ¢ subjazem a elaboracdao das questSes de
leitura. Em outras palavras, foram consideradas apenas questoes
relacionadas diretamente aos dois primeiros eixos, o da apropriagio do
sistema de escrita ¢ o da leitura, e indiretamente ao quarto eixo, o da
valorizagao da cultura escrita.

Na metodologia de elaboragio do instrumento, cada habilidade foi
denominada descritor (identificado com a letra “D”). No que se refere ao
primeiro eixo, o da apropriacio do sistema de escrita, ha trés descritores: D1
reconhecer letras, D2 reconhecer silabas e D3 estabelecer relacio entre
unidades sonoras e suas representacoes graficas. No que se refere ao
segundo eixo, o da kitura, ha sete descritores: D4 ler palavras, D5 ler
frases, D6 localizar informacdo explicita em textos, D7 reconhecer
assunto de um texto, D8 identificar a finalidade do texto, D9 estabelecer
relacao entre partes do texto e D10 inferir informagao.

A segunda edi¢dao de 2009 da Provinha Brasil foi composta de 24
questoes de multipla escolha, cada uma delas avaliando um descritor
predominante (exceto o descritor D9 que ndo foi contemplado por
questdes técnicas). Conforme o caso, as quatro op¢oes de respostas sao
lidas em voz alta total ou parcialmente pelo professor ou pelo aplicador
ou lidas em siléncio pelos préprios estudantes.
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No que diz respeito a avaliagdo, os desempenhos dos alunos na
Provinha Brasil sdo interpretados com base em cinco diferentes niveis de
desempenho. Em linhas muito gerais, o n#ve/ T engloba alunos que estao
em um estagio muito inicial. Eles demonstram comegcar a apropriar-se
das habilidades referentes ao dominio das regras do sistema alfabético
para ler e escrever.

O nivel 2 engloba alunos que, por exemplo, associam
adequadamente letras e sons, leem, mesmo com dificuldade, palavras
com varios tipos de estrutura silabica, reconhecem a finalidade do texto
com o apoio das caracteristicas graficas ou reconhecem o assunto de
géneros textuais mais proprios do contexto escolar.

O nivel 3 engloba os alunos que consolidaram a capacidade de ler
palavras de diferentes tamanhos e padres sildbicos, conseguem ler frases
com sintaxe simples e utilizam algumas estratégias que permitem ler
textos de curta extensio.

O nivel 4 agrupa os alunos que leem textos simples e sdo capazes
de interpretd-los, localizando informagoes, realizando inferéncias e
reconhecendo o assunto ou a finalidade a partir da leitura autbnoma
desses textos.

O nivel 5 agrupa os alunos que demonstram ter alcancado o
dominio do sistema de escrita e a compreensdao do principio alfabético
com excelente desempenho, tendo em vista as habilidades que definem o
aluno como alfabetizado.

A partir da identificacdo das habilidades e da medida do grau de
dificuldade das questdes, foram definidos quantitativos minimos de
questdes que caracterizam cada nivel de alfabetizacio e letramento inicial
que as criancas demonstraram. Conforme o Ministério da Educacio, as
habilidades descritas no #iel/ 4 sio as que caracterizam a consolidacio do
processo de alfabetizacdo e que devem ser apresentadas ao término do
segundo ano de escolarizagio. Em funciao disso, cabe a gestores e
professores, com base na distribuicio do nimero de acertos pelos niveis,
avaliarem as habilidades consolidadas e aquelas por serem desenvolvidas,
razio ultima do instrumento.

Em 2009, foram adotados os seguintes quantitativos de acertos
para identificar os niveis de desempenho dos alunos:
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Nivel Primeira edicio Segunda edigio
Primeiro semestre de 2009 Segundo semestre de 2009

Nivel 1 até 10 acertos até 7 acertos

Nivel 2 de 11 a 15 acertos de 8 a 10 acertos

Nivel 3 de 16 a 18 acertos de 11 a 18 acertos

Nivel 4 de 19 a 22 acertos de 19 a 21 acertos

Nivel 5 de 23 a 24 acertos de 22 a 24 acertos

Figura 1 — Classifica¢do em niveis de desempenho dos acertos dos estudantes
nas duas edi¢oes de 2009 da Provinha Brasil.

Apresentados os objetivos e a metodologia da Provinha Brasil e
destacados aspectos mais especificos das edicbes de 2009 desse
instrumento de avaliacdo, a se¢do seguinte se destina a descrever ¢ a
explicar os supostos processos cognitivos necessitios para dar conta
tanto da proposicdo como das alternativas de respostas da questdo sob
analise.

4 ANALISE DA QUESTAO

A vigésima questao da segunda edi¢do de 2009 da Provinha Brasil,
como anunciado, concerne ao eixo de habilidades de leitura e ao
descritor D10 da habilidade de inferir informacdes do texto. Nessa
questdo, o documento de orientacdes sugere que o professor ou o
aplicador somente leia a instrucdo que se segue, repetindo essa leitura
duas vezes no maximo.

© Veja o texto silenciosamente e depois eu vou fazer uma
pergunta.

Logo abaixo, hd uma tira com dois quadrinhos de Mauricio de
Sousa Producbes Ltda. No primeiro quadrinho, Monica faz uma
proposta para Cebolinha e, no segundo quadrinho, Cebolinha reage a
proposta de Monica. Em ambos os quadrinhos, os textos estio grafados
em letras maidsculas.
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Mais abaixo, ha uma pergunta e quatro op¢des de respostas, todas
grafadas com letras maiusculas.

€ Por que o Cebolinha ficou bravo com a M6nica?

(A)J PORQUE ELA DEU UM SUSTO NELE.

B) 0 PORQUE ELA QUERIA BATER NELE.,

()0 PORQUE ELE NAO GOSTAVA DE APANHAR DELA.
(D) PORQUE ELE NAO QUERIA BEIJAR A MONICA.

Para dar conta da andlise da tira, as falas de Monica e Cebolinha
serdo descritas em quatro versdes. Na versio (a), apresentam-se 0S
elementos linguisticos das falas; na versao (b), descreve-se a forma légica
subjacente (as circunstancias das proposicoes eventualmente necessarias
serdo indexadas por letras gregas); na versio (c), apresentam-se Os
preenchimentos das entradas légicas para compor a explicatura; na
versdio (d), encaixa-se a explicatura numa descricio que engloba a
respectiva atitude proposicional.

Além disso, serd considerada a seguinte convencio na descri¢ao e
analise dos estimulos linguisticos: expressdes linguisticas, quando
referenciadas, sdo apresentadas entre aspas simples: ‘beijo’; entradas
enciclopédicas sao apresentadas em versalete ou caixa alta: BEIJO; as
referéncias no mundo, quando pertinentes, sao apresentadas sem
qualquer indicativo: beijo.

RAUEN - Avalia¢io da habilidade de inferéncia...



226

(la) Se vocé parar de me xingar... eu nao bato mais em vocé e
ainda lhe dou um beijo;

(1b) (parar de xingar X, y, 2, Owmpo) = — (bater X, ¥, Oinstrumento,
tempo, ar X, Y, Z, Utempo, Ptempo);
Brempo) L (d Oltempos Brempo)

(1c) Se vocé [CEBOLINHA] parar de me [MONICA] xingar [J [DE
GORDUCHA E BARRIGUDA] [0 [AGORA] O [ENTAO] eu [MONICA]
ndo bato mais em vocé [CEBOLINHA] O [COM O COELHINHO DE
PELUCIA SANSAO| O [DEPOIS] e ainda [0 [MONICA] lhe [EM
CEBOLINHA] dou um beijo [J [DEPOIS];

(1d) MONICA PROPOE QUE SE CEBOLINHA PARAR DE XINGAR
MONICA AGORA, ENTAO MONICA NAO BATERA MAIS EM
CEBOLINHA COM O COELHINHO DE PELUCIA SANSAO DEPOIS E
MONICA AINDA DARA UM BEIJO EM CEBOLINHA DEPOIS.

A descricdo captura, em suma, a ideia de que se alguém;
[CEBOLINHAj| patat de xingar alguém; [MONICA|] de alguma coisai [DE
GORDUCHA E BARRIGUDA|| no tempo dessa enuncia¢io=o [AGORA=0|,
entio alguém; [MONICA] ndo baterd mais [uma vez] em alguém;
[CEBOLINHAj| com algom [COM O COELHINHO DE PELUCIA SANSAOq]
no tempo depois dessa enunciagio=1 [DEPOIS|=1 ¢ alguém; [MONICAj]
dara algo, [UM BEIJOy4] em alguém; [CEBOLINHA;| no tempo depois dessa
enuncia¢ioe=1 [DEPOIS|=1 ainda.

Nessa descricdo, percebe-se que um conjunto significativo de
processos cognitivos ¢ exigido da crianca. Ela precisa correferenciar os
pronomes ‘vocé’ ¢ ‘lhei com a entrada enciclopédica CEBOLINHA;, bem
como os pronomes ‘mej’ e ‘eu” com a entrada enciclopédica MONICA;.
Para isso, ela tem de correlacionar falante/ouvinte com o par
MONICAj/CEBOLINHA; com base nas imagens dos quadrinhos e, em
especial, nas convencdes dos baldes de fala.

Além disso, ¢é preciso que a crianga capture a correlagao temporal
de causa/consequéncia implicita na proposta de Monica. Do ponto de
vista l6gico, a fala de Monica comporta trés proposi¢oes organizadas ao
modo de um enunciado condicional. Como proposicdo antecedente,
Moénica sugere que Cebolinha pare de xinga-la (P). Como proposi¢oes
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consequentes, ela sugere que nao baterd mais em Cebolinha (= Q) e que
dara ainda um beijo em Cebolinha (R). Em outras palavras, se Cebolinha
parar de xingar Monica agora (num tempo que pelo menos coincide com
aquele da enunciacdo), entdo sera poupado de uma surra e ganhard um
beijo depois (hum tempo posterior ao da enunciacdo). Sem essa
inferéncia, a interpretagdo da questio ¢ impossivel.

Ainda no que se refere as correlagbes temporais, hd uma
inferéncia por pressuposi¢cdo na proposi¢do antecedente. Monica sugere
que Cebolinha pare de xinga-la no tempo da enunciagao. Isso pressupde
que Cebolinha xingava Monica antes do tempo dessa enuncia¢ao(=-1y.

Vale mencionar, antes de descrever as suposi¢cbes em jogo, que
Sperber e Wilson (1986, 1995, 2001) propoem haver um mecanismo ou
moédulo dedutivo na interpretacdo dos enunciados que toma como #put
certo conjunto de suposicoes e deduz todas as conclusdes possiveis
desse conjunto. Esse mecanismo opera de modo nio trivial (sensivel a
forca das suposicoes) e nio demonstrativo (passivel de ser confirmado,
mas nio de ser provado). Nesse mecanismo, os autores argumentam
haver apenas regras de eliminaco do tipo eliminagao-¢, modus ponens e nodus tollens.

Na regra de eliminagio-e, sendo consideradas em conjunto
verdadeiras duas suposicdes P e (), cada uma delas ¢é verdadeira
sepatadamente, P ou Q. Formalmente: “PUQ, P” ou “PLQ, Q7 (o
simbolo [ equivale a operagio légica de adigio).

Na regra de modus ponens, se ha uma relagdo de implicagdo entre
duas suposicées P e O, quando a primeira ¢ afirmada P, segue-se
necessariamente a segunda Q. Formalmente: “P=2>Q, P, Q” (o simbolo
—> equivale 2 operagio l6gica de implicacdo, se P entdo Q). Por vezes, é
possivel combinar as duas regras como ¢ o caso da regra de modus ponens
conjuntivo: “(PLQ)2R, P2R, R” ou entio “(PLUQ)>R, Q2>R, R”.

Na regra de mwodus tollens, inicia-se por um conjunto de duas
alternativas P ou 0. Em seguida, obtém-se a negacdo de uma delas, =0
ou = P. Nesse caso, conclui-se por P ou Q. Formalmente: “PLQ, = Q, P”
ou “PUQ, =P, Q” (o simbolo [ equivale a operagio logica de disjunc¢io
e o simbolo = equivale a operacio logica de negacdo). Mais uma vez,
pode-se pensar numa regra combinada, o modus ponens disjuntivo:

“PLQ)=2R, ~Q, P2R,R” ou “(PHQ)2>R, =P, Q=2R, R”.
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Retome-se a pressuposicao:

S1 — Moénica propée que Cebolinha patre de xingar Moénica agora
(da explicatura do enunciado de Moénica);

Sz — S12Ss3 (pot modus ponens);

S;— Cebolinha xingava Monica antes (conclusio implicada).

primeira das proposicGes consequentes, ha outra

pressuposicio, a de que “se Monica sugere ndo bater mais em
Cebolinha”, ¢ porque “ela batia nele antes”.

S1 — Monica propoe nao bater mais em Cebolinha (da explicatura
do enunciado de Monica);

S2— $172Ss (pot modus ponens);

S;— Mbnica batia antes em Cebolinha (conclusao implicada).

Além dessas complementacSes, destacam-se duas outras que,

embora nio sejam essenciais para a crianca responder a questdo,
poderiam ser feitas. A primeira, menos provavel e, portanto, mais fraca,
preenche a funcdo de predicativo do objeto, ou seja, ‘se alguém xinga
alguém’ esse ‘alguém xinga alguém de algo’. Como se vera mais a frente,
GORDUCHA e BARRIGUDA sio os predicativos em jogo. Uma crianca que
esta habituada a ler histérias em quadrinhos poderia ampliar seu
ambiente cognitivo com a suposicdo factual (S1) e derivar a conclusdo
implicada (Ss) pot modus ponens.

Si — Cebolinha sempre xinga Monica de gorducha e barriguda
(suposicio factual);

S2— S12Ss3 (pot modus ponens);

S; — Ménica provavelmente pediu a Cebolinha que ele pare de
xinga-la de gorducha e barriguda (conclusao implicada).

Linguagem em (Dis)curso, Tubario, SC, v. 11, n. 2, p. 217-240, maio/ago. 2011



229

Outra, mais factivel, é a que preencheria o instrumento com o
qual Monica bateria em Cebolinha. Supostamente, trata-se do seu
coclhinho de pelacia Sansao. Essa inferéncia provém de duas pistas: a de
que Monica sempre bate em Cebolinha com seu coelhinho de pelacia
Sansdo (factual) e a de que Monica esconde o coelhinho de pelicia
Sansdo nas costas (do iput visual).

Si — Mbnica sempre bate em Cebolinha com seu coelhinho de
peltcia Sansao (suposi¢do factual);

Sz — Monica esta escondendo o coelhinho de pelicia Sansdo nas
costas (do input visual);

S5 — S$1082>S4 (pot modus ponens conjuntivo);

S4— Monica propde nio bater em Cebolinha com o coelhinho de
pelicia Sansao (conclusio implicada).

Além da descricdo da explicatura, é necessario integra-la em um
ato de fala. Conforme Sperber e Wilson (1986, 1995), enunciados
representam coisas de duas formas. FEles podem representar
descritivamente algum estado de coisas e, nesse caso, a forma
proposicional reflete fielmente esse estado de coisas. Eles podem
representar interpretativamente outra representacdo que também tenha
uma forma proposicional (um pensamento, por exemplo) considerando-
se a semelhanca entre as respectivas formas proposicionais. Em um nivel
mais basico, todos os enunciados representam um pensamento do
falante/escritor e sio metaféricos em algum grau. Eles equivalem a uma
interpretacdo publica de um de seus pensamentos, que ¢é ofertada
ostensivamente, de modo que o ouvinte/leitor possa elaborar uma
suposicdo interpretativa sobre a intencdo informativa do falante/esctitor.
Assim, de um enunciado decorrem duas relacdes: entre sua forma
proposicional e um pensamento do falante/esctitor ¢ entre esse
pensamento ¢ aquilo que esse pensamento esta representando.

Para Sperber e Wilson (1995, p. 231; 2001, p. 342), em enunciados
imperativos, ha uma relacio descritiva entre o pensamento do
falante/esctitor ¢ um estado de coisas desejavel, tanto do ponto de vista
do falante/esctitor (uma ordem, por exemplo), como do ponto de vista

RAUEN - Avalia¢io da habilidade de inferéncia...



230

do ouvinte/leitor (um conselho, por exemplo). Monica estd propondo
um acordo com Cebolinha. Mas para quem esse acordo ¢ desejavel?

Para que a crian¢a consiga detectar essa sutileza, ela precisa fazer
uma inferéncia com base em duas pistas imagéticas que se encontram no
primeiro quadrinho. Nele, o que se pode perceber é que Monica esta
sorrindo e Cebolinha esta triste. A hipotese é a de que o acordo ¢é
benéfico para Monica, mas ndo para Cebolinha. Veja-se:

S1 — Ménica propée que Cebolinha patre de xingar Moénica agora
(da explicatura do enunciado de Moénica);

S2 — Moénica esta sorrindo (do estimulo visual);

Sz — S$1082>S4 (pot modus ponens conjuntivo);

S4 — A proposta de Monica provavelmente é boa para Monica
(conclusio implicada).

S5 — Cebolinha esta triste (do estimulo visual);

S¢ — S$1085>S7 (pot modus ponens conjuntivo);

S7— A proposta de Ménica provavelmente é ruim para Cebolinha
(conclusio implicada).

Em sintese, nessa possibilidade de interpretagdo da fala de
Monica, pode-se dizer que ela propds ser desejavel, provavelmente de
seu ponto de vista, que se Cebolinha parar de xinga-la, entdo ela nao lhe
bateria mais e ainda lhe daria um beijo.

Uma vez conhecida a descricdo da fala de Monica, segue-se a
reacdo de Cebolinha no segundo quadrinho. Ele volta a xinga-la de
“Golducha e Baliguda” formulando uma senten¢a nominal, razdo pela
qual se passa direto da descricao linguistica em (2a) para a descricdo do
ato de fala em (2b).

(2a) Sua Golducha e Baliguda;

(2b) CEBOLINHA XINGA MONICA DE SUA GORDUCHA E
BARRIGUDA.
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O xingamento de Cebolinha permite gerar, entre outros efeitos, a
confirmacdo da hipétese anterior de que a proposta de Monica ¢ ruim
para Cebolinha.

S — Cebolinha xinga Moénica de gorducha e barriguda (do nput
linguistico);

Sz — S12Ss3 (pot modus ponens);

S; — A proposta de Monica era ruim para Cebolinha
(confirmada).

A reacdo de Monica é supostamente de desaprovagdo. Para
compreendé-la, retome-se a proposicio de Monica, que se conforma na

formula: P> (= QOR). Sua expectativa é a de que o comportamento de
Cebolinha seja compativel com sua proposi¢ao P, o que a autorizaria a

cumptir as promessas (1 QLR).

P>(QOR) — Se Cebolinha parar de xingar Monica, entio
Mbnica nio batera mais em Cebolinha e darda um beijo em
Cebolinha;

P — Cebolinha pata de xingar Monica;

(= QLR) — Ménica ndo batera mais em Cebolinha e dard um beijo
em Cebolinha.

Cebolinha, entretanto, ao voltar a xinga-la (= P), sugere que ele

prefere que ela volte a bater nele (QQ) e ndo o beije (- R), e a crianga, por
sua vez, estd autorizada a inferir que Monica cumprird essas promessas.

P>(QOR) — Se Cebolinha parar de xingar Monica, entio
Moénica nio baterda mais em Cebolinha e dardi um beijo em
Cebolinha;

=P — Cebolinha nio para de xingar Monica;

(QU=R) — Ménica baterd mais em Cebolinha e ndo dard um beijo
em Cebolinha.

RAUEN - Avalia¢io da habilidade de inferéncia...



232

Vale destacar que para a crianca chegar a essa interpretacio, cla
precisa conhecer o universo ficcional de Mauricio de Sousa. Em especial,
precisa conhecer as caracteristicas das personagens em questdo. J4 se
mencionou a suposicao factual sobre o habito de Cebolinha xingar
Monica. Agora se faz necessario, dada a idade das personagens, supor
que Cebolinha prefere apanhar de Monica a ser beijado por ela.

S1 — Monica propde que se Cebolinha parar de xingar Moénica
agora, entdo Monica ndo batera mais em Cebolinha depois e dara
um beijo em Cebolinha depois (da explicatura do enunciado de
Mobnica);

S2 — Cebolinha xinga Monica de gorducha e barriguda (do
enunciado de Cebolinha);

S5 — Si10S,=>Ss (por modus ponens conjuntivo);

S4 — Cebolinha prefere apanhar de Monica a ser beijado por
Mobnica (conclusio implicada).

Analisados os quadrinhos, entra em questdo a proposicio da
vigésima questao da segunda edicdao de 2009 da Provinha Brasil. Veja-se:

(3a) Por que o Cebolinha ficou bravo com a Ménica?
(3b) (ficar X, ¥, QU-motivo)
(3¢) POR QUE O CEBOLINHA FICOU BRAVO COM A MONICA?

(3d) O APLICADOR DESEJA SABER POR QUE CEBOLINHA FICOU
BRAVO COM A MONICA?

O interessante, nessa questdo, ¢ que as respostas enumeram razoes
pelas quais o Cebolinha ficou bravo com a proposta da Mobnica,
sugerindo que o avaliador esta interessado nao somente na interpretaciao
dos inputs linguisticos, mas na interpretacdo da imagem. Repare-se que a
questdo, em si mesma, aciona necessariamente a seguinte inferéncia:
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Si — Cebolinha xingou Mobnica de gorducha e barriguda (do input
linguistico);

S2— $172Ss (pot modus ponens);

S; — Cebolinha ficou bravo com Ménica (conclusio implicada).

Segundo Sperber e Wilson, perguntas sio interpretagdes de
pensamentos desejaveis, ou seja, sio interpretacoes de respostas que o
falante /escritor consideraria como relevantes caso fossem verdadeiras. A
hipétese em jogo é a de que o ouvinte/leitor de um enunciado
interrogativo recupera sua forma légica e a integra numa descri¢do com a
forma “O falante/esctitor pergunta QU-P’, em que QU-P ¢é uma
pergunta indireta. As alternativas de resposta siao, desse modo,
complementages de enunciados declarativos que satisfariam a
relevancia, caso verdadeiros. No caso de perguntas de exame, a resposta
sera relevante nio tanto em funcio de seu conteudo, mas como
evidéncia indireta que ela fornece em relacdo ao dominio que a crianca
demonstra de suas capacidades inferenciais

Vejam-se as respostas, encaixando-as nas respectivas proposi¢oes.

(42) (Alternativa A) O Cebolinha ficou bravo com a Monica
porque a Moénica deu um susto no Cebolinha;

(4b) (Alternativa B) O Cebolinha ficou bravo com a Monica
porque a Monica queria bater no Cebolinha;

(4c) (Alternativa C) O Cebolinha ficou bravo com a Mobnica
porque o Cebolinha ndo gostava de apanhar da Monica;

(4d) (Alternativa D) O Cebolinha ficou bravo com a Moénica
porque o Cebolinha nido queria beijar a Monica.

A anilise dos quadrinhos desenvolvida até o momento sugere que
a alternativa D “porgue ele ndo queria bejjar a Monica” esta correta. Para se
chegar a essa resposta, basta mais uma inferéncia: aquela que, partindo
das preferéncias de Cebolinha de apanhar a ser beijado, leva a conclusio
de que ele ndo queria ser beijado.
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Si — Cebolinha prefere apanhar de Monica a ser beijado por
Mbonica (suposicio factual);

S2— $172Ss (pot modus ponens);

S; — Cebolinha nio quer ser beijado por Moénica (conclusio
implicada).

Para tirar a prova ¢ sé reverter a inferéncia:

S1 — Monica propde que se Cebolinha parar de xingar Moénica
agora, entdo Monica ndo baterd mais em Cebolinha depois e dara
um beijo em Cebolinha depois (da explicatura do enunciado de
Monica);
S» — Cebolinha ndo quer ser beijado por Moénica (suposicido
factual);

S5 — S$1082>S4 (pot modus ponens conjuntivo);

S4— Cebolinha xinga Moénica (conclusio implicada).

Conforme o gabarito de correcdo da segunda edi¢do de 2009 da
Provinha Brasil, a alternativa correta ¢ justamente a alternativa D.
Contudo, poderia outra opgao de resposta ser plausivel para essa questio?

Veja-se, em primeiro lugar, a alternativa C “porgue ele nao gostava de
apanhar dela’. Essa op¢do nio é correta, porque Cebolinha voltou a
xingar Monica, sugerindo que ele preferiria apanhar de Monica a beija-la.
Contudo, o motivo de sua raiva justamente nao estaria em ser obrigado a
escolher o mal menor?

O que esta em jogo aqui sao os desejos das duas personagens.
Cebolinha supostamente preferiria continuar a xingar Mobnica, nio
apanhar dela e ndo ser beijado por ela. A proposta de Moénica o coloca
na contingéncia de escolher uma de duas alternativas supostamente ruins
para ele. Aceitando a proposta, ele se livra da surra, mas tem de parar de
xinga-la e ainda ser beijado por ela. Rejeitando a proposta, como de fato
ele o faz, ele pode continuar a xinga-la, livra-se do beijo, mas terd de
apanhar novamente. Eis um bom motivo para ficar bravo, pois ele, de
fato, ndo gostaria de apanhar novamente da Moénica.
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Antes de tratar da alternativa B “porque ela queria bater nele’, é
preciso discutir nfveis de sofisticagdo das capacidades inferenciais
humanas. Wilson (2004) sugere que o desenvolvimento das
competéncias pragmaticas pelas criangas pequenas, aqui se referindo a
criancas menores do que aquelas do segundo ano do ensino
fundamental, parece seguir estdgios regulares, cada estagio envolvendo
enganos caracteristicos. Desse modo, se expectativas de relevancia
criadas por enunciados podem ser mais ou menos sofisticadas, ¢ razoavel
assumir que criangas comeg¢am com uma expectativa ingénua da relevincia
dtima real e simplesmente escolhem a primeira interpretacio que ¢
otimamente relevante a elas. Em seguida, as criancas poderiam
desenvolver uma expectativa mais sofisticada da relevincia dtima tentada,
procurando a primeira interpretacio que o falante poderia ter pensado
como otimamente relevante para elas. Finalmente, elas poderiam tornar-
se capazes de formar uma expectativa plenamente sofisticada de relevincia
dtima pretendida e escolher a primeira interpretagdo que o falante poderia
ter pensado que pareceria otimamente relevante a elas. Segundo a autora,
esse estagio envolveria uma habilidade maior de pensar sobre os pensamentos de
outros, ajustando-se com o que se define como “teoria de mente”.

A alternativa B “porgue ela queria bater nele’, concebida como
distrator, ¢ uma inferéncia factivel, embora mais complexa. Nessa
alternativa, o que se capta ndo ¢é a inferéncia primeira de que o
xingamento evita o beijo, mas a inferéncia mais sofisticada de que
Monica esta propondo ardilosamente o beijo porque antecipa a reacdo de
Cebolinha, ou seja, ela antecipa a suposicao de que Cebolinha prefere
apanhar a receber um beijo dela. Jogando com essa suposicio, ela propoe
justamente o que Cebolinha rejeita para conseguir o que quer: bater nele.

Na interpretacdo-alvo que sustenta a alternativa D como correta,
trés suposicoes tém de ser aceitas como factuais, e a proposta da Monica
tem de ser considerada como sincera. Nesse caso, Ménica nao quer mais
ser xingada e, com sinceridade, promete parar de bater nele e ainda beija-lo:

S1 — Mobnica ndo quer ser xingada por Cebolinha;
Sz — Monica ndo quer bater em Cebolinha;

S; — Monica quer beijar Cebolinha.
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Entretanto, por hipétese, imagine-se que a proposta ¢ ardilosa,
justamente porque ¢ dificil acreditar que Mobnica ndo queira bater mais
em Cebolinha. Isso autorizaria a seguinte cadeia de inferéncias:

S1 — Monica quer bater em Cebolinha (suposigao factual);

Sz — Cebolinha precisa xingar Moénica para Moénica bater em
Cebolinha (suposi¢ao factual);

Sz — S$1082>S4 (pot modus ponens conjuntivo);

S4 — Monica precisa fazer Cebolinha xingar Moénica (conclusao
implicada);

Ss — Cebolinha nio quer ser beijado por Mobnica (suposicio
factual);

S¢ — S4[1S5>S5 (por modus ponens conjuntivo);

S7 — Mbnica propde parar de bater e beijar Cebolinha caso ele
nio a xingue mais (da explicatura do enunciado de Moénica);

Sg — Cebolinha preferira xingar Moénica a ser beijado por Ménica
(suposico factual);

So — S 185>S0 (por modus ponens conjuntivo);

Si0 — Cebolinha xingara Moénica (conclusdo implicada);

S11 = S10>S12 (pot modus ponens);

S12 — Moénica batera em Cebolinha (conclusao implicada).

Uma crianca poderia alcancar essa cadeia de inferéncia mais
complexa ou essa seria uma espécie de teoria da conspiragdo. Para chegar
a essa conclusdo, as criangas precisam conhecer o universo ficcional da
obra de Mauricio de Sousa. Nio sera dificil encontrar nos quadrinhos
casos em que Cebolinha, por exemplo, elabora ardis para irritar Monica.
Assim, Monica bolar um ardil para bater em Cebolinha nao seria um absurdo.

Do ponto de vista ndo verbal, contra essa interpretacdo, pode-se
destacar a analise da feicdo de Monica aparentemente triste ou
desapontada no segundo quadrinho. Todavia, a favor dessa
interpretacdo, qual seria a motivagdo de o coclhinho de pelicia Sansio
estar nas costas de Monica nos dois quadrinhos? Uma hipétese
consistente seria a de reforcar o carater ardiloso da proposta.
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Si — Mbnica sempre bate em Cebolinha com o coelhinho de
peltcia Sansao (suposi¢do factual);

Sz — Ménica esta escondendo o coelhinho de pelicia Sansdo nas
costas (do input visual);

Sz — S$108:>S4 (pot modus ponens conjuntivo);

S4 — Mobnica pode bater em Cebolinha com o coelhinho de
peltcia Sansao (conclusio implicada);

S5 — S4=>Sq (pot modus ponens);

S¢ — Mbnica esta enganando Cebolinha com a proposta
(conclusio implicada);

S7— S¢>Ss (pot modus ponens);

Sg — Monica quer bater em Cebolinha com o coelhinho de pelicia
Sansio (conclusio implicada).

Seja como for, a hipétese de que Cebolinha ficou bravo porque
Monica queria bater nele, considerada errada no gabarito, pode ser
correta e compete com a resposta-alvo. Como antecipa a Teoria da
Relevancia, a primeira interpretacdo consistente com o principio de
relevancia ¢ a interpretacdo relevante, e nenhuma outra sera considerada.
Desse modo, a opgao pelas alternativas D ou B vai depender de qual das
duas cadeias de inferéncia sera a primeira a ser considerada relevante pela crianca.

Por fim, ha a alternativa A “porgue ela den um susto nele’. Em
principio, essa alternativa é esdrixula. Todavia, basta retomarmos a
suposicdo factual de que Cebolinha ndo quer ser beijado por Mobnica,
alias, necessaria para justificar sua opgao por xinga-la, para inferir que a
proposta de Monica pode ser interpretada como um susto. Veja-se

S — Ménica propde beijar Cebolinha caso ele pare de xinga-la (da
explicatura do enunciado de Monica);

Sz — Cebolinha tem medo de ser beijado por Moénica (suposicio
factual);

Sz — S$1082>S4 (pot modus ponens conjuntivo);
S4— Mbnica deu um susto em Cebolinha (conclusao implicada);
S5 — S,[184=>Ss (por modus ponens conjuntivo);

S¢ — Cebolinha ficou bravo porque Moénica deu um susto em
Cebolinha (conclusio implicada).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os achados da dissertagdio de Nazario (2010) revelaram uma
dispersido nas respostas de dez alfabetizadoras para a vigésima questao da
segunda edicio da Provinha Brasil. Nessa questio, somente quatro
docentes identificaram a alternativa D (resposta-alvo), trés optaram pela
alternativa B, uma optou pela alternativa C, uma optou pelas alternativas
B e C e uma optou por todas as alternativas (as duas dltimas justificaram
a opc¢ao por mais de uma resposta, porque, segundo elas, o texto era
confuso e varias alternativas estavam certas).

A anilise da questdo, das op¢des de resposta e do desempenho
das docentes no estudo de Nazario (2010) coloca em xeque a alternativa
D como unica resposta correta. De fato, para a crianca considerar essa
alternativa, ela precisa desenvolver uma cadeia complexa de inferéncias
que levem a crer que Cebolinha xingou Ménica porque ele nio queria
que ela o beijasse. Contudo, a proposta de Monica poderia ter sido
ardilosa e, numa cadeia de inferéncias mais complexa, ela prop6s o beijo
apostando na rejeicio da proposta. Como a rejeicao implica novo
xingamento, que autorizaria uma nova surra, Cebolinha pode muito bem
ter ficado bravo por ter detectado esse ardil, como sugere a alternativa B.
Ele também poderia ter ficado bravo por ter sido vitima de uma
armadilha da qual ndo sai sem fazer algo que niao quer. O fato de ele
preferir apanhar a ser beijado ndo elimina o fato de ele nao gostar de
apanhar, como sugere a alternativa C, apenas esse ¢ um mal menor. Por
fim, a mera mengdo a possibilidade de ser beijado pode funcionar como
um susto, como sugere a alternativa A, e¢ o susto pode ser razdo
suficiente para deixa-lo bravo.

Esse estudo pode em evidéncia a dificuldade de se elaborarem
alternativas para questdes que testem inferéncias. As alternativas
precisam ser ao mesmo tempo incorretas e, de algum modo,
concorrerem com a resposta correta. O problema ¢ que o elaborador da
questdo corre o risco de subestimar a capacidade inferencial das criangas.
Elas podem jogar com a for¢a das suposicOes de diferentes maneiras.
Por exemplo, a interpretagdo de que Monica teria assustado Cebolinha
com sua proposta sobrevaloriza a for¢a com que confia na suposicao de
que Cebolinha nao quer ser beijado (ele teria pavor disso). Além disso,
elas podem optar por diferentes cadeias de inferéncias. Certamente esse
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seria o caso daquelas que interpretaram a proposta de Monica como um
ardil ou como uma armadilha. Seja como for, atribuir erro a
interpretacSes alternativas, inclusive aquelas que se revelam mais
complexas, é um aspecto que precisa ser evitado em futuras edicdes da
Provinha Brasil.
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Title: Evalnation of inference skills in reading: a case study with one question of “Provinbha Brasil”
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Abstract: Provinha Brasil aims to evaluate the Brazilian students’ literacy level in the 2nd year of
elementary school. In 2009, there were two editions of Provinha Brasil: at the beginning of the school
year, in order to assess the literacy process, and at the end of the school year, in order to compare the
students’ performance with the first evaluation and to identify progresses and limitations. Among the
skills nnder evaluation, the ability to infer information based on text reading stands out. In the 2009
second edition, based on a comic strip by Mauricio de Sousa, the twentieth question is related to this skill
descriptor. Motivated by the dispersion of responses to this question by ten literacy teachers in Nagario’s
2010 dissertation, proposition and response options of the twentieth question were analyzed based on
Relevance Theory. 1t is argued that there are difficulties for the development of alternative gptions to
inferential questions, since more sophisticated inferences and different degrees of strength of cognitive
assumptions may be at stake.
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Titulo: Evalnacién de la habilidad de inferencia en lectura: estudio de caso con una cuestion de la
“Provinba Brasil”

Autor: Fabio José Ranen

Resumen: Provinba Brasil tiene como objetivo evaluar el nivel de alfabetizacion de los estudiantes
brasileiios en el 2° aiio de la escuela primaria. En 2009, hubo dos ediciones de Provinha Brasil: al inicio
del aiio escolar, a fin de evaluar el proceso de alfabetizacion, y al final del aiio escolar, con el fin de
comparar el rendimiento de los estudiantes con la primera evalnacion e identificar avances y limitaciones.
Entre las competencias en evalnacion, se destaca la de inferir la informacion basada en la lectura de
textos. En la segunda edicion de 2009, con base en una tira comica de Mauricio de Sousa, la vigésima
cuestion fue relacionada con este descriptor de babilidad. Motivados por la dispersion de las respuestas a
esta pregunta por dieg, profesoras de alfabetizacion en la disertacion de Nazario (2010), en esto articulo,
fueron analigados con base en la Teoria de la Relevancia la propuesta y las opciones de respuesta de esa
cuestion. Basdndose en los resultados, se destacan las dificnltades para el desarrollo de opciones
alternativas a las preguntas de inferencia, ya que inferencias mds sofisticadas y diferentes grados de fuera
de las suposiciones cognitivas pueden estar en juego.
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