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PAILLAVRAS DE CRISTAL: SUJEITO, SENTIDO E
VERSOES NO PROCESSO DISCURSIVO DE
REFORMULACAO DE LIVROS

Adriana Pozzani de La Vielle e Silva*

Resumo: O campo tedrico da Andlise do Discurso sustenta a presente discussio sobre o processo
discursivo de reformulagio de livros. Ao focar o eixo sujeito-sentido-versies — com nma énfase pontual nos
mecanismos $deio-histdricos constitutivos do trabalho de autoria —, buscamos explicitar o modo como o
acontecimento enunciativo (INDURSKY, 2008), uma vez que ¢ responsdvel pela emergéncia da
chamada “edigao revista”, aféta o ennncidvel priprio a uma dada formagio discursiva e reconfignra as
redes de memdria. O sujeito-antor, tomado na fteia das contradicies bistricas do campo em que se
constitui, entra num jogo de repetir-deslocar-esquecer. A reflexao em panta ganha um matig a mais
guando a identidade polémica da “edicao revista” entra em cena nos encaminbhamentos finais.
Palavras-chave: Andlise do Discurso. Autoria. Contradicao.

1 INTRODUCAO

O processo discursivo de reformulagdo de livros, eleito objeto
analitico de minha Dissertacio de Mestrado — a  saber:
“Entretextualidade nas fronteiras do enuncidavel: um olhar sobre o
processo discursivo de reformulagdo de livros” (cf. SILVA, 2009),
orientada pela Profa. Dra. Freda Indursky (UFRGS) — aqui se faz
novamente objeto de reflexdo, desta vez para um enfoque especifico
(tanto quanto breve) do eixo swjeito-sentido-versies, com énfase pontual
sobre o trabalho do sujeito em ressignificar termos e entretecer “novos”
saberes. Interessa-nos capturar o sujeito na teia de contradigdes
histéricas em que ele se vé enredado, e fazé-lo a fim de explicitar o modo
pelo qual o acontecimento enunciativo INDURSKY, 2008), responsavel
pela emergéncia da chamada “edicio revista”, afeta o enunciavel préprio
a uma formacio discursiva e instaura novas redes de memoria.
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Investigaremos, pois, os modos subjetivos de apropriagio,
reproducio e transformacio de saber que sio colocados em cena pelo
processo discursivo em questdo, ¢ o faremos com vistas a explicitar
alguns mecanismos socio-histéricos atuantes na textualizacdo de saberes.
Analiticamente, buscaremos flagrar o encontro entre lingua e conjuntura
s6cio-historica, o qual s6 é possivel em virtude de um sujeito que o
promove no discurso, e que, alids, faz isto ao ocupar um lugar discursivo
que lhe permite fazer-se leitor de si e, em seguida, “reexercer” a fungao-
autor. A discussdo aqui proposta ganha um matiz a mais quando entra
em cena a polémica identidade da edi¢ao revista (ER), na relacdo que esta
estabelece com a edigao primeira ou, como temos dito, com a edicao “de
partida” (EP).

Courtine (2006, p. 27) propde que se busquem ‘“textos que
incomodem”, pelo fato de constituirem-se, de modo privilegiado, em
espagos nos quais se joga com o equivoco, com a ruptura, com a
desestabilizacdo. Trata-se de encontrar textos que fagam irromper a
alteridade sobre o mesmo, que joguem com os sentidos, com a memoria.
E joguem ainda, como no presente caso, com a interdicdo de sentidos
outros: sentidos anteriores, mas inevitavelmente coexistentes mesmo que
sejam contraditérios; esquecidos talvez, mas jamais apagados, jamais
destruidos. A nés interessa o “incomodo” de textos que, diante da
irreversibilidade que lhes é inerente, somam-se aquilo que eram sem que
possam isentar-se do inextricavel fardo de um seu avesso; um avesso do
qual é impossivel se dissociar e apagar de si.

Posto o que precede, norteiam este artigo as seguintes questdes:
de que modo o trabalho do sujeito ressignifica saberes e costura entre si
o mesmo e o diferente, afetando significativamente as redes de meméria?
Como o sujeito-autor-revisor se relaciona com as diferentes versdes que
produziu, em relagio a “identidade” do livro? Em linhas gerais, é sobre
isso que trata o presente artigo. Para reflexGes mais aprofundadas,
conferir Silva (2009).
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2 A REFORMULACAO DE LIVROS PENSADA
DESDE O QUADRO TEORICO DA ANALISE DO DISCURSO

Defendemos que a producio da chamada “edigdo revista” nio
resulta da vontade exclusiva (tal como um capricho) do sujeito, mas de
um processo que implica uma rede sécio-histérica das praticas
discursivas a corroborar a reconfiguracdo do saber, meio pelo qual a
reformulacio fomenta a continuidade de uma dada ciéncia.

Ao abordar a elaboracdo de conhecimentos cientificos enquanto
processo discursivo, Pécheux ([1975] 1988) afirma que a producio
historica desses conhecimentos nio resulta de um mero ato de inovar
mentalidades ou de uma criagdo imaginativa do homem; ela é efeito de
todo um processo histérico. Assim sendo, os conceitos de uma dada
ciéncia nao possuem exatamente um sentido, mas antes uma “fun¢do em
um processo” ([1975] 1988, p. 193). Segundo Pécheux, “vao se
formando ‘respostas’ novas a questoes que nio haviam sido colocadas”,
processo esse no qual certos “nomes e expressoes se apagam’, a0 passo
que outros “aparecem sob o efeito de certos deslocamentos do campo,
de certas intrusGes ‘incongruentes’ de elementos ‘lancados’, desligados-
caldos de outros lugares” ([1975] 1988, p. 194). A producdo de
conhecimentos coloca em xeque a hipétese da objetividade cientifica,
para Pécheux. Afirma ele que: “O processo da producio dos
conhecimentos esta, pois, indissociavelmente ligado a wma luta a propdsito
de nomes e de expressies para aquilo que eles designan’”’ [..] PECHEUX, [1975]
1988, p. 197, grifos nossos). E a “suposta indiferenga” quanto a tais
nomes nao passa de mito.

No que concerne ao processo discursivo aqui tomado como
objeto analitico, esti-se lidando com praticas discursivas que tém por
objetivo invalidar determinadas parcelas de saberes e posicionamentos a
elas vinculados, proceder esse através do qual simultaneamente validam a
legitimagdo de outras parcelas de saber e respectivas tomadas de posicao.
Esta-se, enfim, diante da iminéncia de uma descontinuidade com certas
praticas tedrico-metodolégicas vigentes até entao em um dado campo X
de conhecimentos. O texto da edi¢io revista, tomado enquanto
materialidade linguistica dos discursos que a sustentam, revela, pela
simbolizacio, a cisdo da ideologia, ou, nos termos de Pécheux (1990a), o
fato de que a ideologia ¢ “dividida” e “ndo idéntica a si mesma”. No
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cerne da questdo, algo elementar: a relacio homem-saber ocorre via
discurso, nao sendo, portanto, nem direta, nem transparente, nem
imutavel. As contradi¢oes ideolégicas, materializadas através dos
comentarios sobre as edi¢ées (na revista), atestam que OS Processos
discursivos no interior dos quais se inscreve o “novo” discurso do sujeito
sdo, eles mesmos, historicos, ou seja, mais amplos do que o faz pensar
aquele estado especifico das condi¢bes de producdo que marcam o
surgimento da nova edi¢io.

Reproducio e transformacdo revelam-se indissocidveis no
processo discursivo em exame, atravessando a producdio e a
reformula¢io do conhecimento, ou ainda, as praticas discursivas pelas
quais se fazem circular novos saberes. Isso encontra o que afirma
Pécheux ([1983] 1990b, p. 56), para quem todo discurso, simplesmente
pelo fato de existir, possibilita uma “desestruturagio-reestruturacdo” das
redes de memoria, enfim, das filiagdes de sentido que se vao tecendo.
Todo discurso — prossegue o autor — “é o indice potencial de uma
agitacdo nas filiagoes sécio-histéricas de identificagdo”, e isto na medida
em que ele é simultaneamente “um efeito dessas filiagdes e um trabalho
(mais on menos consciente, deliberado, construido ou nao, was de todo modo
atravessado pelas determinagoes inconscientes) de deslocamento no seu espago”
(J1983] 1990Db, p. 56, grifos nossos).

E exatamente isso o que ocorre no processo discursivo de
reformulacao de livros, visto que, num determinado momento, o texto
de uma dada edicdo passa a ja ndo servir, e até mesmo a ser
inapropriado, dai decorrendo entio a necessidade de “atualizar” o livro,
de desestruturia-lo a fim de reestrutura-lo novamente, desta vez sob
outras maneiras. Com isto, ctia-se o confronto na hegemonia de saberes
que perdem seu posto hierarquico em prol da hegemonia da “nova”
parcela de saberes. Pensemos sobre essa questdo a partir de Zandwais
(2005, p. 84), que diz o seguinte: “Se nao se pode julgar o espirito de
uma época somente pelo que ela pensa de si mesma”, visto que “cada
época esta impregnada de suas verdades, e, portanto, de suas formas de
inclusdo de saberes em torno de como se legitimam determinadas
praticas sociais/discursivas em detrimento de outras”, entdo é preciso, ao
menos, apreender suas relacbes de contradicido, a fim de que se possa
investigar sob que condi¢ées dadas certos saberes ‘“tornam-se
hegemonicos ou legitimados superestruturalmente e passam a exercer
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determinadas formas de controle sobre outros.” Cumpre, portanto,
investigar essas praticas discursivas que instauram a contradi¢do nas
formacdes discursivas.

As formacoes discursivas (FDs) tém papel determinante em
Analise do Discurso: ¢ no interior delas que se constituem,
simultaneamente, sujeito e sentido (no/pelo discurso). Defendendo que
a literalidade ¢é uma ilusdo, Pécheux ([1975] 1988) constréi uma
perspectiva segundo a qual ndo existe uma relagdo de transparéncia que
permitiria afirmar que uma determinada palavra possui um sentido
intrinseco. Para esse autor, o sentido de uma formulacio dada decorrera
das posi¢des ideoldgicas em jogo no processo socio-histérico em que
ocorre a produgdo de tal formulacdo, posicoes essas que, por sua vez, se
encontram vinculadas a formacGes discursivas especificas. Resulta dai,
ainda de acordo com Pécheux ([1983] 1990b), a equivocidade da lingua:
todo enunciado ¢é passivel de tornar-se outro ao deslocar-se
discursivamente de seu sentido e derivar para outro, movimento esse
que, para o referido autor, ocorre no momento em que o enunciado
migra de uma FD a outra. No entanto, deve-se dizer que ndo é apenas a
FD — enquanto um dominio especifico de saber — que confere sentido
aquilo que ¢ dito, mas também a legitimacao (ou nao) do lugar a partir do
qual o sujeito produz discurso. A FD regula o que pode/deve ou nio ser
dito na conjuntura dada da histéria de uma formacio social, conjuntura
essa caracterizada por certo estado das relagdes sociais e da produgio de
conhecimento.

Quando da interpelagdo, o sujeito apropria-se de saberes que
provém do interdiscurso. A tomada de posi¢ao, condicao sine gua non da
producio do discurso, ocorre através de alguma destas trés modalidades:
identificacdo, contraidentificacio e desidentificacdo, todas envolvendo
uma relacdo entre o sujeito e o Sujeito Universal (ou forma-sujeito,
organizadora dos posicionamentos possiveis) da formacao discursiva no
interior do qual se constitui o sujeito. A primeira modalidade concebida
por Pécheux ([1975] 1988), a identificagdo, refere uma superposi¢do
entre sujeito e Sujeito; trata-se do “bom sujeito”, aquele que reproduz
fielmente os saberes. Ja o segundo caso, contraidentifica¢do, refere uma
relagdo tensa entre sujeito e Sujeito, uma agitagdo (este é um termo bem
apropriado) no interior da FD. Como o nome sugere, a
contraidentificacdo corresponde a uma tomada de posicido pela qual o
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sujeito, ainda que conteste e/ou questione patcelas de saber da FD, ainda
permanece ali inscrito, sendo chamado por Pécheux, em decorréncia
disso, de “mau sujeito”. Essa permanéncia, alids, atesta a nao unicidade
inerente a forma-sujeito. A contraidentificagdo permite entrever
heterogeneidade na formagao discursiva. A terceira e dltima modalidade
¢ a desidentificacdo, em que o sujeito desliga-se de relagbes com o
Sujeito Universal de um campo e migra para outra FD, movimento em
que se identifica com novo Sujeito a partir de nova interpelacio.

Indursky (2008), fazendo de tais consideracbes pécheutianas a
base de sua reflexdo, propde uma releitura dessas trés modalidades,
releitura essa decorrente do objetivo de refletir acerca da trajetoria da
categoria sujeito em AD. Indursky acredita que, antes de identificar-se
com a forma-sujeito propriamente dita e através dela com a ideologia, o
syjeito relaciona-se, na verdade, com parcelas de saber da FD. Para essa
autora, o fato de a forma-sujeito ser fragmentada e comportar em si a
contradi¢do autoriza que se possa considerar a existéncia de mais do que
duas posi¢oes possiveis: ha uma posicao que aparece como dominante,
mas had também espaco nio para uma, mas para varias outras posi¢coes-
syujeito “nao dominantes” em relagdo aquela. Depreende-se, das reflexdes
tecidas por Indursky, a possibilidade de haver diferentes
posicionamentos coexistentes de contraidentificagio passiveis de ser
comportados pela forma-sujeito de um campo de saber, e isto em
decorréncia de singulares modos de relacio entre sujeito e ideologia (via
tomada de posi¢do). A questdo para Indursky é pensar o caso em que a
movimentacio de sentidos no interior da FD ndo chega a induzir a
ruptura “radical e definitiva”, antagénica mesmo, prépria 2
desidentificacdo. Dai a proposta de conceber o acontecimento enunciativo,
que, relacionado a contraidentificacdao, coloca em cena um novo modo
de enunciar no interior de uma FD, modo este que opera pelo viés da
tensdo e do estranhamento; trata-se, pois, de um conflito interno, que
ocorre em relagdo aos modos enunciativos de uma dada posicao-sujeito
(geralmente a dominante).

O novo modo de enunciar, uma vez instaurado no dominio em
que irrompe, atesta o atual posicionamento que o sujeito-autor-revisor
passa a assumir. Tal assungio traz a possibilidade da producao de novos
sentidos ndo s6 ao campo tedrico, mas a materialidade da edicio revista
(ja que esta o representa linguistico-historicamente). Neste caso, ¢é
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preciso desconstruir a edi¢do antiga e construir a nova versao do livro
numa edi¢dao dita “revista”, procedimento esse que coloca em cena a
tensdao simultanea entre aquilo que, parafraseado (ou reproduzido zpsis
litteris) permanece na mesma matriz de sentido, e aquilo que, deslocado,
implica efetivamente a reformulagio, ou seja, um modo totalmente outro
de enunciar. Indissociavelmente, as ilusdes de que “isto ¢ meu” e “eu
digo (ou reformulo) isto desta forma” caracterizam o modo pelo qual o
sujeito-autor-revisor ¢ afetado pelo jogo entre meméria e esquecimento,
no momento em que O texto objeto de reformulagao (a edicio antiga)
apresenta-se a ele enquanto um “acontecimento a ler” (PECHEUX,
[1983] 1999).

Otrlandi (2001, p. 65) afirma que as versdes mostram “uma relacdo
que nio ¢ rigida nem definitiva com as formagdes discursivas: as
margens das diferentes versGes exibem dificeis limites fluidos e
cambiantes na relacio das formacoes discursivas”. Pode-se deslocar isto
e dizer que revelam a heterogeneidade da forma-sujeito no ambito de
uma unica FD. E inerente a todo texto, conforme a autora, a
possibilidade de diferentes formulacdes e reformulagdes possiveis; ha
textos possiveis nas margens do texto. Ocorre que as diferentes versdes
de um texto ndo se dispersam isoladamente; ao contrario, formam redes
de meméria em relagdo aquilo que é dito novamente e reformulado. O
novo livro, decorrente do processo de reformulagio, constréi-se com
base em ja-ditos e situa-se em relacgio a um dado contexto sécio-
histérico que, simultaneamente, induz, constitui, marca suas condi¢oes
de producio. Isso conduz a abordar outra no¢io fundamental a esta
reflexdo: o conceito de memoria.

Na AD, niao se concebe a memoria como algo de ordem
cognitiva, mas sim em ambito de um “tecido social”, ou como “uma
relagdo de discursos, ou seja, discursos dos universos do interdiscurso
ressoam entre si formando a meméria que nos permite produzir e ler”
(MITTMANN, 2005, p. 249). E nio se trata de ressoarem
incondicionalmente, mas conforme o modo como sio entrelacados os
mais diversos recortes interdiscursivos (através de singulares modos de
textualizacao). Condicdo do legivel em relacdo a si mesmo (PECHEUX,
[1983] 1999), a memoria é aquilo que vem, pois, restabelecer, na medida
em que se tome O texto enquanto “acontecimento a ler”, os mais
variados tipos de “implicitos”, apontados por Pécheux ([1983] 1999, p.
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52) como os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-
transversos, enfim, de que a leitura do texto em questdo necessita. Assim,
a memoria é tecida através de uma trama de formulacSes (re)atualizadas
sem cessar, as quais remetem as mais diversas formacGes discursivas e
marcam, também, o ponto de encontro entre um “passado” e um
“presente” da sequéncia considerada. A meméria concerne, ainda, a
existéncia histérica do enunciado no interior de praticas discursivas
reguladas por aparelhos ideolégicos (COURTINE, 1981). Ha sempre
encontro de uma memoria com uma atualidade, e ¢ nesse ponto que se
instaura o efeito de memoria, efeito este que, sendo “fortemente
lacunar” (INDURSKY, 2003, p. 103), permite o deslizamento de
sentidos, a deriva, enfim, a transformacao, a ressignificacio. Aqui deve
ser mencionada a questio do esquecimento, indissocidvel da memoria: se
por um lado, o sujeito “esquece” sentidos outros e possibilidades de
produzir distintamente seu discurso, por outro lado, para atribuir
sentidos aquilo que 1¢, precisa mobilizar a memoria discursiva. E este ¢,
pode-se dizer, o paradoxo constitutivo da producdo e reformulacao de
qualquer texto (no caso aqui em pauta, dos livros mobilizados).

A memoria, para Orlandi (1996b), funciona com versGes
enunciativas; inscreve o discurso em filiagbes, “e o sentido que as
representa estd sempre sujeito a deslocamento”. Nessa perspectiva, as
distintas versGes sdo efeito ndo apenas de relagdes de sentido (relagdo
entre discursos), mas também de relagbes de forca (relacio de um
discurso com a posi¢ao daquele que enuncia). No entanto, ndo é apenas
a memoria discursiva que atua no processo discursivo de reformulacio
de livros, mas igualmente aquela que Mariani (1998) designa como
“memoria social”. Para a autora, esta memoria social refere-se a “um
processo histérico resultante de uma disputa de interpretagGes para os
acontecimentos presentes ou ja ocorridos”, de modo que, como
resultado desse processo, “ocorre a predomindncia de uma de tais
interpretagdes e um (as vezes aparente) esquecimento das demais”.
Segundo Mariani, “naturaliza-se, assim, um sentido ‘comum’ a
sociedade” (ou, no caso que aqui nos mobiliza, podemos dizer: aos
estudiosos de um dominio X), o que, no entanto, nio significa “que o
sentido predominante apague (anule) os demais”, ou que esse sentido (ou
esses sentidos) “ndo possa(m) vir a se modificar. Muitas vezes os sentidos
‘esquecidos’ funcionam como residuos dentro do priprio sentido hegemonico” (1998, p.
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34-35, grifos nossos). E precisamente essa disputa de interpretacGes, e
tudo o que a ela concerne, que pretendemos trazer a tona.

3 REPETIR, DESLOCAR, ESQUECER:
O TRABALHO DE AUTORIA EM FOCO

De acordo com Orlandi (1996b, p. 14), qualquer modificacao na
materialidade textual “corresponde a diferentes gestos de interpretacao,
compromisso com diferentes posicoes do sujeito, com diferentes
formacoes discursivas [ou até com a mesma, enfatizamos], distintos
recortes de meméria, distintas relacdes com a exterioridade”. E de
modificacbes na materialidade discursiva (modificaces linguistico-
historicas, portanto) que se tratara a seguir. A leitura comparativa das
edi¢oes traz logo a tona confrontos de sentidos, e tais confrontos nio
sao outra coisa sendo um atestado de que mudaram ndao sé6 as formas de
os sujeitos-autores relacionarem-se com a ideologia, mas a proépria
conjuntura que marca a produc¢io de conhecimentos. Justificada a
existéncia da edi¢do revista (por meio de preficio e/ou nota do Autor), o
restante do texto flui entio sob a ilusdio da homogencidade. F esta
impressdao de que o texto corresponde a um todo homogéneo (ou seja, o
“efeito-texto”) que serd examinada abaixo. O fato em pauta é o de que,
ao explicitar a ocorréncia da reformulagio, a edi¢do revista abre espago a
deriva de sentidos resultantes de outras relagoes entre sujeito, lingua e
histéria: ha outros sentidos em algum lugar, no caso em questio, na EP.
Sendo vejamos.

3.1 A reformulagio e a movimentagio
dos sentidos nas ressignifica¢des

A repeticao de uma palavra ou de um enunciado ndo precisa ser
necessariamente zpsis /itteris, nem mesmo parafrastica; ela pode, também,
ser uma repeticdo ressignificada, como ¢ o caso que aqui nos interessal.

! Num gesto metodolégico, optamos por deixar de lado a modalidade meramente parafrastica de
reformulacio, e isto por entender que, no contexto especifico da presente reflexio, ela pouco nos
diria acerca da efetiva movimentagdo de saberes efetuada no interior de um dado campo de
conhecimento.

Linguagem em (Dis)curso, Palhoga, SC, v. 10, n. 2, p. 251-273, maio/ago. 2010



260

E com esse argumento que justificamos o fato de que uma categoria ou
enunciado presente na EP retorna na ER sendo, a0 mesmo tempo, cle
mesmo e um outro. O presente recorte permite abordar os
deslocamentos de sentido, pelos quais um determinado termo ou
enunciado, uma vez ressignificado, torna-se outro sem deixar de ser,
formalmente, o mesmo. Estamos, pois, diante de processos
polissémicos, que permitem a uma mesma forma material significar, na
ER, algo diferente daquilo que significava na EP. Uma observacio, no
entanto, que se revela essencial e deve ser enunciada desde j4, consiste
no fato de que, tomada a especificidade de nosso objeto de investigacao,
a polissemia niao implica obrigatoriamente a mudanca de formacio
discursiva; ora, essa mudanga inexiste no processo discursivo que temos
examinado. Porém, de que chamarfamos o deslocamento de sentidos
sendo de polissémico?r Vejamos algumas sequéncias discursivas,
advertindo, antes, que adotamos as nota¢cdes EP para “edi¢do de partida”
e ER para “edi¢do revista™:

(SD1) EP — Nio somos partidarios de por epigrafes nem titulos nas
diversas partes do trabalho. Contudo, ndo hd inconveniente em colocd-los.

(CARRETER; LARA, 1962, p. 67, grifos nossos)

ER — Nio somos partidarios de por epigrafes nem titulos nas
diversas partes do trabalho. Isto pode prejudicar a unidade da redagio.
(CARRETER; LARA, 1963, p. 67, grifos nossos)

(SD2) EP — Acteditamos que a nogdo de entredo ¢ clara, para todos, pois
seu uso ¢ comum quando se faz referéncia ao ‘enredo de um filme
ou de um romance’. [..] De agora em diante, vamos chamar assunto o

enredo de um texto. (CARRETER; LARA, 1962, p. 30, italicos

Nnossos)

ER — Acreditamos que a nogido de assunto é clara, para todos, pois
seu uso ¢ comum quando se faz referéncia ao ‘assunto de um filme
ou de um romance’. [...]| De agora em diante, vamos chamar assunto ao

resumo de um fexto. (CARRETER; LARA, 1963, p. 30, itlicos

Nnossos)
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(SD3)  EP — Substantivo é o nome com que designamos seres em geral —
pessoas, animais e coisas. (BECHARA, 1987, p. 73, grifo do
autor)

ER — Substantivo — é a classe de lexema que se catacteriza por
significar o que convencionalmente chamamos olyefos substantivos, isto
¢, em primeiro lugar, substancias (bomem, casa, livro) e, em segundo
lugar, quaisquer outros objetos mentalmente apreendidos como
substancias, quais sejam: qualidades (bondade, brancura), estados (sasde,
doenca), processos (chegada, entrega, aceitagio). (BECHARA, 2005, p.
112, grifos do autor)

Tome-se inicialmente a SD1, extraida do par de edi¢es (1962;
1963) do Manual de explicacio de textos, de Carreter e Lara. Com base nos
paragrafos precedentes, ha que se convir que, nessa SD, “Nido somos
partidarios de por epigrafes nem titulos nas diversas partes do trabalho”
significa diferentemente na EP e na ER; alids, os posicionamentos que
marcam sua enuncia¢ao sao divergentes. Na EP, ha um vacilo pelo qual
o sujeito-autor-revisor, embora nio concorde com a colocacio de
epigrafes, abre espaco a concessdo, por meio da formulagdo sucessora,
aquela que inicia com “Contudo, ndo hd inconveniente em colocé-los”.
Ja na ER, a discordancia ¢ radical: no processo de reformulacio, o
sujeito-autor-revisor fecha aquele espaco da concessiao, reafirmando sua
discordancia na formula¢io que sucede “Nao somos partidarios...”, qual
seja, “Isto pode prejudicar a unidade da redagdo”. O enunciado “Nao
somos partidarios...” tornou-se outro, ¢ verdade, devido a um novo
posicionamento  do  sujeito-autor; porém, evidentemente, tal
posicionamento ndo ¢ assim tdo significativo ao dominio de saber como
um todo. Outro caso, em que o posicionamento de fato o ¢, serd
abordado mais adiante.

E também das edicoes do Manual de explicagio de textos que se
extrairam as formula¢ées que compdem a SD2. Comparando-se as
formulagdes de cada edigdo, vé-se o trabalho do sujeito-autor-revisor em
promover deslizamentos de sentido: assim, a palavra “enredo” desliza
para “assunto”, e esta, por sua vez, desliza para “resumo”. Houve
ressignificacdo, pois o sujeito-autor-revisor, ao reformular o texto da EP
em condi¢bes de produg¢io outras, atribuiu novos sentidos aos termos
em pauta. Como se pode ali constatar, ndo ¢é possivel que haja um
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vinculo natural e, logo, imutavel entre forma e sentido, porque se assim
fosse, seria de fato impossivel reconstruir teoricamente as categorias
referidas como resumo, assunto, enredo. A possibilidade de fazé-lo, porém,
coloca a necessidade de resgatar aqui algumas consideracdes de Pécheux
(J1975] 1988). Este autor afirma que uma palavra (ou uma proposi¢io) é
passivel de significar de maneiras distintas conforme mude de FD, e que
a equivocidade ([1983] 1990b) consiste justamente nesse deslocamento
pelo qual um enunciado ¢ passivel de deslocar-se discursivamente de seu
sentido a fim de derivar para um outro. Para Pécheux ([1975] 1988), se o
sentido nao existe “em si mesmo”’; isso permite enunciar que “as palavras,
expressoes, proposies etc. mudam de sentido segundo as posicoes sustentadas por
aqueles que as empregam, o que quer dizer que elas adquirem seu sentido em
referéncia a essas posi¢oes” ([1975] 1988, p. 160, grifos do autor), ou
seja, em referéncia as formagoes ideoldgicas nas quais se inscrevem tais
posicoes.

O caso do processo discursivo de reformulagio de livros, porém,
¢ um tanto distinto: ao fazer-nos ver palavras e enunciados que
significam de outro modo sem que para isto mudem de dominio,
autoriza a dizer que a equivocidade nio precisa necessariamente envolver
duas FDs; ela pode ocotrer no interior de uma unica, a qual, sendo
heterogénea, permite que o sentido mude porque, num movimento
conjunto, mudou o posicionamento ideolégico do sujeito enunciador
(ora, ambos, sujeito e sentido, constituem-se juntos no discurso). Pela
equivocidade — a possibilidade de que o sentido sempre possa ser outro
(e ele, de fato, eral) —, a dispersdo se inscreve no interior do que esta
sendo dito. Segundo Lagazzi-Rodrigues (2006, p. 84), “discutir a
equivocidade ¢é abrir espaco para tornar visivel a contradicio de
diferentes interpretagoes”, ¢ é também “se expor as diferentes formas
significantes” e, em se tratando da linguagem verbal, “expor-se as
palavras”.

Avangando na analise, vemos que a SD3 expressa alteragcoes
operadas em virtude de novos saberes até entdo inexistentes que passam
a figurar na FD Gramadtica. Composta por formulacOes extraidas da
Moderna gramatica portnguesa, de Bechara (1987; 2005), essa SD permite
constatar as mudangas significativas ocorridas na maneira de conceituar a
categoria substantivo: “Substantivo ¢ o nome com que designamos seres em
geral — pessoas, animais e coisas” (EP). Passa-se, na edi¢do revista, a
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definir substantivo como referente a “classe de lexema que se caracteriza
por significar o que convencionalmente chamamos objefos substantivos, isto
¢, em primeiro lugar, substancias (bomenz, casa, livro) e, em segundo lugar,
quaisquer outros objetos mentalmente apreendidos como substancias”.
E interessante notar a exclusio feita, na ER, da classica referéncia aos
“seres” (referéncia esta presente na EP), e, sobretudo, a incorporagio de
Novos termos, tais como objetos substantivos e lexema.

Como se vé a partir do exame das SDs que compdem o presente
recorte sobre o caso das ressignificagdes, hd um sentido historicamente
“sedimentado” (ORLANDI, 1996a), dai seu inicial estatuto dominante,
mas o trabalho do sujeito-autor-revisor opera justamente sobre esse
sentido, deslocando-o de sua hegemonia, desfazendo sua sedimentacio,
transferindo-o para outro lugar: o lugar do suposto apagamento
(apagamento este que ndo ¢ outra coisa sendo esquecimento, visto que o
sentido nao desaparece totalmente: ele pode sumir da nova edi¢io, mas
nio o faz quanto ao dominio de meméria do “novo” livro). Em outros
termos: com o gesto de ressignificar, o sujeito-autor-revisor imprime um
novo sentido a uma dada categoria, sentido esse que emerge, portanto,
como um “novo” sentido evidente, e isto em virtude do funcionamento
da ideologia.

E interessante notar que a ressignificagio de uma categoria como
substantivo (cf. SD3), por exemplo, fard com que, uma vez tomada a
coexisténcia das duas edi¢bes, se tenham duas respostas bem distintas a
questio “O que se pode definir como sendo substantive em Portuguésr”.
No entanto, uma palavra X, ou mesmo um enunciado Y, nio significa s6
o que lhe ¢ atribuido na ER, mas também o que lhe havia sido atribuido
na EP: assim, o sentido na EP, sendo residual, ressoa pela memoria
discursiva, em cuja rede de formulacGes se inscreve cada sequéncia
analisada. Se no caso aqui tematizado o diferente emerge sob a mesma
forma, veremos, a seguir, que ele pode aparecer de modo ainda mais
radical: costurado aos saberes cuja reproducio ¢é ainda autorizada. O
proximo recorte, portanto, procura revelar a emergéncia de “novos”
saberes.
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3.2 A reformulagio e o entretecer do diferente

Observe-se a seguinte sequéncia discursiva de referéncia:

(SD4)  EP — Pelo fato de haver escritura e ndo mais somente leitura, @ critica
diz algo que a obra estudada nio diz, mesmo que pretenda dizer a
mesma coisa. Pelo fato de elaborar um novo livro, a ¢ritica suprime
aquele de que fala./Hd graus nessa transgressio da imanéncia./ No caso da
descrigdo, o objeto de estudo ¢ esta on aquela obra literdria particular; o objetivo ¢
permanecer  tdo  proximo  quanto  possivel da obra propriamente  dita.

(TODOROV, 1970, p. 13, grifos nossos)

ER — Pelo fato de haver escritura e nio mais somente leitura, o critico
diz algo que a obra estudada nio diz, mesmo que pretenda dizer a
mesma coisa. Pelo fato de elaborar um novo livro, o eritico suprime
aquele de que fala./ O gue nao quer dizer que essa transgressao da imanéncia
ndo tenha grans./Um dos sonhos do Positivismo em Ciéncias Humanas é a
distingdo, on seja, a oposicdo entre interpretagdo — subjetiva, vulnerdvel, enfim,
arbitrdria — e descricao, atividade certa e definitiva. Desde o séenlo XIX,
SJormularam-se projetos de wuma “critica cientifica” que, tendo banido toda
“interpretagio”, nao seria mais que pura “descricio” das obras. |...]

(TODOROV, 1976, p. 12-13, grifos nossos)

A SD4, extraida do primeiro capitulo em ambas as edi¢des de
Estruturalismo e poética, de Todorov, permite refletir, inicialmente, sobre a
questdo pessoa/instituicio, na medida em que se tome como ponto de
partida a mudanca de “a critica” (EP) para “o critico” (ER). Vé-se um
deslocamento do geral, qual seja, a ctitica enquanto coletividade, para o
mais ou menos especifico, a saber, o critico enquanto um sujeito
institucionalmente inserido; alids, neste caso, um sujeito ocupante de um
lugar discursivo que lhe permite enunciar um posicionamento X em
relagdo a um livto Y. Observando-se, na SD4, a amplitude que nio
fazemos mais do que esbogar, vé-se a inser¢do de reflexdes sobre o
Positivismo, reflexoes estas que nao figuram na edigao anterior, visto que
ali ndo havia a preocupagdo em construir grandes explanacdes sobre
interpretagao. Ora, a edicio de 1970 (EP) focaliza basicamente a
descricao, ao passo que a de 1976 (ER), enfatizando a interpretacio, traz
em sua materialidade textual os novos saberes costurados por meio de
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um gancho feito com o que estava sendo dito sobre interpretacao; veja-
se: “Um dos sonhos do Positivismo em Ciéncias Humanas € a distin¢io,
ou scja, a oposicdo entre interpretacdo — subjetiva, vulneravel, enfim,
arbitraria — e descricao, atividade certa e definitiva.”. A partir daqui, sdo
inseridas consideracoes em torno da relacio entre ciéncia, interpretacio,
obra literaria e Poética, numa busca por esclarecer o objeto e o método
proprios a este dominio de saber.

Constatar na ER o diferente entrelacado aquilo que da EP se
repete, normalmente exige comparar longos trechos; mas, ao longo da
andlise que efetuamos até aqui, buscamos sequéncias que, apesar de
serem “mais breves”, possibilitassem ver a emergéncia de saberes
ausentes da edi¢do de partida. A partir do dominio de memoria de cada
sequéncia — definido por Courtine (1982, p. 254) como uma “pluralidade
contraditéria” de sequéncias discursivas —, podem ser analisadas relagoes
entre a producido da formulacio e as repeticdes e rupturas colocadas em
cena. Nessa perspectiva, a edi¢do de partida (EP), propriamente, nio
chega a atingir uma dimensao interdiscursiva; ela nao figura, em relacdo a
edicio revista, enquanto um saber da ordem do anonimato, do “ca parle”
(PECHEUX, [1975] 1988). J4 os novos saberes entretecidos na ER, na
medida em que implicam o “todo complexo de FDs” ([1975] 1988),
esses tém, de fato, procedéncia interdiscursiva. Se se observar o
funcionamento do processo discursivo em exame, ver-se-4 que, de um
lado, existe a “volta” de um saber aparentemente estabilizado (o
repetivel), e, de outro, hd uma descontinuidade a desestabilizar certas
filiagées de sentidos, em prol de filiagdes novas e totalmente distintas.
Trata-se, neste caso, de uma reformulacio que vem desfazer a série
parafrastica, proceder este feito a partir de rupturas intradiscursivas em
pontos isolados, tais como aqueles que grifamos.

3.3 Entre a memoria e o esquecimento

Dado que todas as SDs observadas nas secoes/subsecdes
anteriores sao afetadas pelo jogo entre memoria e esquecimento, o fato
de distribui-las em blocos distintos ndo teve outro propdsito senio o
meramente didatico: a andlise seria mais clara se enfatizissemos, a cada
secdo, um dado aspecto do funcionamento do processo discursivo de
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reformulacao de livros. Além disso, se, por um lado, ¢ incontestavel que
os textos das edi¢Ges tornam-se de fato muito diferentes entre si, por
outro, devemos lembrar que, antes de tudo, eles correspondem a
distintas versoes que o sujeito produz de um livro seu.

A superficie textual da ER, por si s6, ndo permite entrever a
separacdo entre “mesmo” e “outro’: a costura entre estes ¢ perfeita,
homogénea, resultante do trabalho de textualizagdo efetuado pelo
sujeito-autor-revisor. Lembre-se Indursky (2001), para quem esse
trabalho, ao promover a ilusdo de homogeneidade da superficie textual,
faz emergir o “efeito-texto”, pelo qual se cria a impressdo de que tudo o
que havia de ser dito (dirfamos: reformulado) efetivamente o foi por um
sujeito suposto como origem daquilo que se apresenta como “seu texto”,
ou, no caso, como edi¢cbes de “seu livro”. O trabalho do sujeito,
portanto, reconstréi de tal modo a nova edi¢do, que diferencas e
semelhancas com a anterior s6 sdo perceptiveis, se ndo por cotejo direto,
entdo via memoria discursiva, uma vez que, na materialidade linguistica, a
sintaxe encarrega-se de apagar perfeitamente os vestigios do avesso
textual da edi¢io revista, qual seja esse avesso: a edicdo de partida. A
escrita da ER ¢ atravessada por ecos da EP: a edicdo anterior emerge e
atesta memorialmente a exterioridade constitutiva da edi¢io revista.

Avangando, ao tomar-se a proposta de Courtine (1981; 1982) de
analisar uma FD considerando o ponto de encontro entre os eixos znter-
e intradiscursivos — como, na verdade, foi feito —, ver-se-a que EP nio
pode ser referida como inscrita no interdiscurso, pois implica saberes
que, de uma forma ou de outra (repetidos ou modificados), ainda se
inscrevem no mesmo dominio da ER. Tais saberes nio chegam a
“perder-s¢” no anonimato interdiscursivo, e sim prosseguem na
materialidade, seja por um eco memorial, seja pela sintagmatizagao. Ora,
resulta daf pensar as contradi¢Ses histéricas que o processo discursivo
em exame possibilita entrever: nao ha contradi¢do no interdiscurso, logo,
nao podemos afirmar que EP, uma vez “substituida” por uma nova
edi¢do, a ele retorne. Se pode haver alguma contradigdo, é antes no
modo como o interdiscurso ressoa na linearidade intradiscursiva, e esse
modo nio remete a outra coisa sendo a memotia.

Vemos, ainda, que funciona nao s6 a memoria discursiva, mas,
igualmente, a memoria social (da qual fala Mariani, 1998), na medida em
que os sentidos, implicando a inscricdo em todo um processo socio-
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histérico, confrontam-se na disputa de interpretacSes, disputa essa
trazida por um procedimento — a reformulacdo — cuja analise permite
entrever que os sentidos da EP figuram na ER enquanto residuais. Como
acreditamos ja ter pontuado até o momento, enfatizar o papel do
dominio de memoria nio sugere que, no processo discursivo em exame,
n2o haja também interdiscursividade.

Por fim, cabe apontar que, dado o estatuto memorial da edicio de
partida, a andlise do processo discursivo de reformulagdo de livros
viabiliza refletir acerca da constitui¢io da meméria histérica dos campos
de conhecimento. Ainda que esse ndo tenha sido propriamente o foco
desta reflexdo, nem por isso se deixou de tangencia-lo: ao abordarem-se
os processos histéricos de (re)constituicdo de dominios de saber, bem
como as transformacoes internas pelas quais passaram certas formagoes
discursivas (em especial, Gramatica, Literatura e Poética), pdde-se
entrever o papel do acontecimento enunciativo nas disputas
interpretativas que foram, sdo e ainda irdo se constituindo a cada novo
contato de um dado campo com outros.

4 ENCAMINHAMENTOS FINAIS SOBRE O PROCESSO
DISCURSIVO EM PAUTA: A RELACAO ENTRE VERSOES

O processo discursivo aqui tomado como objeto comporta
constitutivamente em seu funcionamento a sucessao, a simultaneidade e
a permanéncia. Ha uma dialética entre, de um lado, a sucessdo de certos
saberes e tomadas de posicao (os quais perdem seu posto em prol da
hegemonia de saberes e posicionamentos emergentes), e, de outro, a
simultaneidade de sentidos, logo, também dos posicionamentos que os
instauram. Tal dialética converge em direcdo a permanéncia tipica da
ordem do discurso. Ora, segundo Pécheux ([1969] 1993), todo discurso é
parte de um processo discursivo continuo e mais amplo. Ha, portanto,
um processo unico (qual seja, a propria ordem do discurso) no interior
do qual se inscrevem, em diferentes condigbes sécio-histéricas, EP e ER.

A ordem do discurso é em si mesma inapreensivel e s6 pode ser
tomada através de objetos simbolicos (os livros, no caso) que, ao
recortarem-na socio-historicamente e materializarem-na linguisticamente,
a trazem como um elemento constitutivo de sua propria existéncia.
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Nessa perspectiva, nio sio propriamente as edi¢des que se sucedem
(alias, elas coexistem, apesar da ilusdo de que uma invalida a outra); o que
ocorre ¢ a sucessio de uma dada relagio “‘sujeito-saber-ideologia na
conjuntura X’ por uma outra relacio “‘sujeito-saber-ideologia na
conjuntura Y”. Diante disso, a permanéncia assegura a reprodugdo do
“mesmo”, enfim, sua repeticdo, pois mudar totalmente os saberes setia
troca-los de formacao discursiva, o que ¢ inconcebivel, pois se ocorresse,
estar-se-ia  diante da desidentificagdo propria a uma ruptura
epistemoldgica (PECHEUX, [1975] 1988), ¢ nio de um
redimensionamento interno (reformulagio teérica). E por haver ainda
algo de permanente — o repetivel — que podem surgir diferentes modos
de enunciar, sem que com isto se desfigure a relagdo do sujeito com o
dominio de saber. A descontinuidade com certos modos de enunciar,
por sua vez, instaurada pela sucessao acima referida, sinaliza a dispersao
pelo jogo entre memoria e esquecimento.

Tomado na teia das contradi¢cdes histéricas do campo em que se
constitui, o sujeito entra num jogo de repetir/deslocar/esquecet,
procedimentos estes aos quais cabe a metifora topolégica do né, ja que
eles formam um verdadeiro n6 na materialidade textual da edicdo revista.
Considerar a contradi¢do, instaurada no interior de um campo pelo viés
da contraidentificacdo subjetiva, abre espaco para a emergéncia do outro,
paradoxalmente mostrado e escondido sob a materialidade da edi¢io
revista. A moda do episédio de Clémentis — como Courtine ([1982]
1999) resgata de Kundera —, por meio do qual Clémentis, ainda que
apagado da fotografia, faz-se nesta ainda presente memorial e
materialmente através de seu chapéu, que emprestara a Gottwald, da
mesma forma a edigdo de partida faz-se assim presente apesar da
pretensdo de que possa ser apagada em prol da edicdo revista. Nesta,
aquela se mostra presente, mas transformada; ou ainda, presente pela
necessidade de que se a esqueca: deve-se trazé-la a tona para enunciar
que ja ndo funciona mais como algo que “faz sentido ser publicado e
academicamente mencionado”; enfim, para justificar, antes da
substituicdo, a diferenca e a primazia da nova.

Pensando-se o papel especifico da ideologia no processo
discursivo examinado, pode-se enunciar que: a) ela atua nio tanto sobre
a falta, quanto notadamente sobre a hipétese de completude. A esta
ilusdo vincula-se o efeito de que aquilo que devia ser modificado o foi, e
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tudo aquilo que deveria ser dito agora, igualmente o foi; b) ela atua,
também, na circulacdo de saberes, pela divisio desigual das parcelas dos
mesmos; ¢ ¢) atua, ainda, na (re)producdo/transformacdo de parcelas de
saber, pelo sujeito-autor-revisor, na medida em que ela (a ideologia)
funciona gerenciando os processos de (res)significa¢do. Mas nio o faz de
modo homogéneo, nem como mentalidade de época, enfim, ndo se trata
de um Zeitgeist PECHEUX, [1975] 1988); a ideologia nio é um a prior,
mas o préprio cerne da contradicio.

O ponto essencial que autoriza a referir o processo discursivo de
reformulacdo de livros como radicalmente contraditério reside em que
no se trata de opor uma edi¢do X a sua edi¢do revista Y, mas de fazer
equivaler, como semelhantes de modo geral (ou seja, no “pensamento
diretor”), duas edi¢cbes internamente distintas. A forma (titulo)
permanece materialmente repetida; porém, seu sentido é outro e, por
isso, defendemos que o livro ¢ outro. Tomemos um exemplo: Moderna
gramdtica portugnesa. O que significa Moderna em 1987 ja ndo vale para
2005. Tampouco gramdtica tem sentido fixo diante dos avancos dos
estudos linguisticos. Por trds da repeticio aparentemente transparente do
titulo, esconde-se a opacidade do discurso; o confronto entre enunciavel
e niao-mais-enunciavel; o fantasma do outro a espreitar o um; a errancia
de sentidos deslizantes-desviados-esquecidos. Esquecimento imbuido de
memoria.

Tudo quanto precede atesta/justifica nossa crenca em que nio ha
possibilidade de enunciar que os livros sejam efetivamente equivalentes,
mas, isto sim, se pode e se deve pontuar sua irrepetibilidade. Ora, reforca
isto o fato de as condi¢des de producio de cada uma das edi¢bes serem
singulares, logo, irrepetiveis.

5 PARA FINALIZAR

Importando-nos o como se dig enquanto ponto de partida para a
compreensio do funcionamento da autoria em nosso objeto de reflexdo,
tivemos o propésito de examinar os modos de (re)textualizacio de
saberes (apropriacdo, reproducio e transformacio), visando a explicitar
alguns mecanismos s6cio-historicos em jogo na constitui¢do simultinea
de sujeito e sentido (ORLANDI, 1996a) quando da reformulagao.
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Mesmo situado no intetior do confronto entre o que podia/devia
ser dito antes e aquilo que pode/deve ser dito agora, o sujeito procura
construir uma unidade de sentido fechada, da qual os sentidos possam
emergir como evidentes, como se nao houvessem sido outros. Se, por
um lado, a homogeneidade iluséria da ER emerge enquanto condi¢io sine
guna non de sua leitura, por outro, a andlise viabilizou mostrar que a
palavra denuncia a equivocidade do sentido; o discurso, a
heterogeneidade da formacao discursiva; e o novo posicionamento do
sujeito, a cisao da ideologia. O novo livro desconstréi a unidade aparente
da edicio de partida, e ao fazé-lo atestando a incompletude dessa, acaba
por acentuar a sua propria. Referir a reformulagdo enquanto processo
discursivo autorizou a inscrever a edicdo revista, assim como a edi¢do de
partida, na historicidade da ordem do discurso e, desse modo, pensar os
redimensionamentos internos de dominios de saber. Nessa direcio, o
acontecimento enunciativo (INDURSKY, 2008), do qual resulta a edi¢ido
revista, ndo s6 fomenta a continuidade do campo de conhecimento no
interior do qual surge, mas, sobretudo, instaura novas filiaces de sentido
e, com isso, reconfigura as redes de memoria, fazendo trabalhar as
fronteiras do enunciavel de uma dada formacao discursiva. Péde-se, pois,
entrever através de andlise o papel desse acontecimento nas disputas
interpretativas das quais a edicdo revista ¢ o palco privilegiado... até que
ela se torne uma edigdo de partida e também figure no memorial de uma
outra edi¢do. A produgdo de conhecimento, sendo parte de um processo
discursivo mais amplo, existe em constante muta¢ao, prova incontestavel
de que, antes de outra coisa, ela envolve sujeitos e pratica de linguagem,
enfim, palavras em movimento, discursos.

Diante de tudo o que foi construido aqui, imp&e-se reconhecer o
processo discursivo de reformulacdo de livros como uma reorganizagio
essencial < constitutiva de todo trabalho de
produc¢io/reproducio/transformacio de conhecimentos efetuado por
um sujeito que ndo realiza essa tarefa sozinho, mas inserido numa
conjuntura soécio-histérica que engendra e corrobora suas praticas
discursivas.
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Abstract: The theoretical field of Disconrse Analysis stands at the basis of the present discussion on the
discursive process for reformulation of books. By focusing on the axis subject-meaning-versions — with a
punctnal emphasis on the socio-historical mechanisms, which constitute the work of anthorship —, here one
tries to matke explicit how the enunciative event (INDURSKY, 2008), once it is responsible for the
emergence of the so called “revised edition,” affects the enunciable proper to a certain discursive formation,
and reconfigures the memory networks. The subject-anthor, canght within the web of historical
contradictions in which he constitutes himself, enters in a play of repeat-dislocate-forget. The reflection here
developed acquires an overtone when the polemical identity of the “revised edition” is dealt with at the
final considerations.
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