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RESENHA DE “DISCURSO POLITICO”
[CHARAUDEAU, P. - SAO PAULO:
CONTEXTO, 2006]

Jagana Ribeiro”

O livto de Patrick Charaudeau, professor de Ciéncias da
Linguagem na Universidade de Paris XII e diretor do Centro de Analise
do Discurso, apresenta uma reflexdo sobre a natureza, funcoes, regras e
procedimentos do discurso politico enquanto processo de influéncia
sociall. A obra traz também um questionamento importante sobre o
processo contemporaneo de construgio de identidades (instancias do contrato
de comunica¢dao do discurso politico) e um diagnistico prudente sobre a
influéncia da midia na emergéncia de uma nova ética politica. Marcada
pelo signo da retodrica, a analise incide sobre as condi¢oes e estratégias de
persuasao na constituicao de identidades que s6 se mostram enquanto
mascaras: a ordem da verossimilhan¢a e do possivel como fundamentais
para o “viver em comunidade” politico.

Na primeira parte do livro o autor procura definir a natureza do
discurso politico, que tem como fundamento a imbricacio entre
linguagem e acdo. A palavra politica funciona entre uma verdade do dizer
e uma verdade do fazer: uma verdade da a¢do que se manifesta através
de uma palavra de decisdo, e uma verdade da discussao que se manifesta
através de uma palavra de persuasio (razao) ou seducio (paixao). O
autor diferencia sua abordagem daquelas de Weber, Arendt e Habermas,
sustentando um duplo fundamento do discurso politico (p. 45-46): esse
resulta de uma mistura entre a palavra que deve fundar o politico (como
idealidade dos fins) e aquela que deve gerar a politica (enquanto pratica).
Para Charaudeau, o discurso politico funciona na conjun¢ao de discursos
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de idéias e discursos de poder (verdade e possibilidade), pensamento e
acao. Uma vez que os primeiros dizem respeito a verdade, e os segundos
a problematica do verdadeiro, do falso e do possivel, desde o inicio a
questdo central do livto se coloca em termos retoéricos: dada essa
duplicidade, o discurso politico teria tendéncia a se orientar do /ggos em
direcao ao ethos e ao pathos (conteudo e encenagio)?

Na segunda parte da obra, Patrick Charaudeau descreve a
estrutura do teatro politico e as estratégias dos seus atores (a metafora do
teatro ¢ retomada ao longo do todo livro). As zustincias de comunicagao
(politica, cidada e mediatica) sao definidas por sua finalidade
comunicacional, por exemplo, propor, reivindicar, denunciar, etc. Dada a
relevancia do afeto na persuasio, um ponto importante na sua
constituicao ¢ o espago do mentir verdadeiro como estratégia de seducao (A
mentira na cena prblica):‘todo politico sabe que lhe ¢ impossivel dizer tudo,
a todo momento, e dizer as coisas exatamente como ele as pensa ou
concebe, pois suas palavras nao devem atrapalhar sua acao” (p. 104-105).
O autor esclarece assim que, no contrato de comunicagao politico, os
atores da instancia politica devem sempre obedecer a logica do parecer
verdadeiro, empregando para esse fim estratégias para evitar “ter
mentido”, entre elas a generalidade, o siléncio, a omissao e a denegacao.
O caso ¢ que sem essa verdade de aparéncias nao haveria acao politica
possivel.

A terceira parte, que trata das imagens dos atores politicos, toma
emprestado da retérica um dos termos chave da analise de Charaudeau,
o ethos como construcao da imagem de si. Uma novidade aqui é o fato de
o autor trazer para a cena a pessoa do locutor, bem como a prépria
massa de seu corpo como fonte de identificacdao (“ehos de poténcia”, por
exemplo). Uma semidtica multimodal do ezhos inclui ainda a vocalidade
enquanto procedimento expressivo que atua na constru¢ao da imagem
de si (falar forte, tranquilo, falar bens). Nao ficam claros os critérios de
definicido das vocalidades, sendo tais wvalores significados sem
significantes definidos. Entretanto, é importante ressaltar que as
qualidades do efhos sao ambivalentes, dependendo das circunstancias. A
questdao de peso levantada no final da terceira parte retoma as nogoes da
retorica para direcionar o balango final da obra: como interpretar a
deriva do discurso politico? Nesse sentido, ele também coloca as
sequintes questoes: O ethos tem funcao de ocultacao do /gos através de
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uma falsa evidéncia que nao se discute? Entre /gos, pathos e ethos, qual
domina, qual oculta os outros, qual transmite evidéncia?

A quarta parte apresenta uma importante revisao terminologica
que distingue teorias, doutrinas, ideologias, para elaborar outra nogao
chave da analise que ¢ a de imaginario sociodiscursivo. Esse é definido
como um “‘universo de significacao que funda a identidade de um grupo”
(p. 202-204). Fontes de identificagio e de estratégias de persuasiao, os
imaginarios discursivos siao imaginarios de verdade, materializados
discursivamente em textos, provérbios, maximas que devem ser
compreendidos por um maior numero possivel de interlocutores, dada a
condicao midiatica do contrato de comunicacao. Mantendo a perspectiva
retorica, a verdade dos imaginarios ¢ definida em termos de adesio,
dependente de seu ¢feito e forga. Na sequéncia, o autor apresenta 0S
principais imaginarios de verdade, todos eles tendo por comum a
referéncia a valores do bem em comunidade: imaginarios de “tradicao”,
de “modernidade”, de “sobernania”.

O final do livro apresenta um balanco que pretende se contrapor a
idéia de uma degenerescéncia do politico, avangando outra interpretacao
do estatuto da mascara, do ethos e do pathos em detrimento do /logos no
discurso politico. Retomando seu estudo sobre a influéncia das midias, a
questdo ¢ a de saber se outro contrato é possivel ou se o discurso
politico esta condenado a se diluir no mediatico. O dnico espago que
parece restar para o /lggos nesse discurso ¢ o das discussoes de
especialistas das quais os politicos estao ausentes:

[...] os politicos, nesse mundo moderno da encenagio e do
espetaculo, se quiserem exercer alguma influéncia sobre os
cidadaos, devem aprender as novas regras de insinceridade e do
mentir verdadeiro legitimos, aceitar esse paradoxo moderno
segundo o qual se da uma grande importancia ao parecer
justamente numa época em que a cidadania é mais esclarecida. (p.
305-3006)

A hipotese da degenerescéncia se basela na constatacao da
construcao da imagem politica através da seducao, dramatizacio dos
acontecimentos, uma visao do mundo fragmentada e atemporal e uma
série de derrapagens do discurso mediatico, como, por exemplo, de vega
sobre o que se deve pensar para veja o que se deve pensar, ou de veja o que dizem os
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politicos para veja o que eles pensam de verdade (p. 293). Entretanto, para se
contrapor a essa hipétese, que como Charadeau afirma acertadamente,
tavorece o populismo?, o autor nos apresenta nio uma constatagao de
uma nova ética, mas uma vontade de uma nova via, decorrente de seu
diagnostico detalhado. Trata-se de uma crenga em uma nova relagao
entre as instancias politica e cidada, na qual a mascara é assumida como
tal: nova relacdo entre o politico (fundamento das idealidades) e a politica
(pratica de ajustamento as idealidades), onde a ética politica seja baseada
em um ethos de exemplaridade, na relacido de confianca entre instancias,
na escuta entre mandatarios e eleitores. Segundo Charaudeau, a instancia
politica e a mediatica deveriam ter a coragem de fazer a instancia cidada
compreender que nao pode tudo saber, que o segredo e a maquilagem da
verdade fazem parte do jogo de mascaras do discurso politico. Essa nova
ética politica se apresenta como fundamentalmente retérica, no sentido
moderno? segundo o qual o pathos e o ethos sio assumidos enquanto
componentes do ato de linguagem politico, mas com a inten¢ao de nao
confundir a mascara com a mentira; de um demagdgico: “eu vos digo
tudo, nao vos escondo nada”, um novo contrato entre a instancia politica
e mediatica deveria privilegiar o necessario: “nao vos digo tudo, mas at
esta o que posso vos dizer”. Resta saber se ha possibilidade desse
contrato na légica dramatica de agressores e vitimas do discurso
midiatico.

E assim como a midiatiza¢do impde novos contornos a forma da
retérica, sao os proprios conceitos de imaginario-sociodiscursivo e de
ethos dele decorrente que impoem uma relativizagdo na passagem da
versao francesa do livro para a realidade brasileira. De fato, a maioria dos
conceitos deve passar por atento exame na confrontagdo com nosso
modo de fazer politica, pois embora alguns imaginarios sustentem a base
do pensamento democratico, ndo se devem desprezar novas formas de

2 Os exemplos de degenerescéncia abundam e resistem ao argumento do autor. Na Franca, a dltima
noticia politica sobre Sarkozy ¢ sua derrota judicial quanto ao seu pedido de interdicdo de
comercializar um boneco wodoo com sua imagem. Os juizes privilegiaram o argumento de
liberdade de expressdo e ndo entenderam que o boneco, embora seja um ataque ao ethos politico de
Sarkozy, ndo chega ser um comércio de sua imagem pessoal, a0 qual qualquer individuo tem o
direito de se opor. No Brasil, para citar apenas um caso recente, como ver a exploragio mididtica
da “sugestio” da propaganda de Marta Suplicy sobre a sexualidade de Kassab como a emergéncia
de uma nova ética mais sa?

3 Sentido que tém privilegiado autores como Reboul (1991), Meyer (1991), Guinzburg (2000), entre
outros.
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constru¢ao da imagem de si como respostas as demandas locais de um
auditorio especificado. Alids, mesmo no ambito francés ja existem
trabalhos chamando a aten¢ao para a mudancga da retdrica em Sarkozy:
seu estilo mais de advogado do que de ex-aluno da ENA teria mais
eficacia do que o falar forte, tranquilo, falar bemr de seus antecessores.
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