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METAFORA E ARGUMENTACAO: UMA
ABORDAGEM COGNITIVO-DISCURSIVA

Solange Coelho Vereza®

Resumo: O paradigma cognitivista no estudo da metafora ressalta a natureza
desse tropo como figura essencialmente de pensamento e nao apenas de
linguagem. Como resultado desse novo enfoque, a linguagem passou a ter um
papel relativamente secundario como lécus da metafora e, conseqiientemente,
como foco da pesquisa em metafora. No entanto, varios teéricos veém, mais
recentemente, destacando a dimensao discursiva da metafora, propondo uma
articulagdo entre discurso e cognicdo. Este trabalho afilia-se a esta tendéncia,
tendo como objetivo explorar a dimensdo argumentativa da metafora, em
especial a metafora nova, como um recurso de natureza cognitivo-pragmatica.
Expressdes metaforicas, discursivamente inter-relacionadas, que formam
“nichos metaféricos” em textos persuasivos, serdo examinadas.
Palavras-chave: metafora; cogni¢ao; persuasao; pragmatica.

1 INTRODUCAO

Com a solidificacao do paradigma cognitivista nos estudos da
metafora, estudar a natureza semantica ou discursiva de expressoes
metafdricas na linguagem tornou-se uma atividade de pesquisa
complementar, para nio dizer secundaria, uma vez que essas expressoes
passaram a ser vistas apenas como “evidéncias” do que parecia realmente
importar aos linglistas cognitivistas: as metaforas conceptuais
subjacentes. Para usar uma nog¢io introduzida por Steen (2000), a
metafora seria abordada, nesse paradigma, como parte de um sistera,
tanto na dimensao do pensamento quanto na da linguagem. J4 em
estudos mais recentes, que deslocam o foco no sistema para o foco no uso,
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a pesquisa sobre metifora se depara com a complexidade e
heterogeneidade do discurso. Dentro dessa perspectiva, este trabalho se
propoe a examinar uma das varias questdes que surgem a partir desse
desafio, sem abrir mao dos conhecimentos gerados pelo enfoque
cognitivista.

A problematica especifica a ser explorada refere-se a produgao, no
discurso, de metaforas novas ou criativas, em oposi¢io ao uso de
metaforas convencionais, como um recurso de natureza textual e
argumentativa. Lakoff e Johnson (1980/2002) referem-se a
“desdobramentos” (entatlments) para explicar o surgimento de metaforas
novas que seriam “filiadas” a uma dada metifora conceptual, ou
construto cognitivo com mapeamentos convencionalizados. O desafio
para o pesquisador do discurso, porém, sao os enunciados em que o
falante introduz uma nova metafora cuja motivacao (ground) intencionada
nao ¢ necessariamente convencionalizada. Essa estratégia discursiva,
comum na poesia, parece ser evitada no discurso cotidiano, por implicar
uma grande indeterminagdo. Por isso, explicitar a motiva¢ao da metafora,
com pistas e analogias mais ou menos claras, parece prover a relevancia
pragmatica necessaria para criar pontes interpretativas sobre o mar da
indeterminacdo. Com base nessa explicitagiao, o falante pode explorar a
metafora a partir de desdobramentos ou mapeamentos discursivos, que
desempenham, no discurso, um papel tanto cognitivo quanto
argumentativo, criando um texto cuja coesio e encadeamento discursivo
podem ser caracterizados pelo que aqui denominaremos ‘“nichos
metaféricos”. Examinaremos também a possibilidade de um “argumento
metaférico novo”: ou seja, desdobramentos, na dimensao textual, de
metaforas convencionalizadas. O “novo” aqui estaria justamente na
elaboracao textual, com efeitos argumentativos, de uma metafora nao
necessariamente nova, por meio desses desdobramentos, corroborando,
assim, a hipotese pragmatico-cognitiva.

Neste artigo, inicialmente, apresentaremos uma breve discussao
sobre as tendéncias mais recentes nos estudos da metafora e da
argumentagao, para que possamos situar as abordagens relativas a
metafora nova, que sera o foco da segdao seguinte. A terceira parte
oferecera uma analise de trechos de textos argumentativos caracterizados
por “nichos metaféricos”. O objetivo dessa breve analise sera ilustrar os
fenémenos enfocados dentro da abordagem aqui proposta.
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2 NOVOS CAMINHOS NOS ESTUDOS DA METAFORA

O grande interesse pela metafora e o conseqiiente crescimento no
numero de pesquisas e de publicagbes nessa area devem-se,
fundamentalmente, as mudancas na prépria conceituacdo desse tropo
que ocorreram durante as ultimas décadas. Black (1962), por exemplo, ao
introduzir, tendo como base as propostas de Richards (1936), o que ¢
hoje conhecido como a visao interacional da metafora, afasta-se da visdo
até entao predominante. Nessa visao, a metafora é abordada como um
ornamento linglistico, dispensavel conceitual e epistemologicamente,
caracteristico apenas do discurso retorico ou poético, e que poderia ser
substituido ou parafraseado por uma expressao literal equivalente. Ja na
perspectiva interacional, a metafora, ao associar dois dominios de
naturezas diversas, cria um terceiro sentido, singular, fruto dessa
interagao. Com isso, a metafora passa a adquirir um estatuto cognitivo
antes nao reconhecido (KITTAY, 1987).

No entanto, apesar de sua clara dimensio cognitiva, que a
transforma numa importante ferramenta para a construcio de
significados, a metafora, dentro da perspectiva interacional, ainda ¢
abordada a partir de seu uso na linguagem. A verdadeira ruptura com o
paradigma tradicional deu-se a partir da publica¢ao, em 1980, da obra, ja
classica, Metaphors we live by (traduzida para o portugués e publicada, em
2002, com o titulo Metdforas da vida cotidiana), de George Lakoff e Mark
Johnson. Nesse livro, os autores, ao mostrarem, através de evidéncias
lingtifsticas, a onipresenca da metafora até mesmo no discurso cotidiano,
introduzem a sua revolucionaria tese de que a metafora nio seria
somente uma figura de linguagem, mas sim uma figura de pensamento,
que subjaz ndo somente a linguagem como também a nossas agoes.
Metaforas dessa natureza surgiriam como um processo de se
compreender, legitimar sécio, cognitiva e linglisticamente um dominio
de natureza abstrata (como “discussao” ¢ “tempo’”) a partir de outros
dominios provenientes de experiéncias mais concretas (como “guerra’ e
“dinheiro”, respectivamente), esses sim ja legitimados e reificados socio e
lingtiisticamente. Essa teoria ficou conhecida como Teoria da Metafora
Conceptual (doravante TMC).

Ao deslocarem a metafora do ambito da linguagem para o ambito
do pensamento, Lakoff e Johnson inauguram, ou pelo menos
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formalizam mais explicitamente, o que ja ¢ visto como uma “virada
paradigmatica” (ZANOTTO; MOURA; NARDI; VEREZA, 2002). A
metafora conceptual, ao surgir como um objeto de pesquisa, novo,
multidisciplinar, epistemologicamente consistente e, por essa razio,
bastante promissor em seu potencial analitico, torna-se foco de inimeros
estudos na linglistica e lingistica cognitiva (por exemplo, CROFT;
CRUSE, 2004; GOATLEY, 1997; SWEETZER, 1990; FAUCONNIER,
1994, 1997), nos estudos literarios (por exemplo, LAKOFF; TURNER,
1989; STEEN, 1994), na psicologia cognitiva (por exemplo, GIBBS,
1994; HASKELL, 1987) e, mais recentemente, na lingtistica aplicada
(CAMERON; LOW, 1999; CAMERON, 2003; HOLME, 2004;
ZANOTTO, 1995, 1998; entre outros).

As pesquisas nessa ultima area de investigacao, a linglistica
aplicada, apesar de bem mais recentes na histéria da “metaforologia”,
tem superado uma limitacao tedrica e metodologica de outros estudos
desenvolvidos nas areas ditas mais “puras’™ o fato de que muito do
material linglifstico usado nesses estudos (inclusive dos de Lakoff e
Johnson (1980/2002, 1999) e Kovecses (2002)) consiste de exemplos
inventados. Se os exemplos enfocados, por outro lado, representarem
amostras auténticas de linguagem ez uso, a sua legitimidade e sua eficacia,
tanto como objeto de estudo, como evidéncias explicativas, podem ser
garantidas. Os estudos da metafora desenvolvidos no ambito da
lingtifstica aplicada tém como importante caracteristica, além de sua
relevancia para as areas empiricas abordadas, a contextualizagao de seu
objeto de investigacdo no ambito do discurso. Mesmo com objetivos e
metodologias diversos, essas pesquisas pressupéem que a metafora,
mesmo como figura de pensamento, manifesta-se no ambito da
linguagem em uso, e ¢ a partir do contexto discursivo que ela pode ser
mais bem compreendida.

Podemos ver assim que, depois de ter transferido o locus da
metafora da linguagem para o pensamento, considerando a primeira
apenas como um espa¢o em que as evidéncias da metafora conceptual
serlam materializadas, a pesquisa na area da metafora tem se voltado,
mais recentemente, para a linguagem a partit de uma perspectiva
discursiva, ou seja, para o wso da metafora em situagdes reais de
linguagem em uso. No entanto, é muito importante ressaltar que isso nao
implica um retrocesso, ou seja, um retorno a visao puramente linglistica
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da metafora, tipica da visdo tradicional discutida anteriormente. A visao
discursiva da metafora pressupée a metafora conceptual, como
importante ferramenta na construgao de significados em determinados
campos do discurso.

Partindo também de uma perspectiva social, que, como propde
Gibbs (1999), “transfere a metafora da mente para o mundo”, uma nova
tendéncia na metaforologia, ja conhecida como Analise Critica da
metafora, investiga a dimensdo politico-ideologica da figuratividade.
Charteriz-Black (2004, 2005) apresenta um trabalho sélido nessa area,
com alguma influéncia da Analise Critica de Discurso. A tentativa de
ressaltar o aspecto social nos estudos cognitivos confere clara
legitimidade ao conceito de sdcio-cogni¢an, que nao dicotomiza as nog¢des
de mente, sociedade e linguagem. Mas, o que ¢é importante sob a
perspectiva do presente trabalho é a proposta do autor de combinar,
tedrica e analiticamente, o enfoque cognitivo com o enfoque pragmatico,
esse ultimo podendo ser articulado a uma teoria geral de argumentacao,
para que possamos compreender melhor o wuso da metafora,
convencional ou nova, no discurso persuasivo.

3 A METAFORA NOVA: ABORDAGENS COGNITIVA E
PRAGMATICA

A diferenca entre metafora nova (ou criativa) e metafora
convencional (ou congelada), ou até mesmo “metafora morta”
(TRAUGOTT, 1986) nao ¢ uma distingdo recente, introduzida pela
TMC. No paradigma tradicional, muitos estudos da area da poética,
retorica e, mais recentemente, da estilistica e da pragmatica, ja
pressupunham essa diferenciagao: a metafora nova (ou, segundo Cohen
(1975), uma “figura de invenc¢ao”) seria essencialmente um recurso da
linguagem literaria enquanto que a metafora convencional um fenémeno
de idiomaticidade, na dimensao do léxico.

No paradigma cognitivista, tanto a metafora nova quanto a
convencional seriam licenciadas por metaforas conceptuais subjacentes;
ou seja, marcas ou evidéncias lingtifsticas de estruturas cognitivas. Dessa
forma, para os tebricos cognitivistas, as metaforas novas seriam
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motivadas, como as convencionais o foram em algum momento, pelas
metaforas conceptuais que as licenciam.

Assim, porque existiria, por exemplo, uma metifora A VIDA E
UMA VIAGEM e DIFICULDADE E PESO, eu posso criar uma
expressao como “fulano é uma mala (ja convencionalizada), mas sicrano
¢ uma mochila de nailon”, por meio de desdobramentos (entailments) ou
novos mapeamentos ou correspondéncias (LAKOFF; TURNER, 1989)
entre os dominios fonte e alvo.

Até a suposta liberdade e/ou transcendéncia lingtistico-conceitual
atribuida a poesia é desafiada pela TMC: mesmo as metaforas novas do
discurso poético seriam geradas e nutridas a partitr de metaforas
conceptuais subjacentes, que fazem parte do nosso modo cotidiano de
pensar, falar e agir:

Grandes poetas podem falar conosco porque usam os modos de
pensar que nods ja possuimos. Usando a capacidade que todos
compartilhamos, poetas podem iluminar a experiéncia, explorar
as consequéncias de nossas crencas, desafiar a maneira que
pensamos e criticar nossas ideologias. (LAKOFF; TURNER,
1989, p. 23)

Dentro dessa perspectiva, a atividade do poeta é vista como um
processo que sempre parte das metaforas conceptuais e, por meio da
criacio de expressOes linglisticas metaféricas nutridas por essas, nos
“leva para além delas” (LAKOFF; TURNER, 1989, p. 215). Se nio fosse
essa associacao cognitiva entre metaforas criativas ou novas e metaforas
conceptuais do nosso pensar ordinario, nao haveria, segundo Lakoff e
Turner (1989), a possibilidade de compreensao das primeiras.

Uma das consequéncias dessa abordagem cognitiva para a
metafora criativa é a de que essa figura perdeu seu estatuto de “criagdo
lingtistica individual do poeta” para, do ponto de vista analitico, tornar-
se um desdobramento cognitivo marcado lingtisticamente. No entanto,
nem sempre, do ponto de vista do analista cognitivista, a articula¢ao
entre “marca” e “metafora conceptual subjacente” ¢é suficientemente
nitida. Se alguém diz, por exemplo, “O filho dele s6 obedece a base de
mensalio”, o que estaria licenciando essa expressio metaférica? VIDA E
POLITICA? MESADA E SUBORNO? Essas associacbes seriam
metaféricas ou atributivas, expressando pressupostos ou crengas
culturais?
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Lakoff e Turner (1989) fizeram uma proposta inovadora ao
mostrar que muitas das metaforas do discurso poético, repletos de
metaforas novas, sao motivadas por metaforas conceptuais subjacentes.
Mas algumas nao o seriam. Até que ponto se podera realmente provar
que nao teriam sido os analistas que nao conseguiram desvendar o
mistério do que estaria “por tras”, uma vez que nao ha um inventario
completo de todas as metaforas conceptuais pertencente a uma dada
cultura?

Poder-se-ia ainda argumentar que metaforas desse tipo seriam
mais bem explicadas pela teoria dos espagos mentais e da mesclagen conceptual
(FAUCONNIER; TURNER, 2003), por esta ser bem mais abrangente e,
de certa forma, apresentar uma proposta cognitivamente mais dinamica
do que a da teoria da metafora conceptual. No entanto, a hipoétese aqui
defendida e que norteia a abordagem aqui adotada ¢ a de que tanto a
producio como a interpretacio de metaforas novas, apesar de em
nenhum momento implicarem a autonomia do significado das infinitas
redes que o possibilitam, mas que também o limitam, deslocam,
inevitavelmente, o foco da investigagdo do sistera para o uso (STEEN,
2000). Afinal, a motivagdao (nesse caso pragmatica e ndo sistémica) da
produgdo e a interpretacio de metaforas estio sempre inseridas em um
contexto ou evento comunicativo, para usar o classico termo de Hymes
(1979), que, por sua vez, insere-se em um contexto de cultura (HALLIDAY,
1994/2004). E aqui, na interseciio entre estrutura e enunciacio, sujeito e
cultura e sistema e uso, que a cogni¢ao, a semantica ¢ a pragmatica
mostram-se, mais nitidamente, indissociaveis.

Nessa perspectiva, que coloca a metafora nova como evidéncia
mais clara dessa intersecdo, nao ha como nao mencionar as reflexdes de
Mey (2006) e Martins (2006). O primeiro, a partir de uma abordagem
pragmatica, desloca a ordem proposta em Lakoff e Johnson de
pensamento-linguagem-agao para acao-pensamento-linguagem,
ressaltando a origem tanto do pensamento como da linguagem na agao
humana. Dessa forma, a metifora nova seria um tipo de atividade
lingtifstica ou acdao pragmatica que entrecruzaria dois tipos de atividade (e
nao dominios conceptuais). Sendo que, para o autor, até mesmo as
metaforas mortas poderiam ganhar vida no discurso, saindo de seu
estado petrificado, caso as atividades das quais se originaram sutjam, a
partir de um ato pragmatico, em um dado cenario discursivo. Em moldes
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similares, Martins (2006) propde, sob uma perspectiva wittgensteiniana,
abordar a metafora nova como um tipo especifico de jogo de linguagem,
ou melhor, uma pratica de intercruzamentos de jogos de linguagem.
Dessa forma, a autora rejeita a visao representacionista de metafora, que a
trata como uma entidade conceptual autbnoma.

Podemos supor, assim, que, como pratica social, a metafora nova
poderia surgir como tal em um dado acontecimento, mas a pratica
sociodiscursiva em si, ou os jogos (ou ainda, na concep¢io de Mey
(2000), as atividades ou atos de linguagem), para fazerem sentido e serem
interpretados, deveriam ter uma natureza convencional.

Partindo desse olhar que ja vimos, de certa forma, compartilhando
desde 1998, quando sugerimos que a propria nocao de sentido literal
serla um jogo de linguagem de natureza cognitivo-pragmatica
(VEREZA, 1998, 2007), vimos adotando uma abordagem cognitivo-
discursiva para tentar compreender melhor a dinamica dessas atividades.
Creio que os intercruzamentos a que Martins se refere sejam praticas que
servem a determinadas fungdes (ou atividades) em determinados
contextos discursivos. Em outras palavras, seriam jogos de natureza
metadiscursiva (aqui no sentido mesmo de se explorar aspectos da lingua
associados a outros jogos), com funcdo ideacional ou interpessoal, que,
no entanto, nao prescindem de uma estrutura cognitiva que oS
possibilitem. Em outras palavras, seguindo Turner (2001) e Van Dijk
(1990), adota-se aqui uma visao que rejeita qualquer hierarquizagdo ou
at¢é mesmo dicotomiza¢do entre a dimensdo social e a cognitiva do
significado: qualquer “atividade discursiva” emerge a partir de uma
estrutura cognitiva sécio e discursivamente inserida.

Nessa perspectiva, algumas perguntas, de carater bem geral,
podem surgir. Em primeiro lugar, de que modo e por qual fungio
pragmatica a metafora nova ¢ usada em praticas discursivas? Fora o
discurso literario e poético, haveria praticas que conduziriam ou
propiciariam um maior uso dessas metaforas? Como elas se inseririam,
lingtifstica e discursivamente, dentro dessas praticas?

Para explorarmos, brevemente — devido ao escopo deste trabalho
— essas questoes, optamos por analisar o papel da metifora nova na
argumentac¢io, por entendermos que essa ¢ uma das dimensdes do uso
da linguagem em que varios recursos lingliistico-cognitivos, entre eles a
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metafora, sio acionados, mais explicitamente, para criar efeitos

discursivos (IKOCH, 1988/2002).

4 ALGUNS PRESSUPOSTOS TEORICOS E OPERACIONAIS
PARA UMA ANALISE DA METAFORA NA
ARGUMENTACAO

Das varias teorias de argumentacdo e retorica, inclusive as
provenientes da retérica classica, adotaremos os pressupostos basicos
propostos por van Eemeren, Grootendorst e Henkemans (2002). Os
autores sustentam, a partir de uma abordagem mais pragmatica do que
propriamente lingtifstica, como a de Anscombre e Ducrot (1983), que a
argumentacao seria “uma atividade racional verbal e social, voltada ao
convencimento de um possivel interlocutor critico da aceitabilidade de
uma tese (standpoinf) por meio da constelagdio de uma ou mais
proposicdes que justificariam essa tese” (p. xii). Ainda segundo os
autores, a teoria da argumentagao nao seguiria os mesmos principios de
uma abordagem baseada na logica, em que a argumentagao ¢ tratada
como um produto de um processo racional, mas como parte de um
processo de comunicagdo e intera¢dao inserido em um dado contexto.
Esse processo levaria sempre em conta “uma diferenca de opiniao”,
mesmo que, como no caso de muitos géneros escritos, nao haja um
interlocutor presente que mostre, explicitamente, essa diferenca de
opiniao. Nesse caso, o argumentador anteciparia essas diferencas,
desenvolvendo sua argumenta¢io tendo-as como parametro para
desenvolver sua “constelacao”.

Além da distincio entre tendéncias lingtfsticas, légicas ou
pragmaticas para se abordar a argumenta¢ao, Amossy (2005) propoe uma
outra que enfoca a propria abrangéncia desse fenémeno, tanto na
linguagem como no discurso. Segundo a autora, haveria uma linha
“forte”, de natureza mais retdrica, como a de Perelman e Ollbrechts-
Tyteca (1969) e van Eemeren, Grootendorst ¢ Henkemans (2002), que
trata a argumentagao, como ja foi mencionado anteriormente, como um
tipo de discurso focado na persuasio, consistindo de estratégias verbais
que objetivariam a “resolu¢ao” das diferencas de opinido. A linha “fraca”
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aborda a argumentacio como um fenémeno que se estende a lingua em
sua totalidade (AMOSSY, 2005, p. 88), fazendo parte do “sistema
lingtifstico”, nao se restringindo ao uso persuasivo da linguagem,
estabelecendo, apenas, mas em todos os casos, uma dada “orientacao”.

Apesar de compartilharmos, com essa ultima linha, uma visao de
linguagem que descarta a possibilidade de um discurso sem “orienta¢ao”
(ou sem subjetividade e/ou ideologia) e que nio seja, sempre, mais ou
menos interpessoal, optamos pela conceituagio mais “forte” de
argumentac¢ao, por razdes sobretudo operacionais, uma vez que estamos
defendendo uma abordagem para a metafora nova que privilegie seu
papel explicitamente argumentativo. Em outras palavras, o que
propomos ¢ que a metifora nova, a partit de uma cadeia de
desdobramentos, textualmente coesivos, colabora, lingtiistico, cognitiva e
pragmaticamente para a for¢a argumentativa do discurso.

Essas “cadeias ou redes figuradas”, presentes em muitos textos
argumentativos, poderiam ser vistas como “nichos metaféricos”, ou seja,
um grupo de expressoes metaforicas, inter-relacionadas, que podem ser
vistas como desdobramentos cognitivos e discursivos de uma proposi¢ao
metaférica superordenada normalmente presente (ou inferida) no
proprio co-texto. A apropriacio metametafoérica do termo “nicho”, aqui
proposta, deu-se, principalmente, a partir da seguinte definicio de seu
uso mais canonico, do dominio da ecologia:

[...] como o sistema de espécies estd organizado; como as varias
espécies estdo inter-relacionadas e se ajustam no todo, e o papel
de cada espécie no funcionamento do todo. Este lugar ou regra
das espécies no sistema é chamado de nicho. O nicho ¢ o meio
das populagdes de espécies se ajustarem numa dada comunidade.
O nicho ¢ consequentemente parte do conjunto total de
relacionamento das espécies no ambiente. (MATTAR; AUAD,
1997)

Dessa definicao, as seguintes nogoes, a serem mapeadas do
dominio ecolégico para o metaférico-discursivo, podem ser destacadas:
inter-relacionamento, funcionamento e ajuste no todo.
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E a partir dessa perspectiva que a metaforicidade discursiva,
identificada em alguns trechos de textos de géneros® de natureza
argumentativa, sera, a seguir, brevemente examinada.

5 NICHOS METAFORICOS E ARGUMENTACAO

TEXTO 1

Ao contrario dos animais, que nio tém geladeira para conservar o excesso
obtido nos bons dias de caca, nds, os seres humanos do século XXI, temos
sofisticados produtos financeiros a disposi¢ao. Os investimentos funcionam
como refrigeradores. Melhor ainda, eles fazem a comida estocada aumentar
muito, ao longo dos anos, através dos juros, dos aluguéis e dos dividendos.]...]
Profissionais liberais e pequenos empresarios precisam fazer o dinheiro
trabalhar para eles. E a melhor maneira de criar uma rede para protegé-los nos
momentos ruins em suas atividades. [...] Eles ndo tém décimo terceiro salario,
INSS ou fundo de garantia. Assim como os animais selvagens, o profissional
liberal e os empreendedores precisam lutar para sobreviver...

(Mauro Halfeld. Coluna “De olho nas finangas”. Caderno de Economia, Jornal
O GLOBO, 18/06/2007.)

A identificagdo das expressoes metafdéricas que constituem o
nicho em foco deu-se por meio da “incongruéncia semantica”
(KITTAY, 1987), como, por exemplo, a que existe entre zuvestimento e
refrigerador, recursos financeiros € comida, € seres humanos e animats selvagens.

As expressdes metaféricas centrais do texto, que podem ser
consideradas criativas, seriam: profissional liberal ¢ animal selvagem (o trago
que teriam em comum, dentro do contexto argumentativo seria: ambos
lutam para sobreviver) e o resultado da caca ¢ resultado do trabalho. Como o

8 Entendendo géneros do discurso como a manifestagio sistematica e, de certa forma, convencional
de praticas discursivas (MARTIN; ROSE, 2003), buscamos os géneros nio literarios em que, a
principio, a metafora nova seria mais facilmente encontrada. Optamos, assim, por investigar as
metaforas em dois editoriais e uma cronica de jornais/revistas para podermos compreender como
elas se inserem na macro-func¢do argumentativa desse tipo de texto. Partimos do pressuposto de
que esses geéneros tém uma funcio predominantemente persuasiva, e por isso o foco do discurso e,
portanto, das metaforas nele presentes, estaria na fun¢io interpessoal, enquanto que o foco das
metaforas no discurso educacional, estudado por Cameron (2003), por exemplo, estaria mais na
funcio ideacional, ou epistemoldgica, caracteristica da construcio e divulgacido do conhecimento.
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animal, o profissional liberal deve poupar recursos para garantir a
sobrevivéncia no futuro.

Outras  proposi¢coes metaforicas, constituintes do nicho
metaférico, surgem, implicita ou explicitamente, como desdobramentos
cognitivo-discursivos das metaforas centrais, formando uma rede
argumentativa que da suporte a tese central: caga é dinheiro, excesso nos
dias de caga corresponderia a juros ou dividendos; produtos financeiros
serlam uma geladeira (“conservam” o recurso).

As proposicoes metaforicas, cognitivamente inter-relacionadas,
ajustam-se no todo, funcionando como elementos construtores da
argumenta¢ao. Os desdobramentos colaboram, assim, na formagdo da
tessitura  argumentativa, ressaltando, do dominio da  vida
animal/selvagem, o aspecto que patece ser mais relevante da
argumentagao: a questdo da sobrevivéncia. Como dinheiro é comida
(metaforica e ndo s6 metonimicamente), quem nao guarda nao sobrevive
em momentos dificeis. Esse é o caso do profissional liberal, que nao tem
aposentadoria, fundo de garantia e outros beneficios do trabalhador com
carteira assinada.

Vemos, assim, o nicho metaférico sendo usado como um recurso
cognitivo, ao estabelecer mapeamentos interdominiais, e, a0 mesmo
tempo, pragmatico, ao criar uma rede argumentativa para construir e
reforcar a tese central, que pode ser resumida como: o profissional deve
investir seus ganhos para garantir, financeiramente, seu futuro. Na
argumentacao de natureza metaférica, pressupostos culturais (VAN
EEMEREN; GROOTENDORST; HENKEMANS, 2002) parecem ser
também acionados, como a fabula da cigarra e da formiga: quem nao
poupa em tempos faceis, morrera de fome em tempos mais dificeis.

Em relacdo as possiveis metaforas conceptuais que subjazem as
varias expressoes do nicho metaférico, podemos propor as seguintes:
Dinheiro é comida e Sobrevivéncia financeira ¢ soBrevivEncia fisica.
Caso aceitemos, por meio de um exame de evidéncias linglisticas no
proprio texto, a possibilidade de que essas e/ou outras metaforas
conceptuais tenham licenciado a producio niao s6 de metaforas
lingtifsticas isoladas, mas de todo o nicho metaférico, a articulagao, aqui
defendida, entre a dimensdo cognitiva e a pragmatica da metafora e entre
seu lugar tanto no sistema quanto no uso (na linguagem e no
pensamento) coloca-se como uma hipétese bastante plausivel.
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TEXTO 2

Mato Grosso era um estado do meu pais que eu nao tinha visitado ainda
[...] compreendi também quanto somos vitimas de descuido, desinteresse e
malandragem no que diz respeito aos transportes, ao escoamento da produgao e,
mais que tudo, a seguranga de nossa vida e das pessoas amadas [...]. Na hora de
escrever esta coluna, me ocorreu que também noés precisarfamos de uma urgente
e séria revisdo sobre o trafego de bens em nossa vida pessoal, em nosso interior
[...] investimento da alma. Caminhos travados por desinteresse, ignorancia ou
pouco amor a vida produzem afetos frustrados, escolhas tortas ou eternamente
adiadas. Caimos nos buracos de nossas neuroses silenciosas, isolados por pontes
precarias que nao permitem bons relacionamentos. Vivemos em estado de
desperdicio: nio de produtos agricolas ou bens, mas desperdicio de vida, de
sonho, de realizacao de solidariedade e de alegria.

Se a vida ¢ uma viagem com origem e destino nebulosos, a falta de visao,
de interesse e aplicagbes emocionais e racionais nas vias de passagem
determinarao a qualidade dessa aventura que ¢é existir numa terra vasta, com
passagens surpreendentes, ameacgas ¢ armadilhas. Nao somos grandes coisas
como viajantes nesse sentido, mas podiamos melhorar. A Vida ¢ uma terra bem
mais vasta do que as vastas regides do Brasil, onde tanto se perde sem
necessidade|...]: Botamos fora o bem da nossa alma — ela ainda nio virou
deserto.

(Lya Luft. Coluna Ponto de Vista. Revista Veja, 9 de maio de 2007.)

O primeiro nicho metaférico ¢ introduzido, discursivamente, por
meio do marcador discursivo (KOCH, 1988/2002) “também nés” e pela
correspondéncia coesiva entre transporte, do primeiro dominio
discursivo, nao figurado, envolvendo o problema de transporte em Mato
Grosso, e o “trafego em nossa vida pessoal”. Assim, o texto ¢ iniciado
por meio de uma descricio nao figurada sobre as mazelas infra-
estruturais de uma regiao do Brasil, que funciona, por um lado, como
enquadre  (frame, KITTAY, 1987) que abrigara, cognitiva e
discursivamente, as metaforas a serem construidas e por outro, como a
materializacio linglistica e textual do dominio fonte que ird nutrir essas
metaforas.

A tese ¢ metaforicamente construida: temos problemas na “alma”
por falta de cuidado, conhecimento e interesse, da mesma forma que
territérios (brasileiros) sofrem devido a falta desses mesmos elementos,
resultantes do descaso humano. Os desdobramentos vao tecendo a
argumentacao, criando redes metaféricas entre os dois dominios: trafego
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de bens da vida pessoal, caminhos travados, buracos de neurose, pontes
de relacionamentos, desperdicio de vida (e ndo de produtos agricolas).
Todos esses elementos sao mapeados tendo como base a metafora
central “a vida ¢ um territério” (A Vida ¢ uma terra bem mais vasta do que as
vastas regides do Brasil; ¢ existir numa terra vasta, com passagens surpreendentes,
ameagas ¢ armadilhas) sobre e no qual viajamos (ndo somos grandes coisas como
vigjantes). A metafora conceptual A VIDA E UMA VIAGEM, tio
onipresente na literatura sobre a TCM, ¢ aqui explicitada (Se @ vida ¢ uma
viagem:  com  origem e destino  nebulosos) articulando-se cognitiva e
discursivamente a da vida (metonimicamente associada a alma) ¢ um
territorio (mal cuidado, que ainda ndo virou “deserto”), formando um
nicho metaférico, complexo, mas a0 mesmo tempo coerente, que orienta
os caminhos textuais da argumentagao.

TEXTO 3

Sio comuns, na roga, historias fantasmagoricas. Saci-pereré, boitata, mula-sem-
cabeca... Nas praticas agricolas, a Lua definia periodos de plantio e colheita.
Cortar bambu, somente se permitia na fase minguante, para nao carunchar. A
maioria das crengas rurais acabou distante, perdida no trajeto da civilizacao
brasileira. Curioso é perceber que, nessa transicdo do mundo magico para a
racionalidade, certas crendices rurais permaneceram vivas, como se verdades
cientificas fossem. Um caso exemplar afeta o eucalipto.

Por mais que a ciéncia moderna comprove que a arvore é generosa, sua fama de
ma continua assombrando por ai. Dizem que espanta chuva, seca o solo, que
nada nasce ao seu redor, nem vinga na terra com ela outrora ocupada. Nada
disso é verdade, mas continua a conversa fiada. [...]

Dizem que manga comida com leite faz mal. Nao procede. Espalhada pelo
patrio, a mentira procurava impedir o consumo de leite pelos escravos. Segregar
o agricultor familiar, a semelhanca da crendice do leite, significa criar uma
distingao enganosa. Atrapalha, nio ajuda, a enfrentar os dilemas da economia
agraria.

(Crendices e falicias, Xico Graziano, 07/8/2006 -

http:/ /www.itv.org.br/site/biblioteca/conteudo.asprid=620)

A argumentacao construida no texto para promover a tese central
(standpoint) de que o eucalipto, ao contrario do que muitos acreditam, nao
¢ uma arvore nociva recorre a associagoes que, a principio, podem nao
parecer de natureza metaférica. A oposicao ressaltada, explicitamente,
entre “mundo magico” e “racionalidade”, e “crendice” e “verdade
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cientifica” estabelece a orientacio argumentativa: acreditar que o
eucalipto seja uma arvore nociva é uma crenga falaciosa; nao é apenas
ignorancia sobre seus atributos positivos, mas uma crendice.

A correlagao entre crenga (no caso, equivocada) e crendice pode
ser vista como um recurso argumentativo de natureza metaférica. O
primeiro dominio ¢é caracterizado por elementos semanticos como
engano, falacia, equivoco e erro, todos associados a falta de algum
conhecimento especifico que pudesse mostrar “a verdade dos fatos”. No
entanto, a crendice pertence a um dominio com conota¢des bem mais
negativas dentro do contexto da racionalidade, como a supersti¢do e a
magia. E desse dltimo dominio que alguns elementos sio retirados:
histérias fantasmagoricas — Saci-Pereré, boitata, mula-sem-cabeca, além
de “lendas”, como a do corte do bambu e a “ingestdo venenosa” de
manga com leite. Vale ressaltar o contexto delimitado para o primeiro
dominio, a economia agricola, e para o segundo, a roga, cada qual com
uma perspectiva ideologica propria e possivelmente antagonicas.

Todos esses elementos, em seu conjunto, formam um nicho
metaférico de grande poder de argumentagao, dada a clara valoragao
sociocultural da “racionalidade”; inclusive como parametro para se
construir uma argumenta¢ao “legitima”, apagando, até mesmo, a
metaforicidade no discurso, enquadrando-a, discursivamente, como uma
simples comparagao. Crer na nocividade do eucalipto nao ¢ uma simples
crenga equivocada: ¢ uma crendice, como acreditar em Saci-Pereré.
Dessa forma, quem compartilha essa crenca (o homem da roga),
“rebaixada” discursiva e cognitivamente ao estatuto de crendice por
meio de uma metaforizaciao velada, é desqualificado diante da voz da
autoridade cientifica apropriada pela voz autoral.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A breve analise aqui proposta objetivou a compreensao do papel
da metifora no desenvolvimento e estruturacio discursiva da
argumentacao em textos de natureza persuasiva.

O conceito de nicho metaférico mostrou-se analiticamente
pertinente por ressaltar as redes, ou intercruzamentos cognitivo-
discursivos formados por desdobramentos de metaforas especificas, cuja
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funcio mostrou-se, do ponto de vista pragmatico, de teor argumentativo.
Em cada texto enfocado, havia uma tese (standpoin?) a ser promovida,
sendo que esta poderia estar implicita ou explicitamente expressa.
Desenvolver argumentativamente essa tese por meio de metaforas
evidencia, assim, a inseparabilidade entre cognicdao e pragmatica. Se, por
um lado, pdéde-se observar o acesso a metaforas conceptuais ja
legitimadas socio e lingtisticamente, como A VIDA E UMA VIAGEM ¢
SOBREVIVENCIA FISICA E SOBREVIVENCIA FINANCEIRA,
por outro, constatou-se a formagao textual de novos cruzamentos entre
dominios diferentes ressaltados cognitiva e discursivamente para fins
argumentativos.

Dessa forma, a metafora nova, mesmo que articulada a estruturas
cognitivas da dimensao do sistema (STEEN, 2000), evidencia o seu
papel de atividade (MEY, 2006) na linguagem em uso ou na agao
discursiva, intercruzando, assim, nio somente dominios, mas também as
proprias fundagdes do sentido: agio, linguagem e pensamento.
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de ese tropo como figura esencialmente de pensamiento y no apenas de lenguaje.
Como resultado de ese nuevo enfoque, el lenguaje pasé a tener un papel relativamente
secundatio como lécus de la metafora y, consecuentemente, como foco de la
investigaciéon en metafora. Sin embargo, varios tedricos vienen, mds recientemente,
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como un recurso de naturaleza cognitivo-pragmatica. Expresiones metaféricas,
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