DA DICOTOMIA METAFORICO/LITERAL: REPENSANDO
A QUESTAO DA PRIMAZIA

Alessandro Zir*

Resumo: Neste artigo, procuramos repensar a dicotomia metaférico/literal tentando, a0 mesmo
tempo, relativiza-la e apontar para a impossibilidade, pelo menos em certo sentido, da sua
superacdo. Para tanto, valemo-nos de algumas reflexdes importantes ja avancadas ao longo da
histéria do pensamento ocidental, dando uma énfase particular as colocacdes feitas sobre esse
tema por Jacques Derrida. Afirmaremos, enfim, que a busca por um sentido mais original ou
fundamental a que a linguagem deveria, em dltima instancia, remeter, implica sempre,
paradoxalmente, na producdo de novos sentidos cuja prolixidade ndo € possivel deter. Essa
prolixidade, por sua vez, s6 se manifesta enquanto proposicao de um novo comeco — de um dizer
que se instaura concretamente.
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1 INTRODUCAO

No momento em que escrevemos esse pequeno texto, estamos convencidos
de que uma reflexao sobre a metédfora, incluindo o préprio questionamento da
dicotomia metaférico/literal, por mais que se apresente sob a mascara da inovacao,
do rompimento com a tradi¢dao, ndo pode fazer sendo ecoar uma certa
preocupacao a respeito da linguagem que nos acompanha jé hd muito tempo no
Ocidente, desde uma época tdo antiga quanto o € a filosofia de Platdo %
preocupacdo que diz respeito ao estabelecimento ou a critica de categorias a
partir das quais podem ser ou sdo avaliados, enquanto verdadeiros ou nao
verdadeiros, reais ou ndo reais, e até coerentes ou incoerentes, uteis ou indteis,
diversos tipos de discursos. Como todos aqueles que escreveram sobre o assunto,
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somos tomados pelo desejo de abolir a tensao imanente a dicotomia metaférico/
literal, a fim de privilegiar um dos seus pélos, seja através de uma desqualificagéo
do metaférico diante do literal, seja através da afirmacdo s6 aparentemente
iconoclasta de que no fundo tudo é metéfora. Por outro lado, resta-nos um pouco
de folego para suspeitar que o mais importante, o pulo do gato, consistiria em
manter viva essa tensdo imanente que desafia qualquer concep¢ao normatizadora
da linguagem, remetendo a distingdo metaférico/literal (conforme veremos no
final do nosso texto) a uma superabundancia, a uma selvageria irredutivel das
palavras, que se manifesta sempre no dizer concreto de alguma coisa.

Para comecar, vamos tentar estabelecer um certo panorama. Platdo fazia
um uso abundante de alegorias, analogias, metdforas em seus didlogos e tinha,
conforme veremos a seguir, bastante consciéncia daquilo que se poderia chamar
de um cardter metaférico da linguagem ou dos discursos. Mas € Aristoteles quem,
em sua Retorica e também na Poética, trata do assunto de forma mais diddtica,
fornecendo algumas defini¢des, como a seguinte: “A metdfora consiste no
transportar para uma coisa o nome de outra...” (Poética, 1457b 6). Dessa forma,
Aristételes teria dado inicio a tradicdo que concebe a metifora como um uso
desviante da linguagem por contraposicdo ao que seria o seu uso normal %
concepgdo que estd presente no nosso sentido comum. Muitos autores se voltaram
contra essa concepgdo dita aristotélica. Eles afirmam, contra ela, que a metafora
nao € algo especial ou excepcional, algo ornamental, que se acrescenta aos
discursos, mas antes algo vital % seria a metdfora que estaria na origem e no
fundamento da linguagem e, ao contrario do que nos diz o senso comum, ela teria
primazia sobre o literal.

2 CONTRA A TRADICAO: 0S ICONOCLASTAS VICO,
NIETZSCHE E RICHARDS

Giambattista Vico é talvez o primeiro fil6sofo a atribuir um carater metaférico
a linguagem em geral, e inclusive as prdprias coisas expressas na linguagem, as
quais seriam criadas a partir de relacdes estabelecidas pelo homem. Na Ciéncia
Nova [1725], ele afirma que o mundo de uma dada nacéo € instaurado através
de uma atividade criativa na qual os homens transferem caracteristicas suas para
as coisas — e defende uma “metafisica fantdstica”, segundo a qual “homo non
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intelligendo fit omnia’. Diferentemente de Deus, sem ter acesso ao que as coisas
seriam em si mesmas, o homem faz todas as coisas “de si”, “transformando a si
mesmo” e tornando-se elas. No pardgrafo 376 ainda da Ciéncia Nova, por
exemplo, Vico diz o seguinte:

[...] os primeiros homens das nagdes pagas, como criangas do género humano
que entdo nascia |...], da sua idéia criavam as coisas, mas de uma forma
infinitamente diferente de como Deus cria: pois Deus, no seu entendimento
purissimo, conhece e, conhecendo, cria as coisas; os homens das nagdes
pagas, pela sua robusta ignorancia, criavam as coisas por for¢a de uma
corpulentissima fantasia, e porque essa era corpulentissima, eles faziam isso
com uma sublimidade maravilhosa, que perturbava em excesso esses mesmos
que fingindo se criavam, e por isso foram denominados ‘poetas’, que em
grego quer dizer ‘criador’.!

No pardgrafo 405, lemos:

Porque assim como a metafisica raciocinada ensina que ‘ hfomo intelligendo
fit omnia’, essa metafisica fantdstica demonstra que ‘homo non intelligendo
fit omnia’; e essa tem sem divida bem mais verdade do que aquela, porque
o homem ao entender estende a sua mente e compreende as coisas, mas ao
ndo entender ele de si mesmo faz as coisas, e transformando-se, torna-se
elas.?

Se Vico € o primeiro filésofo a propor uma tese da primazia da metafora,
Friedrich Nietzsche parece ser o filésofo mais freqiientemente apontado como o
defensor por exceléncia dessa tese. Em Verdade e mentira em sentido
extramoral [1873], ele afirma o seguinte: “A ‘coisa em si' [...] permanece

“[...] i primi uomini delle nazioni gentili, come fanciulli del nascente gener umanol...] dalla
lor idea criavan esse le cose, ma com infinita differenza pero dacriare che fa Iddio: perocché
Iddio, nel suo purissimo intendimento, conosce e, conoscendole, cria le cose; essi, per la
loro robusta ignoranza, il facevano in forza d’uma corpolentissima fantasia, e, perch’era
corpolentissima, il facevano com uma maravigliosa sublimita, tal e tanta che perturbava
all’eccesso essi medesimi che fingendo le si creavano, onde furon detti “poeti’, che lo stesso
in greco suona che ‘criatori’.” As tradugdes presentes neste artigo, sdo todas do autor.
“Perché come la metafisica ragionata insegna che ‘homo intelligendo fit omnia’, cosi questa
metafisica fantasticata dimonstra che ‘homo non intelligendo fit omnia’; e forse com piu di
verita questo che quello, perché I'uomo com I’intendere spiega la sua mente ¢ comprende esse
cose, ma col non intendere egli di sé fa esse cose e, col transformandovisi, lo diventa”.

(S}
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inteiramente inacessivel mesmo para o criador de uma lingua [...]. Ele designa
unicamente as relacdes das coisas com os homens e, para as exprimir, faz uso das
metdforas mais temerarias” (NIETZSCHE, 1999, p. 13).3 Mesmo aquele que
primeiro cria um determinado termo, com ele nao designa uma coisa em si
mesma, mas relacdes estabelecidas entre os homens e as coisas. Essas relacoes
sdo transposicdes, pois entre sujeito e objeto nao pode haver algo mais que
alusoes estéticas, transportes e traducdes criativas:

[...] entre duas esferas absolutamente diferentes, como o sujeito e o objeto,
ndo hd nenhuma causalidade, nenhuma expressao, mas quanto muito uma
relagdo estética, quero dizer, a traducdo balbuciante, numa lingua completamente
estrangeira: o que torna necessario, em todo o caso, a mediacdo de uma esfera
e de uma forca de livre poesia, de livre invencdo. (NIETZSCHE, 1999, p. 22)*

Segundo Frangois Warin e Philippe Cardinali, em seu comentario ao texto
nietzschiano, a “sutura simbdlica” que Aristételes estabelecia entre as afeccdes da
alma, os sons e as palavras no De Interpretatione, Nietzsche opde uma “ruptura
diabélica™:

A essa sutura simbdlica, Nietzsche opde uma ruptura diabdlica (diabalein
quer dizer dividir, separar), aquela que cava uma distancia entre as coisas e a
excitacdo sensorial, por um lado - primeira transposi¢do, primeira metafora %,
e entre a excitagdo sensorial e a palavra, por outro lado - segunda metéfora. A
linguagem é entdo uma transposicdo de uma transposicdo perceptiva, uma
transposicao de segundo grau entre ‘esferas’ totalmente heterogéneas. Assim,
nenhuma presenca precede a representacao. (NIETZSCHE, 1999, p. 76-7)°

3 La ‘chose em soi’ [...] reste entiérement insaisissable méme pour le créateur de langue [...].
11 désigne uniquement les relations des choses aux hommes et pour les exprimer il en appelle
aux métaphores les plus téméraires”.

[...] entre deux spheres absolument différentes, comme le sujet et 1’objet, il n’y a aucune

causalité, aucune conformité, aucune expression, mais tout au plus un rapport esthétique, je

veux dire 1’esquisse d’une transposition, la traduction balbutiante dans une langue
complétement étrangere: ce qui nécessiterait en tout cas la médiation d’une sphére et d’une
force de libre poesie, de libre invention”.

5 A cette suture symbolique, Nietzsche oppose une rupture diabolique (diabalein, c¢’est diviser,
séparer), celle qui creuse 1’écart entre les choses et 1’excitation sensorielle, d’une part —
premier transport, premiére métaphore —, et entre le excitation sensorielle et le mot,
d’autre part — deuxiéme métaphore. Le langage est donc une transposition d’une
transposition perceptive, une transposicion au second degré entre ‘spheres’ totalement
hétérogenes. Ainsi aucune présence ne précede la représentation.

IS
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Parece assim, segundo essas perspectivas de Vico e de Nietzsche, que a
génese metafdrica da linguagem atinge até mesmo as proprias coisas por ela
‘designadas’, isto é, pode-se dizer que ndo apenas a linguagem é metaférica, mas
também que as préprias coisas (pelo menos enquanto percebidas por nés) o sio.
Outro importante estudioso da metafora, agora jd no século XX, o critico literdrio
inglés Anthony Richards, em seu artigo “Perspectivas filosficas sobre a metédfora”
[1936] (que inaugura toda uma reflexdo contemporinea sobre o assunto,
influenciando autores como Black e conseqiientemente Ricoeur), afirma que “nosso
mundo é um mundo projetado, germinado por (shot through) caracteres tomados
de empréstimo de nossa propria vida” — e conclui: os processos metaféricos da
linguagem sdo impostos sobre um mundo percebido que é ele mesmo produto de
outras “metiforas anteriores ou inadvertidas” (RICHARDS, 1981, p. 60).

Extrapolando essas consideracdes de Vico, de Nietzsche e de Richards,
poderiamos no minimo problematizar a no¢do de designacdo prépria de algo
existente independente e por si. Até mesmo o referente lingiiistico parece ja ser
modificado, deslocado, relacional. Mas ndo € estranho que essas conclusdes,
desses autores tidos como iconoclastas, em muito se assemelhem aquelas que
podemos inferir de um texto de um periodo bem mais antigo da histéria do
pensamento ocidental, problematicamente atribuido a Platdo — a Carta VII Ja
ndo estaria nessa carta, do pai da Filosofia, com uma clareza menos desgastada,
muito do que alegam esses autores? E por estranhezas como essas que diziamos,
na abertura desse artigo, que estamos convencidos de que uma reflexdo sobre a
metédfora e um questionamento da dicotomia metaférico/literal, por mais que se
apresente sob a mdscara da inovacdo, ndo pode fazer sendo ecoar uma certa
preocupacao a respeito da linguagem que nos acompanha jé hd muito tempo no
Ocidente. Preocupacio que diz respeito a avaliacdo dos discursos, a avaliacdo do
que se propde um dizer por contraposi¢do a outros dizeres.

2.1 A Carta VII

Numa disposicdo de espirito que nos lembra a terceira parte do didlogo Fedro,
o autor dessa carta declara que ndo existe e jamais existird qualquer tratado seu a
respeito dos assuntos que ele seriamente estuda. Esses assuntos ndo podem ser
expressos verbalmente, mas, como resultado de uma continua aplicacéo e convivéncia,
nascem subitamente na alma “como de uma fagulha nasce a luz” (341c).
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Em seguida, ele considera que, para cada objeto, existem trés meios
necessarios a partir dos quais ele é conhecido: o nome (onoma), a definicio
(logos) e a imagem (eiddlon). O conhecimento enquanto tal é uma quarta coisa —
e 0 objeto mesmo, enquanto verdadeiramente cognoscivel e real, uma quinta coisa.

Em 342b, o autor nos propde um exemplo. ‘Circulo’ é o nome de um objeto.
‘Aquilo cujos extremos eqiiidistam perfeitamente do centro’ € a sua definicdo. Um
desenho destrutivel de circulo € a sua imagem. O circulo em si, o qual seria referido
através desses trés modos, ndo tem nada de semelhante a eles e é algo totalmente
distinto. O conhecimento do circulo igualmente € outra coisa, nao residindo nem
nos sons proferidos e nem nas figuras desenhadas, mas na alma, distinguindo-se
tanto do nome, da defini¢do e da imagem quanto do circulo em si.

O circulo real tem de ser distinto da imagem do circulo, porque ela esta
cheia de outros elementos que ndo sdo o proprio circulo: seu desenho € limitado
por uma linha semelhante a linha reta (podem ser tragadas tangentes sobre ele,
além do que, a linha que o limita é feita de pontos) (343a).

O circulo real é distinto do seu nome, pois ndo hd garantia de que ndo
venha a ser chamado de qualquer outra coisa (343b).

O circulo real € diferente da sua definicdo, porque todas as defini¢des sao
formadas de nomes e verbos, remetendo para outras coisas que ndo sdo o circulo
ele mesmo, e nessa medida também sdo incertas (343b).

Segundo o autor da carta, a alma busca o conhecimento da esséncia e nao da
qualidade das coisas, e nunca pode ser satisfeita com essas formas de aproximacio do
objeto, essencialmente defeituosas, incertas e passiveis de refutagao (343cd). O
conhecimento do objeto em si implica que se passe de um modo de apreensao a
outro, incessantemente, até que o objeto seja “visto”— e isso s é possivel se houver
afinidade entre a alma daquele que busca o objeto e o préprio objeto. Além disso, o
falso e o verdadeiro, tém de ser aprendidos ao mesmo tempo (343e-344b).

Podemos concluir, assim, que todas essas formas de aproximacdo (nome,
definicao, imagem) carregam consigo algo que € estranho ao objeto ele mesmo,
ao objeto real. O desenho s pode expressar o objeto mediante participacdo em
outras formas estranhas ao objeto em si mesmo (linhas, pontos, cores etc). O
nome representa o objeto através de uma convencdo, de um som. Portanto, toda
designacdo é ambigua. O préprio logos, a definicdo, padece do mesmo tipo de
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ambigiiidade, pois hd um entrelacamento de todo conceito com outros conceitos.
Além disso, o objeto real enquanto conhecido pela alma seria algo vislumbrado,
gracas a uma afinidade, num movimento continuo, constante.

Com relacdo a essas caracteristicas da linguagem levantadas na Carta VII,
Gadamer (outro famoso defensor de uma tese da primazia da metéfora) diz o seguinte:

Uma inequivoca, precisa coordenacao do mundo dos signos com o mundo
dos fatos, i. e, do mundo do qual somos mestres com o mundo que
queremos controlar ordenando-o através de signos, ndo € linguagem. A
base mesmo da linguagem e da fala, aquilo que as torna possivel, é a
ambigiiidade ou ‘metdfora’ [...] (GADAMER, 1980, p. 111, grifo nosso)

Assim, ja no inicio do pensamento ocidental, podia-se reconhecer também
que o que estd conforme a letra, foi fixado em seu movimento.

O criador da linguagem desloca e fixa, desloca e fixa, num eterno trabalho
de Sisifo... A dicotomia metaférico/literal corresponderia a dois momentos de um
mesmo processo: a vertigem imediata de uma apropriacdo e sua acomodacao
subseqiiente. Multiplicando ao infinito as palavras de Leon Battista Alberti a respeito
da perspectiva: “Parece-me ter demonstrado suficientemente que, mudada a

distancia e a posi¢ao do raio céntrico, imediatamente parece alterada a superficie”
(ALBERTI, 1989, p. 79).

Contudo, ndo obstante as convergéncias entre o que ja dizia a Carta VIl e
o0 que disseram autores como Vico, Nietzsche e mais recentemente outros como
Richards (e Beardsley, e Lakoff, e muitos outros), hd diferencas de posicio que
vinhamos propositadamente ignorando: em funcdo dessa ambigiiidade da
linguagem, do cardter metaférico daquilo que é préprio (mas também, por que
nao?, do carater proprio daquilo que é metaférico), pode-se adotar pelo menos
duas atitudes. Uma nostalgia diante de algo que teria sido perdido, a qual guiaria
a busca incessante por um significado mais primitivo, uma origem fundamental 3
essa parece ser a atitude platonica. Um rechaco dos anseios regressivos pela
afirmacao da propria ambigiiidade (por sua vez, como fundamento e origem?) %
essa parece ser a atitude nietzschiana. Contudo, talvez essas atitudes devessem ser
ainda entendidas como meras inclinagées ao longo de um mesmo eixo que as
constitui. A questdo da primazia da metéfora exigiria um esforco de reflexdo que
vai além do seu carater meramente nostdlgico ou iconoclasta.
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3 ARRISCANDO A CIRCULARIDADE E A AUTO-REFERENCIA

No caso de Nietzsche, pelo menos, ndo cabe esperar que a dicotomia
metaférico/literal possa fundar-se e resolver-se na possibilidade de uma
apropriacao definitiva. Aqui nos defrontamos com um paradoxo do seu
pensamento: a dissolucio das dicotomias metafisicas (como metaférico/literal,
verdade/mentira) ndo pode ser tomada ela mesma como a proposicao de uma
nova verdade (uma verdade de nivel superior, uma metaverdade) — “néo temos
sequer o direito de lancar a metafisica ‘'um olhar de superioridade’”, advertem
Frangois Warin e Philippe Cardinali em seu comentdrio ao texto nietzschiano
(NIETZSCHE, 1997, p. 52). Segundo esses autores, “a segunda consciéncia”, a
consciéncia de que aquilo que denominamos préprio € resultado também de um
deslocamento, “ndo escapa a estreiteza da perspectiva para se colocar no ponto
de vista sem ponto de vista da totalidade” — “como sobre uma faixa de Mobius,
todas as divises classicas entre dentro e fora, entre verdade e ilusdo sdo como
que misturadas e deve-se, sem jamais encontrar repouso, girar e girar novamente

de um a outro ponto de vista, arriscando, assim, a auto-referéncia” (NIETZSCHE,
1997, p. 52-3).°

Como aponta Soyland, no sexto capitulo do seu livro Psychology as
Metaphor (1994), essa questdo da auto-referéncia e da circularidade envolvendo
os discursos sobre a metédfora constitui um ponto central em que muito insiste
Jacques Derrida — qualquer esfor¢o em torno da defini¢do de metafora implicaria
inevitavelmente outras metdforas: a metafora estaria menos no texto filoséfico que
a quer definir do que o texto mesmo na metéfora.

Ao pretender explicar o cardter metaférico da linguagem, anteriormente
falamos em ‘deslocar’, ‘fixar’, ‘apropriar’, ‘acomodar’... O termo ‘apropriar’, por
exemplo, ndo estaria sendo transportado de um contexto economico? E agora
mesmo, o que significa o termo ‘transporte’, quando aplicado ao significado de
outros termos? O mesmo se poderia dizer das classicas expressdes ‘metafora viva',

¢ “La ‘seconde conscience’ n’échappe pas a 1’étroitesse de la perspective pour se placer au
point de vue sans point de vue de la totalité [...]. C’est ici comme sur une bande de Mdbius
ou sur un dessin d’Escher, tous les partage classiques entre dehors et dedans, entre vérité et
illusion, sont comme brouillés et il faut, sans jamais trouver le repos, tourner et retourner
d’un point de vue a I’autre, ‘comme a I’hippodrome’, en risquant donc I’auto-référentialité”.
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‘metdfora morta’. E quando fazemos distin¢es entre um ‘mundo dos signos’ e um
‘mundo dos fatos’, que sentido atribuimos a essas expressoes? Na tentativa de
elidir uma metafisica através de um conceito de metafora, acabamos por instaurar
outra. Ainda assim, no contexto da citacao de Gadamer reproduzida anteriormente,
tal distincdo entre ‘signos’ e ‘fatos’ aparece enfraquecida, quando seguida da
explicacdo “do mundo do qual somos mestres com o mundo que queremos
controlar”: haveria uma passagem garantida entre as duas instancias, entre os
polos dicotomicos.

Em seu texto, “A retirada (retraif) da metafora”, Derrida (1989) estende
algumas metdforas a ponto de transhordar todos os seus limites, acabando com
sua oposicao frente ao literal. As metdforas “re-tracam”, tragam mais uma vez as
coisas a que se referem e dobram-se sobre si mesmas, retirando-se. Retiram-se
certamente, pois o resultado dessas operacdes jé ndo pode ser dito nem metaférico
nem literal. Retirar-se quer dizer, aqui, naturalmente, apenas que elas deixam de
exibir-se enquanto metdforas, ndo que as expressdes em si mesmas desaparecam.

Pretender que um conceito de metdfora possa regular um processo de
revelacdo das metdforas ocultas num texto, implicaria salvaguardar da
“figuratividade” um sentido proprio.” Mas é impossivel dominar a metaforicidade
de um discurso salvaguardando um conceito (supostamente literal) de metifora
que € produto desse préprio discurso.

0 que quer dizer “retirada” (retraif) aqui? Ja nao sabemos. Esta metifora
de metéfora vale, como afirma Derrida, enquanto catastréfica e “catastrdpica”, ao
promover uma reviravolta abusiva dos significados: énfase e recuo, dobra estendida.
0 que ela nos indica sendo esse cardter prolixo e superabundante da linguagem,
impossivel de deter? A nostalgia € uma nostalgia ao contrario — desejo de avancar.
Ela permanece, portanto, na afirmacdo da ambigiiidade, incorpora-se (indmeras
vezes, de diferentes maneiras) nela.

Derrida denomina essa superabundancia também de “traco”, que divide
(une e separa) o literal do metaféorico. Um trago de uma “arquiescritura” que, ao
fazer-se, excede e borra a si mesma. Nao pode ser dito nem metaférico e nem literal:
quase-coisa e excesso. Nem é nada sem aquilo que dividiu. Uma “encetadura”.

7 Ver o comentario de Patricio Pefialver, “Las dos autodestrucciones de la metafora”, ao
texto de Derrida (1989) p. 29.

Linguagem em (Dis)curso, Tubardo, v. 4, n. 1, p. 137-147, jul./dez. 2003 145



Da dicotomia metaforico/literal...

Sejamos nés iconoclastas ou defensores de alguma tradicdo, o que estd
em jogo quando se questiona ‘a’ dicotomia metaférico/literal, ou quando se pensa
‘a’ questdo da primazia? Duas inclinagdes ao longo de um mesmo eixo. A reflexao
sobre categorias de avaliacdo de discursos dd-se na busca de uma origem que
paradoxalmente implica na producdo incessante de novos sentidos, dizeres
concretos.
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Abstract: In this paper we aim to rethink the metaphorical/literal dichotomy trying, at the same
time, to weaken it and to point to the impossibility of it being overcome, at least in certain sense.
In order to do so, we consider some important reflections already made along the history of
Western thought, giving a particular emphasis to the remarks by Jacques Derrida on that theme.
Finally, we assert that the search for a more original or fundamental sense to which language
should, ultimately, remit, always implicates, paradoxically, in the production of new senses whose
prolixity is not possible to stop. That prolixity, on the other hand, manifests itself only as a
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