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Resumo: Este artigo explora a influéncia da perspectiva de Gilles Deleuze e Félix Guattari na analise do
discurso. Esta exploragdo visa identificar dois conjuntos de conceitos: conceitos especificos da linguagem
e conceitos derivados da filosofia e da psicanalise. Esta analise revela como essa perspectiva pode contribuir
para a analise do discurso, por meio do envolvimento em exercicios conceituais de analise e da sua
interseccdo com areas de estudo diversas. O artigo destaca a interconexao entre linguagem, subjetivagio,
desejo, modo de produgdo e pensamento, enfatizando a importancia da micropolitica na analise. Além disso,
sugere uma filosofia do discurso como uma caixa de ferramentas para examinar as cadeias discursivas,
identificar os investimentos na subjetividade e distinguir varios modos de existéncia.
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Abstract: This paper explores the influence of Gilles Deleuze and Félix Guattari’s perspective on discourse
analysis. This exploration aims to identify two sets of concepts: specific language concepts and concepts
derived from philosophy and psychoanalysis. This analysis reveals how their perspective can contribute to
discourse analysis by engaging in conceptual exercises and intersecting with related areas of study. The
paper highlights the interconnectedness between language, subjectification, desire, mode of production,
and thought, emphasizing the significance of micropolitics in analysis. Furthermore, it suggests a
philosophy of discourse as a toolbox to examine discourse chains, identify investments in subjectivity, and
distinguish various modes of existence.
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Resumen: Este articulo explota la influencia de la perspectiva de Gilles Deleuze y Félix Guattari en el
analisis del discurso. Esta exploracion visa identificar dos conjuntos de conceptos: conceptos especificos
del lenguaje y conceptos derivados de la filosofia y del psicoandlisis. Este analisis revela como esa
perspectiva puede contribuir para el andlisis del discurso, por medio del involucramiento en ejercicios
conceptuales del andlisis y de su interseccion con areas de estudio diversas. El articulo destaca la
interconexion entre lenguaje, subjetivacion, deseo, modo de produccion y pensamiento, enfatizando la
importancia de la micropolitica en el andlisis.Mas alla de eso, sugiere una filosofia del discurso como caja
de herramientas para examinar las cadenas discursivas, identificar las inversiones de la subjetividad y
distinguir varios modos de existencia.
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1 ADVERTENCIA

Este texto exige, por parte de quem o l€, certa dose de paciéncia, uma vez que ha
ao menos duas dificuldades prevalecentes, as quais, provavelmente, nao serdo superadas
nem mesmo apds sua conclusdo. A primeira ¢ que a inser¢ao da perspectiva deleuze-
guattariana no debate tedrico do campo dos estudos da linguagem ¢é relativamente recente,
quando ndo incipiente do ponto de vista da expectativa gerada em torno da entrada desses
autores nas abordagens da area. E a segunda € que as proprias escrituras dos dois autores
nao sao objetivas, no sentido de fornecer as certezas de que, equivocadamente, sempre se
estd a procura — os conceitos estdo distribuidos por varias obras; ndo poucas vezes eles
sdo modificados de uma passagem a outra e o problema da linguagem se apresenta sob
diferentes abordagens, dedicando um olhar especial para 0 modo como essa filosofia do
discurso tem atravessado a andlise do discurso. Para tanto, sugere-se um passeio esquizo
pela area, langando pistas para uma possivel abordagem com e nao a partir de Deleuze e
Guattari.

Portanto, o objetivo principal deste texto ¢ promover um exercicio de analise do
discurso a partir da filosofia de Deleuze e Guattari. Secundariamente, ele também indica
a necessidade de critica as formas de captura dessa filosofia de modo aligeirado, que
podem comprometer ambos os lados, tanto a contribui¢do tedrica, quando o investimento
pratico em pesquisas diversas.

Em sintese, este texto ¢ uma cartografia e um lance de sorte. Propde, a quem passar
por suas paginas, encontrar pistas do passeio que fizeram Gilles Deleuze e Félix Guattari
pela linguagem. Na cartografia anunciada, o objetivo foi localizar os conceitos
diretamente ligados ao campo da linguagem em intersec¢ao com outros, por exemplo, da
filosofia e da psicanalise. Quanto ao lance de sorte, este diz respeito a aposta na
contribuicao aos estudos da andlise do discurso, procurando estabelecer uma possivel
abordagem com Deleuze e Guattari. Como resultado, este texto sustenta uma
transversalidade entre lingua, subjetivacdo, desejo, modo de produ¢do e pensamento,
evidenciando a relevincia da micropolitica para a andlise, ao passo que propde uma
filosofia do discurso como caixa de ferramentas para se investigar o funcionamento das
cadeias de discursividade e, por meio delas, encontrar e distinguir os investimentos sobre
a subjetividade.

2 DELEUZE E GUATTARI NOS ESTUDOS DA LINGUAGEM

Deleuze e Guattari ndo sistematizaram uma andlise do discurso ou uma teoria
literaria, tampouco uma filosofia da linguagem. Mesmos seus postulados de linguistica,
a analise que fazem dos regimes de signos ou as leituras sobre Kafka, Caroll, Beckett,
Lawrence, Proust e outros nao alcancam um grau de formalizagdo tal que se possa rotular
uma ou outra como um ‘“‘sistema” ou “teoria” sobre as linguagens. Tal afirmacao, ao
contrario de parecer demérito, €, na verdade, um indicio de coeréncia com a pratica de
pensamento desenvolvida por eles — uma perspectiva rizomatica em vez de arborescente
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ou sistematica'. Apesar de ndo definirem posi¢des nos campos supracitados, sabemos que
os dois operaram, por meio de suas obras, andlises relevantes para as diferentes
abordagens dos estudos da linguagem que se aposta aglutinar em uma confluéncia
chamada politica da lingua.

A politica estd intimamente relacionada a lingua e, por consequéncia, em relacao
critica a linguistica e a literatura. Segundo os filésofos franceses, “a unidade de uma
lingua ¢, antes de tudo, politica” (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 49). A politica, portanto, é
recorrente nas trés obras preponderantes para os estudos da linguagem, ou pelo menos no
que mais contribui para os campos da linguistica e da literatura, uma vez que as artes
também compdem esse mesmo conjunto, mas nao ¢ parte de nosso investimento. Em
Kafka por uma literatura menor, quando tratam da menoridade da literatura produzida
pelo autor tcheco; no conjunto de Capitalismo e Esquizofrenia, com o primeiro tomo
intitulado O anti-Edipo; e Mil Platés, quando dedicam os mais evidentes momentos aos
estudos linguisticos e sua relagdo com a produgdo desejante, pode-se apreender a nogdo
de politica da lingua, que abrange, entre outros, os conceitos de funcdo-linguagem,
palavra de ordem, redundancia ¢ menoridade, voltados especificamente ao campo em
questdo, além dos ja conhecidos: enunciado, visibilidade, formas de expressao e formas
de conteudo que sdo atravessados pelas abordagens de Foucault, Hjelmslev, Austin,
Peirce e outros.

Em linhas gerais, abordar os estudos da linguagem a partir da chamada politica da
lingua significa partir de relacdes de contiguidade; percorrer movimentos de aceleracdo e
letargia; analisar atitudes de proliferagdo e desertificagdo do processo de enunciagdo. Ou
seja, trata-se de partir da politica e ndo de se chegar até ela por meio dos enunciados.

A politica da lingua pode ser entendida como o plano em que os agenciamentos
ocupam, operam e produzem o socius — que ¢ um conceito mais abrangente de campo,
sociedade, espaco, em que ndo se separa o consciente do inconsciente — produzindo
subjetividades, territorializacdes, estratificando modos de existéncia, mas também
desterritorializagdes e linhas de fuga. Maior ou menor, a lingua ¢é produtora e produto, do
real. Assim, “ndo existem dois tipos de lingua, mas dois tratamentos possiveis de uma
mesma lingua” (Deleuze; Guattari, 201 1c, p. 52).

Nesse plano concorrem, portanto, uma lingua de poder, “homogeneizada,
centralizada, padronizada” (Deleuze; Guattari, 201 1c, p. 48) e uma lingua “micropolitica,
uma politica do desejo que pde em causa todas as instancias (Deleuze; Guattari, 2003, p.
79) individuais que se ligam ao socius. Nao se trata de escolha. Nem mesmo da
condenagio de uma em defesa de outra. E, pois, a concorréncia entre elas que possibilita
0 questionamento permanente a linguagem (e a existéncia).

! Rizoma é um termo originario da botnica que classifica um grupo de plantas com hastes subterraneas e,
portanto, se distinguem das raizes e radiculas. O rizoma “nele mesmo tem formas muito diversas, desde sua
extensao superficial ramificada em todos os sentidos até suas concre¢des em bulbos e tubérculos” (Deleuze;
Guattari, 2011b, p. 14). Essa caracteristica foi transportada para a analise do conhecimento, do individuo e
das inter-relagdes com a expectativa de enxergar nela a ndo-hierarquia, a ndo necessidade de um centro, a
possibilidade de passagem dos fluxos, a comunicago e a multiplicidade continuas.
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E nessa dire¢do que se propde uma perspectiva deleuze-guattariana dos estudos da
linguagem, ou, em outras palavras, fazer um passeio esquizo’. Em sintese, parte-se do
entendimento de ser ela um modo operativo capaz de perceber nesse campo as
emergéncias e contingéncias dos modos de existéncia, sejam eles estratificados ou
furtivos, um continuo exercicio problematizador que se faz no acontecimento.

Pode-se dizer que Deleuze e Guattari lancam, em Mil Platos, um engenhoso
esquema tedrico sobre a linguistica, em parte antecipado no capitulo trés d’O Anti-Edipo.
Convocam nomes, avaliam concepgdes e fazem parecer que uma nova perspectiva esta
para surgir. Ha, contudo, indicios de que esse exercicio pudesse ser interpretado como
uma farsa, dados os inimeros arroubos, maximas e conclusdes a que chegam sem muito
suporte para tal. No entanto, sdo justamente estas as pecas de uma traicdo que estd em
curso. Advertidamente, ¢ preciso relembrar Deleuze em Critica e clinica, de que trair é
diferente de trapacear. A traigdo ¢ parte do jogo, enquanto a trapaca € a sua interdicao.

Mas, que trai¢do estd em curso? Propde-se, a partir de uma sequéncia de palavras
apresentadas em Mil Platés que Deleuze e Guattari justificam empregar para além de
qualquer objetivo cientifico, sedimentador, produtor de alguma rigidez teérica, promover
uma experimentagdo conceitual. S3o cinco palavras intervaladas pelo sinal de igual, que
como eles destacaram, funcionam como os platos, estratos, atravessados pela
multiplicidade, que convocam o pensamento a agir.

Rizomatica = Esquizoanalise = Estrato Analise = Pragmatica = Micropolitica. Estas palavras
sdo conceitos, mas os conceitos sdo linhas, quer dizer, sistemas de nlimeros ligados a esta ou
aquela dimensdo das multiplicidades (estratos, cadeias moleculares, linhas de fuga ou de
ruptura, circulos de convergéncia, etc.) (Deleuze; Guattari, 2011b, p. 45).

Nos dois textos especialmente dedicados a linguistica, Deleuze e Guattari compdem
um plano no qual estdo dispostos elementos concorrentes, at¢ mesmo conflitantes do
campo em questdo. Eles propdem, entdo, a analise de quatro postulados:

A linguagem seria informativa e comunicativa;
Haveria uma maquina abstrata da lingua, que ndo recorreria a qualquer fator “extrinseco”;

Haveria constantes ou universais da lingua que permitiram defini-la como um sistema
homogéneo; e,

S6 se poderia estudar cientificamente a lingua sob as condi¢gdes de uma lingua maior ou
padrdo (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 11-48).

2 Bsquizo se refere a esquizoandlise, método e, a0 mesmo tempo, uma teoria critica desenvolvida como
alternativa a psicanalise classica ou as correntes progressistas tidas como limitadoras por Deleuze e
Guattari. Sua ocorréncia em outros dominios precisa ser ponderada tendo em vista estes e outros aspectos
do pensamento deleuze-guattariano. Em linhas gerais, ndo se trata de avalizar o esquizofrénico como estilo
de vida®. O que interessou na filosofia do desejo proposta pelos filosofos foi se apropriar do processo
esquizoide, que tem, dentre outras caracteristicas, a esquiva a edipianizagao, a resisténcia ao investimento
de cura a partir de uma eliminagdo do proprio sujeito esquizo e, por fim, o deslizamento por entre fluxos
descodificados, por onde o “real flui” (Deleuze; Guattari, 2011a, p. 55).
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Em sintese, esses postulados servem de guia ao percurso que os fildsofos instituem
para atravessar o campo da linguagem que se inicia com Kafka, por uma literatura menor,
passa pelo O anti-Edipo e chega a Mil Platés. Isso, em se tratando de produgio conjunta,
pois, como se vera adiante, hd uma presenga também nas obras individuais.

Diante disso, o primeiro postulado repercute naquilo que ¢ central para Deleuze e
Guattari: a lingua se constitui por meio das palavras de ordem, por isso, “ordenar,
interrogar, prometer, afirmar, ndo ¢ informar um comando, uma duavida, um
compromisso, uma asser¢ao, mas efetuar esses atos especificos imanentes,
necessariamente implicitos”. O segundo postulado chama a ateng¢do para o entendimento
de que “a pragmatica se torna o pressuposto de todas as outras dimensdes, € se insinua
por toda parte”, ainda que o campo dos estudos da linguagem tenha promovido certo
distanciamento dela. No terceiro, Deleuze e Guattari recorrem a Labov para afirmar que
“a fala ndo pode mais ser definida pela simples utiliza¢do individual e extrinseca de uma
significagdo primeira, ou pela aplicacdo varidvel de uma sintaxe prévia: ao contrario, sdo
o sentido e a sintaxe da lingua que nao se deixam definir independentemente dos atos de
fala que ela pressupoe” (Deleuze; Guattari, 2011c, p.15). O tltimo postulado propde uma
dupla captura da lingua que tem o objetivo de compreender os movimentos de
desterritorializagdo e reterritorializacao, ou seja, ha uma lingua maior, homogénea e uma
lingua menor, que subsiste no interior dessa primeira. Nao se trata, contudo, de duas
linguas, mas de duas formas de uma mesma e Unica lingua.

Com esses postulados, Deleuze e Guattari partem de maximas produzidas no
interior do préprio campo da linguagem para corrobora-las ou refuta-las. Nao por acaso,
se registra a interagdo com linguistas ou filésofos da linguagem como Austin, Hjelmslev,
Benveniste, Chomsky, Saussure e Labov, por exemplo. Mas corroborar ou refutar em
funcdo de qué? Certamente, ndo se estd diante da proposi¢do de uma teoria linguistica,
mas da captura do investimento do desejo neste campo. E em fung¢do da analise do
capitalismo e das formas de subjetivagdo que a linguagem ¢ um problema para eles.

3 SUBSIDIOS PARA UMA FILOSOFIA DO DISCURSO

Intitula-se filosofia do discurso o conjunto conceitual que Deleuze e Guattari
desenvolveram ao longo de suas obras e que, apesar de ndo haver uma sistematizacao que
repercuta na defini¢do de uma teoria, revela-se potente quando aliado aos mais diferentes
campos dos estudos da linguagem. Ou seja, nomeia-se filosofia do discurso a caixa de
ferramentas que reune o emaranhado conceitual que Deleuze e Guattari oferece e a que
se recorre de modo experimental, especialmente no campo da andlise do discurso.

Como ja dito, Deleuze e Guattari, juntos ou individualmente, ndo atuaram pela
producdo de uma teoria da andlise do discurso; suas influéncias no campo ocorrem na
condic¢do do transfronteirico, do liame, ou intervalo entre as grandes formagdes teoricas
e metodoldgicas para as quais, em algum momento, procuram a saida. A contaminac¢ao
por parte desse pensamento faz com que se caracterize uma condi¢do de fuga, o que ¢, ao
mesmo tempo, uma situagao paradoxal, pois pode repercutir na producao da fuga criativa,
propiciando a emergéncia de epistemologias, multiplas abordagens e novos objetos, mas
também pode resultar em uma fuga total, at¢ mesmo da propria andlise do discurso.
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Em geral, o que os autores franceses produzem ¢ uma proliferagdo de conceitos e
abordagens, que ndo poucas vezes parecem funcionar apenas no interior da propria logica
inventiva. Contudo, a partir do momento em que se conecta a linguagem ao campo do
desejo, problematica central do pensamento em questao, € possivel se beneficiar de uma
saida, uma linha de fuga composta a partir de varios atravessamentos, em que se sobressai
a funcdo-linguagem, “uma fungdo coextensiva a linguagem”, que corresponde as palavras
de ordem, aos regimes de signos e aos agenciamentos coletivos de enunciacao, que “nao
se confundem com a linguagem. Mas efetuam a condi¢ao desta (sobrelinearidade da
expressdo),; preenchem, em cada caso, esta condi¢ao, de forma que, sem eles, a linguagem
permaneceria como pura virtualidade” (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 26).

A funcdo-linguagem assim definida ndo ¢ informativa nem comunicativa; ndo remete a uma
informag@o significante nem a uma comunicagdo intersubjetiva. E de nada serviria abstrair
uma significancia fora da informagdo, ou uma subjetividade fora da comunicacdo. Pois é o
processo de subjetivacdo e o movimento de significancia que remetem aos regimes de signos
ou agenciamentos coletivos. A fung¢do-linguagem ¢ transmissdo de palavras de ordem, e as
palavras de ordem remetem aos agenciamentos, como estes remetem as transformacdes
incorporeas que constituem as variaveis da fungdo (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 27).

Outro desafio posto por Deleuze e Guattari ¢ a aposta na preponderancia do
discurso indireto livre, que segundo eles antecede em grau de importancia as figuras de
linguagem do tipo metafora ou tropo e qualquer forma de representacdo. Nesse ponto,
eles chegam a sugerir uma relevancia da analise do discurso indireto, mesmo sem antes
terem se referido a uma andlise do discurso propriamente dita. Nomes como Bakhtin e
Pasolini sdo algados a condicdo de referéncia para a questao.

O discurso indireto livre ganha expressividade na leitura que fazem os autores
franceses e se liga a uma questdo fundamental, a da individuagdo, que repercute na
constitui¢do do chamado sujeito de enunciacdo. Ao contrario de se definir esse lugar
individuado, que geralmente ¢ atribuido a um individuo ou grupo especifico,

compreende-se que s6 ha individuagdo do enunciado, ¢ da subjetivacdo da enunciag@o,
quando o agenciamento coletivo impessoal o exige ¢ o determina. Esse é precisamente o
valor exemplar do discurso indireto, e sobretudo do discurso indireto “livre”: nao ha
contornos distintivos nitidos, ndo ha, antes de tudo, inser¢do de enunciados diferentemente
individuados, nem encaixe de sujeitos de enunciacdo diversos, mas um agenciamento
coletivo que ira determinar como sua consequéncia os processos relativos de subjetivacao,
as atribuigdes de individualidade e suas distribuicdes moventes no discurso (Deleuze;
Guattari, 2011c, p. 18, grifo dos autores).

Com isso, a categoria “sujeito” € descentrada da andlise do discurso, que por sua
vez se estremece diante do foco no discurso indireto. Esse ndo é, contudo, o Unico
deslocamento produzido pelo passeio que Deleuze e Guattari fazem pelos estudos da
linguagem. Como se vera a seguir, o enunciado ndo ¢ o que ele pensa ser, restando ao
analista a sensacdo de que se esta diante de uma persegui¢cao continua, do tipo Capitdo
Ahab e a baleia Moby Dick, o que também ndo deixa de ser uma referéncia a raridade do
enunciado tal qual definiu Foucault.
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E o que favorece o discurso indireto livre em uma analise? Ao que parece, ele
permite a dupla captura (double-bind) transformacional que o enunciado opera, e ao
mesmo tempo revela os dois modos concomitantes do agenciamento em torno dele. Nessa
direcdo, ¢ possivel capturar as transformagdes corpérea e incorporea da proposi¢ao, assim
como sdo perceptiveis as agdes do agenciamento — coletivo de enunciacdo e maquinico
de corpos que operam um enunciado, ou melhor um regime de signos com o qual ele
compoe cadeias de discursividade.

Comer péo e beber vinho sdo misturas de corpos; comunicar com o Cristo é também uma
mistura entre corpos propriamente espirituais, ndo menos “reais”’; Mas a transformagéo do
corpo do pao e do vinho em corpo e sangue do Cristo ¢ a pura expressdao de um enunciado,
atribuido aos corpos (Deleuze; Guattari, 201 1c, p. 14).

As misturas de corpos sdo as transformacgdes corporeas, a interagao entre eles se da
de diferentes maneiras e intensidades, enquanto que a comunica¢ao com Cristo consiste
em uma transformagao incorpoérea, pois € um atributo simultaneo, imediato e instantaneo,
que ocorre quando o anuncio € proferido pelo sacerdote, de modo que o enunciado “corpo
e sangue de Cristo” €, ao mesmo tempo, a mistura de corpos — de Jesus e dos fiéis em
comunhido. Simultaneamente, o agenciamento religioso opera essa transformagao, pois
age sobre os corpos, os conteudos e as expressdes que emergem com esse evento, de
modo que o sacerdote ndo ¢ mais sacerdote, mas a personificagdo de Cristo; portanto, os
fiéis ndo sdo mais os fiéis de uma religido histérica, mas os participes de um
acontecimento que se atualiza constantemente.

Outro desafio para propor essa filosofia do discurso € perceber trocas e circulagdes
com teorias, sistemas e pensamentos de diferentes interlocutores de Deleuze e Guattari.
O primeiro, por exemplo, se dedicou ao modo operativo de Foucault, enquanto o segundo
se envolveu com o trabalho psicanalitico marcado por fluxos e influxos com Lacan.

4 DO SUJEITO AO AGENCIAMENTO COLETIVO DE ENUNCIAGAO

Félix Guattari®, no livro que escreveu com Suely Rolnik chamado Micropolitica,
ao abordar a producdo de subjetividade — alids, ¢ necessario fazer uma primeira
consideracdo, de que nao se trata de uma origem como ponto definido, mas da revelagao
de seus mecanismos de efetuacdo —, contrapde a categoria sujeito aos agenciamentos
coletivos de enunciagio?, no que ele diz: “ao invés de sujeito, de sujeito de enunciagio
ou das instancias psiquicas de Freud, prefiro falar em agenciamento coletivo de
enunciagdo” (Guattari; Rolnik, 2011, p. 30). Com isso, ele promove um deslocamento

3 Esclarece-se que, apesar da énfase dada ao pensamento de Deleuze, no campo da anélise do discurso ndo
se pode ignorar que parte consideravel do ineditismo da perspectiva que se procura apresentar aqui €
oriunda de Guattari.

4 Esta questdo é retomada em Mil Platés, com Deleuze, quando afirmam que “ndo existe enuncia¢do
individual nem mesmo sujeito de enunciagdo. Entretanto, existem relativamente poucos linguistas que
tenham analisado o carater necessariamente social da enuncia¢ao” (Deleuze; Guattari, 201 1c, p. 18). Outro
aspecto pertinente ¢ que o agenciamento tem dois eixos, sendo a enunciacdo um deles e, o outro, a
maquinagao dos corpos, de modo que ndo se pode toma-los separadamente.
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visando o trabalho do analista, mas que de algum modo repercute em qualquer abordagem
que leve em conta a questao ontologica do ser. Nao mais o individuo, o Eu centrado na
representacao do mundo; a produgdo do sujeito e do proprio mundo em meio aos fluxos
€ aos estratos que o atravessam € o que interessa na analise desde entdo. Ao mesmo tempo
que se desloca do problema individual, “o agenciamento coletivo ndo corresponde nem a
uma entidade individuada, nem a uma entidade social predeterminada” (Guattari; Rolnik,
2011, p. 31), mas ao processo que atravessa tanto um quanto o outro.

Portanto,

[...] ndo se poderd mais falar do sujeito em geral ¢ de uma enunciagdo perfeitamente
individuada, mas de componentes parciais ¢ heterogéneos de subjetividade e de
Agenciamentos coletivos de enunciagdo que implicam multiplicidades humanas, mas também
devires animais, vegetais, maquinicos, incorporais, infrapessoais (Guattari, 1992, p. 162).

A partir disso, uma analise, segundo Guattari, se desloca das preocupagdes de
representacdo para as de producdo da subjetividade. Ou seja, aquilo que poderia parecer
individual e intimo, na perspectiva guattariana, se desdobra em uma heterogénese de
fatores influentes nos processos de subjetivacdo. Assim, a analise é forcada a ampliar seu
espectro de alcance, bem como admitir a multiplicidade de componentes que concorrem
para esse mesmo processo.

Assim,

Toda a questdo esta em elucidar como os agenciamentos de enunciagdo reais podem colocar
em conexio essas diferentes instancias. E claro que nio estou inventando nada: essa posigao
pode ainda ndo estar verdadeiramente teorizada, mas, com certeza, esta plenamente em agao
em todo o desenvolvimento da sociedade (Guattari; Rolnik, 2011, p. 31).

Para o campo da andlise do discurso, cabe ressaltar que essa elucidacdo de que
tratam Félix Guattari e Suely Rolnik (2011) exige um outro deslocamento que pode
provocar certa suspei¢dao, de modo que seu resultado possa ser considerado como um
estagio sempre no meio de outros, uma forma de captura sempre incompleta da realidade.

Uma anélise do discurso na perspectiva em curso exige, portanto, o reconhecimento
de duas dimensdes comunicantes, uma linguistica e outra extra-linguistica, e nisso ndo ha
novidade, se se comparar outras abordagens recorrentes. A comunica¢do entre elas,
contudo, ndo ¢ de causa e consequéncia, mas de interseccdo, modulando as cadeias de
discursividade que alimentam os diferentes agenciamentos que, por sua vez, constituem
as subjetividades e produzem os modos de existéncia distribuidos pelo socius, sempre
mobilizados pelo desejo. E neste tiltimo ponto, porventura, que é possivel localizar certa
diferenciagado analitica.

Segundo Guattari (1992, p. 39), “a fun¢do existencial dos agenciamentos de
enunciagdo consiste na utilizacdo de cadeias de discursividade para estabelecer um
sistema de repeticdo, de insisténcia intensiva” que funciona segundo uma
heterogénese*“polarizada entre um Territorio existencial territorializado e Universos
incorporais desterritorializados”.
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Assim, caberia a andlise do discurso interrogar os marcadores que se inscrevem no
socius ¢ que incidem nas relagdes individuais e coletivas, reconhecidos por sua
repetibilidade, redundancia, disparidade e tantos outros movimentos intensivos nos
processos de subjetivagdo. A analise do discurso, portanto, se atentaria, nessa perspectiva,
permanentemente, em uma ‘“dupla enunciagdo, entao, territorializada finita e incorporal
infinita” (Guattari, 1992, p. 68), na qual as subjetividades sdo continuamente agenciadas
no entre as duas modulagdes do enunciado.

Portanto, o problema que parece dominar a cena € o da inscrigdo. A férmula a que
se chega a partir da perspectiva em curso ¢ de que os processos de subjetivacdo passam
pela inscricdo linguistica e extralinguistica, ¢ s6 podem ser considerados em uma
investigacdo quando capturados na intersec¢ao que provoca a possibilidade (visibilidade
e dizibilidade) enunciativa. A inscri¢ao €, a0 mesmo tempo, o registro € a intengdo, a
participacao e a assinatura, pois ha continuamente, nesse ato, um duplo aspecto que torna
material uma discursividade — o finito territorializado e o infinito incorporal®.

Além disso, apesar de se partir de uma problematica abrangente, que se julga até
mesmo universalizante, uma analise do tipo em questao nao deixa de perceber que “tudo
se reduz sempre a essa questdo dos focos de enunciacdo parcial, da heterogénese dos
componentes e dos processos de re-singularizacdo” (Guattari, 1992, p. 162).

A titulo de exemplo,

O espago e o corpo, quando considerados por disciplinas como a arquitetura e a medicina,
sio apreendidos a partir de categorias distintas e auténomas. E de um ponto de vista
completamente diferente que desejo aqui relaciona-los: o de seu Agenciamento de
enunciagdo (Guattari, 1992, p. 153).

Na perspectiva do agenciamento de enunciagdo apresentada acima, nao s6 o corpo
e o espago alcangam modalidades diferentes de compreensdo, como toda a atencdo
dedicada aos problemas de subjetivagdo passa a funcionar segundo uma nova logica, a
logica da criagdo.

E, portanto, a criagio processual que produz o enunciado, ou melhor, é essa criagdo
que insere uma proposi¢do qualquer em um regime de signos que, por sua vez, estabelece
uma cadeia de discursividade em que os corpos sdo agenciados pelas méaquinas técnicas,
sociais, desejantes e toda ordem de atravessamento a que se esté suscetivel.

Com isso, Guattari estabelece um corte (a-significante) que pretende ultrapassar de
uma s6 vez o significante estruturalista, “sempre sindnimo de discursividade linear, [que
passa] de um simbolo a outro” (Guattari, 1992, p. 62) e uma abordagem insignificante,
diante de uma busca pelas entrelinhas, o por tras de, o ndo dito, segundo uma redugao
cada vez mais individualista, pontual e incomparavel da realidade®. Uma incursio a
analise do discurso na perspectiva em curso exige um deslocamento em multiplas
diregdes. A primeira € justamente a compreensdo do enunciado. Aqui, ele ndo esté ligado

5 Em Mil Platés Deleuze e Guattari reconhecem a influéncia parcial da teoria do speech acts de Austin, o
que poderia sugestionar uma relagdo do ilocutdrio com o incorporal guattariano.

¢ Deleuze e Guattari (2011c, p. 18) também fazem referéncia a isso quando dizem que “Bakhtin e Labov
insistiram, de duas maneiras diferentes, no carater social da enunciagdo. Dessa forma, eles se opdem nao
apenas ao subjetivismo, mas ao estruturalismo, dado que este remete o sistema da lingua a compreensdo de
um individuo de direito, e os fatores sociais, aos individuos de fato enquanto falantes”.
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a um sujeito, mas as condi¢des em que ele ¢ formulado e, portanto, comporta-se como
enunciagao coletiva, que por sua vez, esta localizada em um ou mais regimes de signos,
produzindo cadeias de discursividade que se ligam, mobilizadas pela agdo das maquinas
abstratas, dos diagramas, de toda uma pragmatica.

Também Deleuze (2005) operava, por outra via, uma saida para a enunciacio que
extrapolasse o paradoxo que o encerrava como uma questao quase sempre individual do
processo enunciativo. Sera a partir da leitura que faz de Foucault que ele conclui que “um
enunciado sempre representa uma emissao de singularidades, de pontos singulares que se
distribuem num espago correspondente” (p. 15), de modo que o enunciado ndo deve ser
confundido com essa emissao, sendo perceptivel segundo a curva que ele expressa, ou
seja, a regularidade e o acimulo que ele ¢ capaz de produzir.

Além disso, ndo se pode perder de vista a dupla fun¢ao do agenciamento: se em um
segmento ele é agenciamento coletivo de enunciagdo ¢ porque, em outro, ele ¢
agenciamento maquinico de corpos, o que faz com que uma proposi¢ao qualquer seja o
efeito desse duplo agenciamento simultaneo. Contetdo e expressdo ndo sao causa €
consequéncia, pelo contrario, se contrapdem em principio, de modo que a relagao entre
eles se da por atributos reciprocos, em que cada um continua preservando sua forma,
como ¢ perceptivel no exemplo da Figura 1.

o £ £ £ £ o £ o £ £y

Agenciamento coletivo de enunciagdo

— - I Agenciamento magquinico de corpos i
Modificagbes corporeas i i
fEOEMj!\IjIZKﬁ{O\ SAITIEU: : A marginalizagdo dos movimentos :
i & ! Qua face ; sociais (preconceito e exclusdo) ;
I i corpdrea e L s 2
" Conteido Y I
‘ “os chefes do MST informam que
N vao ensanguentar o campo com
OPOSICAO mais um Abril Vermelho"*
( Expressao I
, T Y e Y Y SRR P -
!l FORMALIZACAO | ENSANG_UENTAR i Ahomogeneidade do discurso entorno i
———m—m s ’ ‘Qualld‘ade i do movimento social que o coloca como !
Transformagdes incorporea ! hostil :
incorporeas : i
i |

Figura 1 - Relagéo entre as formas de contetido e formas de expresséo
(*) Texto de Katia Abreu, pecuarista e politica profissional. Portal de Noticias Agricolas, 14 dez 2010.
Fonte: Autor, segundo Deleuze; Guattari (2011c).

Neste exemplo, a dupla funcdo do agenciamento ¢ percebida na medida em que a
producdo da sentenca ¢ decorrente de um conjunto de estratos ou formacgdes historicas
que possibilitam a emergéncia de um enunciado que se localiza em meio ao que se faz
com os corpos dos integrantes do MST e de quem nao € integrante também. Aos
primeiros, incide a exclusdo e o preconceito; aos segundos, impregna-se o medo € a
repulsa. Atribui-se a esses multiplos corpos as qualidades incorporeas oriundas da
producdo discursiva acerca deles, de modo que a enunciag¢do venha de algum lugar difuso,
do qual ndo se pode dizer que a autora supracitada ndo ¢ a porta-voz, mas um ponto de
ressonancia de um agenciamento coletivo.
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5 PRAGMATICA OU POLITICA DA LINGUA

Segundo Deleuze e Guattari (201 1c, p. 23), “a pragmatica ¢ uma politica da lingua”,
de modo que os estudos que se ocupam com ela “referem-se a variagcdo das palavras de
ordem e dos atributos nao-corporeos que se relacionam aos corpos sociais, efetuando atos
imanentes.” Ao que parece, uma andlise do discurso tal como sendo proposta passa,
necessariamente, por esta constatagdo, ou seja, um enunciado ou um agenciamento
coletivo de enunciagdo que se queira analisar deve ser colocado em movimento nesse
entre que ocupa o espaco de interseccao do qual proliferam modos existenciais diversos,
homogéneos ou singulares. Assim, “um tipo de enunciado s6 pode ser avaliado em fun¢ado
de suas implicagdes pragmaticas, isto €, de sua relagdo com pressupostos implicitos, com
atos imanentes ou transformagdes incorporeas que ele exprime, € que vao introduzir
novos recortes entre os corpos” (Deleuze, Guattari, 2011c, p. 24).

Para os autores franceses, “a linguistica ndo ¢ nada fora da pragmatica (semiotica
ou politica) que define a efetuagdo da condi¢do da linguagem e o uso dos elementos da
lingua” (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 27, grifos dos autores). Portanto, a pragmatica, que
aqui se faz opcdo por seu sindnimo, a politica da lingua, tendo em vista ndo confundir
com a subarea dos estudos da linguagem que se convencionou denominé-la, se apresenta
como o plano sobre o qual os componentes de uma analise do discurso podem deslizar.
Ademais, ao fazer essa opgao, reforca-se a posicdo de que a lingua, as linguagens, a
linguistica sdo produgdes politicas, sendo “necessario observar até que ponto a politica
trabalha a lingua de dentro, fazendo variar ndo apenas o 1éxico, mas a estrutura e todos os
elementos de frases, a0 mesmo tempo em que as palavras de ordem mudam” (Deleuze;
Guattari, 2011c¢, p. 27).

Nao por acaso, Deleuze e Guattari enfatizam a importancia de se compreender a
posi¢do da palavra na comunicagdo. Segundo eles, ao proferir uma palavra, ela funciona
como uma ordem.

Chamamos palavras de ordem ndo uma categoria particular de enunciados explicitos (por
exemplo, no imperativo), mas a relagdo de qualquer palavra ou de qualquer enunciado com
pressupostos implicitos, ou seja, com atos de fala que se realizam no enunciado, e que podem
se realizar apenas nele. As palavras de ordem ndo remetem, entdo, somente aos comandos,
mas a todos os atos que estdo ligados aos enunciados por uma “obriga¢ao social” (Deleuze;
Guattari, 2011c, p. 17-18).

Caberia a andlise do discurso, com isso, dentre outras coisas, explicitar a posi¢ao
dessas palavras. Posi¢do sintatica e politica, acimulos seméanticos e residuos semidticos,
de forma que a palavra se ligue a ordem e ao regime a que ela corresponde. Para isso,
“toda palavra de ordem deve ser deduzida da soma das particularidades de uma situagao
politica determinada” (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 24). Logo, a “relacdo entre o
enunciado e o ato ¢ interior” e ndo se fecunda sob o designio da identidade. Em vez de
uma relagdo de causa e efeito ha uma relacao de redundancia “[...] A palavra de ordem ¢é,
em si mesma, redundancia do ato e do enunciado” (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 17).
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A relagdo entre lingua e politica, nesses termos, ndo ¢ dada a posteriori, ela emerge
concomitantemente quando uma palavra de ordem ¢ proferida — uma vez que “a palavra
de ordem ¢, precisamente, a varidvel que faz da palavra como tal uma enunciagdo. A
instantaneidade da palavra de ordem, sua imediatidade, 1he confere uma poténcia de
variagdo em relagdo aos corpos aos quais se atribui a transformagdo” (Deleuze; Guattari,
2011c, p. 22-23, grifos dos autores), a redundancia nao esta na repetibilidade da palavra,
mas no lastro que ela deixa ao percorrer o plano, por exemplo: quando uma mae diz “filho,
faca a tarefa”, ela esta de fato ordenando que se faca a tarefa, mas ha um continuum nessa
proposi¢ao que revela a posi¢ao de mae em relacao ao filho, mas também em relagdo a
sociedade, ¢ a ela mesma em uma autoavaliagdo de sua posi¢do. Dessa palavra de ordem,
ha o que se espera de uma mae, ha também uma projecao de autoridade, pois € preciso
que se cumpra essa ordem, sendo todas as outras correm o risco de se esvaziar. Ha ainda
uma economia afetiva que estd em jogo, de alguém que precisa de aprovacdo e de outro
que quer ser reconhecido apesar da ordem.

6 SOB RISCOS E RISOS: ESBOGO DE UM PROCEDIMENTO DE ANALISE

Como se alertou desde o resumo deste texto, este ¢ um exercicio experimental de
provocagdo de uma andlise do discurso que se beneficia da filosofia de Deleuze e Guattari.
E, aqui, é necessario reforgar o ponto de partida de tal propositura: nao se tratara de partir
de Deleuze e Guattari, mas de propor uma analise com Deleuze e Guattari, ou seja, ndo
se alcangard ao cabo deste texto uma proposta de nova forma de analise, mas uma nova
perspectiva sobre os modos operativos correntes da analise do discurso que se beneficiam
das mais amplas tradigoes. O desafio estd, justamente, nas interagcdes entre as varias
escolas analiticas e esse pensamento, o que serd motivo de outro investimento ainda por
vir. Sera, portanto, sob os riscos de uma incursdo incipiente e os risos que ela poderia
render aos mais dedicados estudiosos da 4rea que se lanca mao de uma aventura do
pensamento livre, mas comprometida, como em um devir orquidea-vespa.

A leitura de Deleuze e Guattari acerca do enunciado coincide com aquelas que
afirmam que ele ndo tem uma condi¢do a priori, ou seja, ele ndo ¢ instantaneamente
revelado, ndo tem uma marca que o identifica, precisando, para tanto, ser levado a tal
condi¢do, que alids, consiste na primeira etapa da andlise. A seguir, apresenta-se um
panorama da distribui¢do das operagdes, dimensdes e a correspondéncia com as tarefas
esquizoanaliticas presentes n’O Anti-Edipo:

Operagdes Dimensdes Tarefas esquizoanaliticas
(i) determinagioe +— dominioda +—— compreender a for¢a da
correspondéncia linguagem representagdo
(i) composigdo e  +— regimesde  +— descobrir o funcionamento
transformacdo signos de suas maquinas
desejantes
(iii) criagdo A pragmaética ou «—— Opor méaquinas desejantes
politica da lingua e repressdo do desejo

Figura 2 — Diagrama contendo as operagoes e dimensdes da analise do discurso segundo
Deleuze e Guattari e sua correspondéncia com as tarefas esquizoanaliticas
Fonte: Autor com base em Deleuze; Guattari (2011a; 2011c¢).
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Primeira operagdo — Determinagdo e correspondéncia: nesta primeira tarefa, cabe
perguntar a que enunciado pertence uma proposi¢ao em analise, se ¢ individual ou de
grupo; em que regime de signos ele se subscreve; e que cadeia discursiva ele ¢ capaz de
produzir. Do ponto de vista do movimento, ¢ nesta etapa que se verifica os graus de
desterritorializacdo e as operagdes de reterritorializagdo que o enunciado efetua. A
dimensao em que ela ocorre € a da linguagem e, portanto, ¢ onde também se produz a
materialidade discursiva para a analise. Corresponde, na esquizoanalise, a primeira tarefa,
que consiste em compreender a forca da representacdo, o grande teatro de sombras que
acompanha a humanidade, em que vibram todas as crengas oriundas do mito, da tragédia,
dos fetiches do consumo etc. Essa “faxina” deve tender a uma recondugdo da analise ao
campo produtivo do desejo por meio do destacamento dos “fluxos desterritorializados do
desejo nos elementos moleculares” (Deleuze; Guattari, 201 1a, p. 416) da producao.

Segunda operacdo — Composigdo e transformagdo: nesta etapa, o enunciado deve
ser inquirido de modo a fazer revelar suas ligagdes externas. Assim, questdes como:
“quais as possibilidades de composi¢cdo deste enunciado? Como ele se traduz ou se
transforma em um outro regime? O que permanece irredutivel ou o que flui nesse
processo?” (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 112-113) orientam o trabalho analitico que
localiza o enunciado na segunda dimensdo, a dos regimes de signos, ou seja, as
composi¢des que o enunciado produz em meio as formacgdes historicas, aos delirios
universais, as experimentagdes singulares etc. que o tornam dizivel e visivel. Esta
operagdo, por sua vez, corresponde a tarefa esquizoanalitica que “consiste em descobrir
num sujeito a natureza, a formagdo ou o funcionamento de suas maquinas desejantes,
independentemente de toda interpretagdo. “O que sdo as suas maquinas desejantes? O que
voce faz entrar nelas? O que vocé faz sair delas? Como isso funciona? Quais sdo os seus
sexos nao humanos?” (Deleuze; Guattari, 2011a, p. 426), que ao contrario de interpretar
ou expressar o inconsciente “busca saber quais as maquinas desejantes de alguém, como
elas funcionam, com que sinteses, com que entusiasmos, com que falhas constitutivas,
com que fluxos, com que cadeias, com que devires” (Deleuze; Guattari, 2011a, p. 449)
funciona.

Terceira operagdo — Criagdo: neste momento, acredita-se que o enunciado ja sofreu
o desgaste necessario para ndo produzir uma acdo de ricochetear sobre si mesmo,
levando-o a um paradoxo tal, no que ele passaria a corresponder a um sujeito ou ato-
sujeito em vez de ser reinserido no plano coletivo. Para isso, a operagao em curso consiste
em “criar novos enunciados ainda desconhecidos para essa proposicdo; fazer desabar a
sintaxe, a semantica ¢ a logica em fun¢do de signos sem significancia; e revelar as
maquinas abstratas, os diagramas, os agenciamentos maquinicos” (Deleuze; Guattari,
2011c, p. 112). A dimensdao em que ela ocorre ¢ o da politica da lingua e a tarefa
esquizoanalitica consiste em colocar a prova as reais maquinas desejantes, opondo-as ao
jogo de repressao do desejo.

Do ponto de vista pratico, o que mais proximo de um exemplo de procedimento de
analise foi encontrado, ainda que a ele seja necessario acoplar operagdes distribuidas por
outras obras de Deleuze e Guattari, € o que consta em Mil Platés, em que seus autores
propdem uma investigacao acerca da proposicao “eu te amo”. Assim, eles a tomam como
“um conjunto verbal definido sintatica, semantica e logicamente”, para a ela submeter um
processo de analise distribuida nas ja referidas operacdes, dimensdes e tarefas.
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Antes de prosseguir com o exemplo, propde-se uma breve apresentacdo dos
conceitos que o rondam, de modo a favorecer a compreensao da analise proposta:

Regime de signos: configuragdo de formas de expressao e de conteudo que
convergem a um modo de vida, produzindo o que se chama de sentido. Impregna-se da
linguagem sem ser simplesmente representacional. Em um regime de signos ha um centro
significante e, em seu entorno, a proliferagdo de agenciamentos que atuam sobre a
experiéncia, delineando modos de vida e a comunicagdo deles.

Cadeias de discursividade: sdo a materializagdo dos regimes de signos nos
diferentes meios, a fim de fazer propagar no socius, as modelizagdes subjetivas que os
individuos e grupos podem assumir.

Desterritorializagdo/reterritorializa¢do: Em linhas gerais, desterritorializar ¢ um
movimento de deixar um territdrio. Contudo, esse movimento nao parte do principio de
que ha um territério universal, um a priori, ou seja, um ponto fixo no qual as
subjetividades estariam estaveis. Ele ¢ uma formacao parcial, da qual s6 ¢ possivel ter um
certo grau de formalizagdo, porque a ele se associam terra, territorio e reterritorializagao.
Desse modo, se esta sempre em meio € ndo no inicio ou fim de um processo. Nas palavras
de Zourabichvili (2004, p. 24) “o territdrio ¢é, portanto, a dimensdo subjetivante do
agenciamento.”

Elemento nao linguistico: toda forma extrinseca que, a0 mesmo tempo, suporta e
¢ ocupada pelo enunciado. Instituicdes, acontecimentos, praticas, processos, sejam eles
econdmicos, politicos, sociais.

Maquinas: Ao longo da trajetdria de escrita de Deleuze e Guattari, os termos foram
se decompondo, fundindo ou se metamorfoseando em outros. Assim ocorre com o
conceito de maquina. Em sintese, destacam os autores franceses que ndo empregaram o
termo como metafora. A maquina para eles € real, ainda que seja um real a partir do uso
que eles dao a ela. Ou seja, ela ndo quer dizer outra coisa, ela € o que €. O que fica da
maquina ¢ a ideia de sistema, conexdo, encadeamento, funcionamento, acoplamento etc.
“O conjunto homem-cavalo-arco forma uma maquina guerreira ndmade nas condi¢des da
estepe. Os homens formam uma maquina de trabalho nas condi¢des burocraticas dos
grandes impérios. O soldado de infantaria grego compde maquina com suas armas nhas
condi¢cdes da falange” (Deleuze; Guattari, 2011a, p. 508-509).

Diagramas: Tal como em Foucault, trata-se da composicao das relagcdes de poder
segundo as multiplicidades que lhe sdo proprias. Além disso, ¢ composto também por
forcas ndo capturadas pelos aparelhos de controle, fazendo com que ela seja operada por
modos varidveis em cada formagao histérica e sob risco continuo de desterritorializagao.

Agenciamento: coletivo de enuncia¢do e maquinico de corpos. Em um primeiro
sentido, diz Zourabichvili (2004, p. 9), “[...] que se estd em presenca de um agenciamento
todas as vezes em que pudermos identificar e descrever o acoplamento de um conjunto
de relagcdes materiais e de um regime de signos correspondente”. Os agenciamentos sao
da ordem molar quando se trata das institui¢des, das praticas, dos modelos de vida etc. e
sao da ordem molecular quando cada individuo tem de operar agenciamentos locais
quando interage com os grandes agenciamentos. “Todavia, o interesse principal do
conceito de agenciamento ¢ enriquecer a concepcao do desejo com uma problematica do
enunciado” (Zourabichvili, 2004, p. 10).
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Palavra de ordem: é tratada como a redundancia do enunciado. E um marcador
importante, pois ele se insinua claramente, pode ser tomado como o proprio enunciado
devido a essa presenga constante. E essa condi¢do que estratifica ou formaliza o
enunciado. Como disseram Deleuze e Guattari, a relacdo entre enunciado e ato ¢ imanente
e ndo transcendente, ou seja, a ligacao entre dizer e fazer ndo ¢ de causa e consequéncia,
mas de concomitancia, estabelecido por um jogo de poder permanente. Quando alguém
diz “o telefone esta tocando”, a primeira camada da enunciagdo ¢ informativa, mas nao ¢
ela a fundamental, mas sim, “atenda o telefone, pois ele esta tocando” e, ainda, “vocé
deve atender o telefone porque nao ¢ minha fungao fazé-lo”. Por isso, essa mensagem ¢
marcada a0 mesmo tempo pela instantaneidade, imediatidade e transformagdo, em que a
redundancia nao se da pela repetibilidade, mas pela sobreposicao.

Funcgado-linguagem: ela inverte a relacdo entre o processo de subjetivagdo e os
agenciamentos coletivos de enunciag¢do, de modo que o primeiro se remete ao segundo e
ndo o contrario, ou seja, ndo basta coletar os enunciados no interior de um grupo, padrao
ou pratica, pois eles sdo estratificacdes dentro deles. E a relagdo com o fora que permite
avaliar os intercambios desse processo, quais enunciados ndo entram ou quais saem
porque ndo se subscrevem a formalizagdo em questdo. Conforme Deleuze e Guattari, a
funcdo-linguagem ¢ a transmissdao das palavras de ordem, por isso interessa interrogar o
espago em que ela se da.

A partir do exemplo “Eu te amo”, apresentado na figura 3 mais adiante, em uma
perspectiva deleuze-guattariana, “comecgariamos por perguntar a qual ‘enunciado’ essa
proposicao corresponde no grupo ou no individuo (pois uma mesma proposi¢ao pode
remeter a enunciados completamente diferentes)”, ou seja, partindo de uma perspectiva
(des- ou re-) territorial, em que a forca € a mesma ainda que a dire¢do seja oposta.

Essa pergunta significa: em que regime de signos a proposi¢do é tomada, regime sem o qual
os elementos sintaticos, semanticos e légicos permaneceriam como condi¢des universais
perfeitamente vazias? Qual é o elemento ndo-linguistico, a variavel de enunciagdo que lhe da
uma consisténcia? (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 112).

Dessas perguntas € possivel produzir uma cadeia de discursividade, que utiliza
como critério o avizinhamento, sem qualquer critério prévio aparente, seja ele historico,
de filiagdo ou de importancia. Nao ha uma hierarquia entre eles. Para se compor o plano
em que o enunciado possa deslizar e percorrer fazendo suas conexdes e desligamentos ¢é
preciso dar espago para o acontecimento, ou seja, o que € possivel ligar ao “eu te amo”
imediatamente.

A primeira questio, tem-se a exigéncia de partir tanto das formagdes historicas
(Deleuze, 2017) quanto dos delirios universais para compreender o enunciado dentro e
fora da representacdo. Esses elementos proprios do socius organizam, portanto, as
condicdes de visibilidade e se fundem ao proprio enunciado, deixando como residuo a
sensagao de que sdo formacdes cristalizadas e a priori. Pouco a pouco, ocorre a saida do
polo da representacdo e passa-se ao polo da produgdo.

O elemento nao-linguistico de que tratam ¢ justamente a condi¢ao de efetuacdo do
enunciado em fun¢do da materialidade discursiva em que ele se localiza. Um “eu te amo”,
sintaticamente, ¢ composto por um sujeito simples, um pronome pessoal obliquo
funcionando como objeto direto de um verbo transitivo direto. Contudo, o que a
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proposi¢do nao torna visivel sdo as condi¢cdes de enunciacdo e os movimentos que o
enunciado realiza de desterritorializagao e reterritorializacao, ou seja, a atitude politica de
enfrentamento dos devaneios idealistas. Obviamente, esses elementos ndo estdo
subscritos na proposi¢ao em questao, mas em seu entorno, até mesmo porque nem mesmo
a proposicdo em si € um transcendente, ela s6 pode ser pronunciada, escrita, impressa
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segundo a logica do desejo, em um campo nao-linguistico.
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Figura 3 - Esquema com a distribui¢do das operagoes e dimensoes da analise
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Fonte: Autor com base em Deleuze; Guattari (2011c).

O “eu te amo” como forma de contelido e formade
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as linhas—molar, molecular e de fuga.

Exemplo: O "eu te amo” masoquista: qual é seu
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quanto na organizagao dos estratos...

Descreva-o segundo a gramatica social em que se
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deixa para trds toda a formalizacdo da qual se
beneficiou.

Como o “eu te amo” se constitui uma palawra de ordem
em uma economia subjetiva?

0O que pode um “eu te amo?”
[devir, desejo, micropolitica, politicada lingua]
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Nesses termos, um “eu te amo” do amor cortés ou um “eu te amo” das redes sociais
digitais reverberam ecos que ndo sao apenas carregados por eles, mas constituidores do
proprio enunciado. Mas, cabe perguntar, qual o componente comunicante entre um e
outro? No regime da comunicacao capitalistica, um “eu te amo” tem razdes afetivas que
se expressam como indices mercadologicos — o que terei de retorno dizendo “eu te amo”?
serd que posso apostar meu sentimento nisso? Ja ha uma reserva suficiente que garanta
uma proposi¢ao verdadeira? Em um “eu te amo” do amor cortés, ha reservas de um
sentimento que ¢ mensurado pela conquista da guerra. H4 uma simbologia da conquista
e o desempenho de papéis que cumpre o ritual determinado. Enfim, um enunciado ¢
sempre atual, mas ¢ sempre comunicante com outros enunciados, segundos os indices de
redugdo e fluéncia perceptiveis entre eles.

A terceira operagdo, da criagdo, seria 0 momento em que o enunciado analisado
seria atravessado por todas as possibilidades imanentes de produgdo, ligando-se a outras
proposicdes de modo que ndo houvesse resquicio de uma significagcdo duradoura. Um “eu
te amo” entre um individuo e um sistema operacional do tipo digital, um “eu te amo”
masoquista, um “eu te amo” entre duas, trés, quatro pessoas, que nao estio no mesmo
lugar. Essa operacgdo, apesar de parecer puramente abstrata, ¢ a mais concreta de todas,
pois ela se dirige a uma unidade que ndo ¢ a reunido de partes, mas a composi¢cdo de
multiplos.

Uma andlise do discurso na perspectiva em curso concorreria para uma abertura da
propria area e uma interseccionalidade capaz de subverter as posigdes cristalizadas que
cedo ou tarde parecem recair sobre o enunciado. Deleuze e Guattari estabelecem um jogo
de inversdes em que

[...] ndo sdo os enunciados que remetem as proposi¢des, mas o inverso. N@o sdo os regimes
de signos que remetem a linguagem, ¢ tampouco a linguagem constitui por si mesma uma
maquina abstrata, estrutural ou gerativa. E o contrario. E a linguagem que remete aos regimes
de signos, e os regimes de signos as maquinas abstratas, as fun¢des diagramaticas e aos
agenciamentos maquinicos, que ultrapassam qualquer semiologia, qualquer linguistica e
qualquer légica (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 113).

De modo que as regras em curso de um jogo em que as pecas ndo se movem sem
antes todo o plano em que elas estdo também se mova deixa de fazer sentido, pois s6 ha
interdi¢cdes, no maximo representagdes de movimento e ndo o movimento propriamente
dito. O jogo previsivel deve dar lugar ao jogo de sorte. Nessa dire¢cdo, no jogo da
linguagem, ndo ha por que se falar em uma “légica proposicional universal, nem
gramaticalidade em si, assim como ndo existe significante por si mesmo” (Deleuze;
Guattari, 2011c, p. 113).

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Logo, poder-se-ia perguntar a que resultado chegaria uma anélise do discurso na
perspectiva de Deleuze e Guattari. Apesar das diversas consideragdes que eles fazem ao
campo da linguistica, ndo hd um modelo de andlise propriamente dito, como ja se
anunciou desde o inicio deste texto. Contudo, ndo ¢ dificil imaginar que,
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independentemente da materialidade analisada, ou a que regime ela se liga, ¢ possivel
depreender que a filosofia do discurso de Deleuze e Guattari pode se conectar a diversos
exercicios de analise dos enunciados, mas que nada tera valido a pena se nao se chegar a
localizar as verdadeiras maquinas desejantes de sua visibilidade, ou seja, nada repercutiria
se ndo fosse colocado em fun¢do dos agenciamentos coletivos de enunciagdo e
maquinicos de corpos que o torna dizivel em uma ou outra formagao.

Diante de uma analise do discurso segundo essa perspectiva, vale considerar a
avaliacdo que Deleuze e Guattari fazem acerca de todo o processo de investigagao
apresentado por eles em Mil Platos. Enfim,

a questdo nao era: como escapar a palavra de ordem? mas como escapar a sentenca de morte
que ela envolve, como desenvolver a poténcia de fuga, como impedir a fuga de se voltar para
0 imaginario, ou de cair em um buraco negro, como manter ou destacar a potencialidade
revolucionaria de uma palavra de ordem? (Deleuze; Guattari, 2011c, p. 61-62).

Nessa dire¢ao, uma analise do discurso que se vé€ atravessada por essa preocupacao,
assim como outras perspectivas, precisa estar atenta ao complexo jogo de fazer ver, de
deixar dizer e de produzir o ser, ou melhor, o jogo do investimento subjetivo, com o
aditivo de que ela avanga sobre as possibilidades enunciativas e ndo apenas ao discurso
dado. Com ela, nenhum enunciado é apenas produto do real, mas, simultaneamente,
produtor dele, de modo que o desejo se mostra a principal categoria de analise, enquanto
a micropolitica € o seu campo de acao.

“Talvez um dia o século seja deleuziano”, disse Michel Foucault em uma
conferéncia depois publicada sob o titulo Theatrum philosoficum (Cf. Foucault, 1987).
Talvez, o século XXI seja, ndo deleuziano, mas DelGua’. Se tal afirmacdo é prematura, o
risco se deve a uma constatagdo contemporanea: sim, Deleuze e Guattari estdo na moda.
Conceitos inéditos, revisao dos classicos a partir da problematica de seu tempo, rigor na
andlise sem abandonar a criatividade, trabalho transversal que perpassa as variadas
dimensdes da vida em didlogo com as suas multiplas abordagens sdo algumas das
caracteristicas dessa filosofia.

A atualidade em ler Deleuze e Guattari € curiosa, pois opera em uma dupla captura:
a atualidade tematica e a experimentagdo de abordagens metodoldgicas aparentemente
inventivas. Mas, dessa dupla captura também ¢ possivel perceber um vacuo marcado pela
imprudéncia, muitas vezes resultado do proprio entusiasmo na incorporacdo dos autores
aos variados investimentos textuais.

A proliferagdo de trabalhos académicos e mesmo em artigos do tipo magazine que
citam ou se apoiam nos pensadores em questdo ¢ fato conhecido, sobretudo nos tltimos

7 Expressdo cunhada por Luiz Benedicto Lacerda Orlandi (1936-) para dar conta de uma mistura intelectual
entre Gilles Deleuze e Félix Guattari. Além de original, a expressdo indica a presenca coletiva de uma
filosofia feita a dois, mas que guarda as singularidades de cada um. A ordem de composicao das iniciais
Del e Gua nao sugere resquicio de uma hierarquia entre os pensadores, mas a correspondéncia com a ordem
da autoria presente nas obras conjuntas. A exclusdo do hifen (Deleuze-Guattari) por meio do uso da
expressao de Orlandi serd empregada no decorrer do texto a fim de se beneficiar do efeito que ela causa. O
uso do referida nogdo também ¢ registro em IVO, G.F.S. (2016) Entrelacamentos de filosofia deleuzeana
e literatura angloamericana. Dissertagao de Mestrado em Filosofia. 221 f. Campinas, Brasil.
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dez anos. Ao passo que € crescente a circulagdo de seus conceitos e abordagens, também
surgem assimila¢des divergentes e mesmo contraditdrias. Fato € que esta constatagcao nao
se restringe as filosofias de Deleuze e Guattari, pelo contrario, parece ser comum e até
esperado. As divergéncias, inclusive, servem de analise para parte consideravel de
trabalhos e fazem com que o problema seja sempre revisitado.

Ler Deleuze e Guattari nao ¢ tarefa facil, nem tarefa inica. Percorrer o pensamento
deles exige, sobremaneira, uma abertura a intersecgdes constantes entre a filosofia e as
mais variadas areas do conhecimento. Chama a atencdo, no entanto, o fato de pairar sobre
essa filosofia a sensag¢dao provocada por algumas leituras de que tudo ¢ fluido, o que ¢
muito diferente de admitir que tudo ¢ fluxo, € mesmo isso ja seria um exagero. A leveza
que carrega as impressoes de leitura deixadas por quem tem se aventurado a compreender
a filosofia DelGua induz a esquecer que o principio de toda ela ¢ maquinico. A maquina
¢ operacional, funcional e, por que ndo, programadtica. Algo parece indicar que isso €
apenas o primeiro critério, ainda extensivo, mas que se processa a outro, este sim,
povoado de intensividades. No entanto, o segundo ndo indica anular o primeiro.

Por fim, uma analise do discurso “contaminada” por esta perspectiva corre sempre
um risco a mais: ela pode se tornar obsoleta caso ndo consiga perceber as nuances do
enunciado, as insinuagdes a sua volta, os movimentos que o colocam no jogo. O perigo
reside no desejo em capturar o enunciado em sua totalidade, tentagdo que ronda qualquer
tipo de analise — e esta nao seria diferente.
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