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“DIALOGO DE SURDOS”:
A CIENCIA COMO ESCUDO

“Dialogue with the Deaf”: “Dialogo de sordos”:
Science as a Shield la ciencia como escudo

Jodo Carlos Cattelan”
Universidade Estadual do Oeste do Parana, Centro de Ciéncias, Comunicagao
e Artes/Programa de Pds-Graduagédo em Letras, Cascavel, Parana, Brasil

Resumo: Tendo a Analise de Discurso de linha francesa como fundamento, com este ensaio, tenho o
objetivo de analisar os discursos de Caroline de Toni, deputada federal pelo Partido Liberal de Santa
Catarina, e de José Geraldo de Souza, professor pesquisador sénior da Universidade de Brasilia (UnB), na
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI), ocorrida em 2023, sobre o Movimento dos
Trabalhadores Sem-Terra (MST). Pretendo verificar em que consiste a discrepancia e a clivagem entre eles,
além de detectar o que constitui o funcionamento de cada um. Por fim, volto a aten¢do ao que motiva o
recurso a ciéncia por parte deles, ja que ela aparece sobredeterminada por um efeito de protegdo a filiagcdes
ideolodgicas, o que significa que, as vezes, sendo retirada do terreno puramente demonstrativo, a ciéncia é
usada para defesa de pontos de vista.

Palavras-chave: Discurso. Polémica. Contradi¢do. Filiagao Ideoldgica. Alienagao.

Abstract: Based on French discourse analysis, with this essay, I aim to analyze the speeches of Caroline
de Toni, federal deputy for the Liberal Party of Santa Catarina, and José Geraldo de Souza, senior professor
and researcher at the University of Brasilia (UnB), at the Joint Parliamentary Commission of Inquiry (CPMI
in Portuguese) on the Landless Rural Workers’ Movement (MST in Portuguese), which took place in 2023.
I intend to verify the discrepancy and cleavage between them and examine what constitutes the functioning
of each one. Finally, I focus on what motivates their appeal to science since it appears overdetermined by
an effect of protecting ideological affiliations, which means that, sometimes, when removed from its purely
demonstrative terrain, science is used to defend points of view.

Keywords: Discourse. Controversy. Contradiction. Ideological Affiliation. Alienation.

Resumen: Basado em analisis del discurso francés, con este estudio, objetivo analizar los discursos de
Caroline de Toni, diputada federal por el Partido Liberal (Santa Catarina), y de José Geraldo de Souza,
profesor investigador sénior de la Universidad de Brasilia (UnB), en la Comision Parlamentaria Mixta de
Investigacion (CPMI), que tuvo lugar en 2023, sobre el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (MST).
Pretendo verificar en qué consiste la discrepancia y el clivaje entre ellos, ademas de detectar en qué
constituye el funcionamiento de cada uno. Por ultimo, dirijo mi atencion a lo que motiva el recurso de ellos
ala ciencia, ya que ésta aparece sobredeterminada por un efecto de proteccion de las filiaciones ideologicas,
lo que significa que, a veces, alejada de su terreno puramente demostrativo, la ciencia es utilizada para la
defensa de puntos de vista.
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Na raiz do conhecimento, Nietzsche ndo coloca uma espécie de afeicao, de impulso ou de
paixdo que nos faria gostar do objeto a conhecer, mas, ao contrario, impulsos que nos
colocam em posigdo de d6dio, desprezo ou temor diante de coisas que sdo ameagadoras e
presungosas (Foucault, 2013, p. 30).

1 INTRODUGAO

Em 15 de junho de 2023, sob a conjuntura da Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito (CPMI) sobre o Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra (MST), ocorreu um
embate entre a deputada federal Caroline de Toni, filiada ao Partido Liberal (PL) de Santa
Catarina, e o professor pesquisador sénior José Geraldo de Souza, da Universidade de
Brasilia (UnB)!. Postados em filiagdes ideoldgicas contraditorias, houve, de um lado, um
ataque contundente ao movimento, e de outro, o menosprezo em relagdo a capacidade de
compreensdo sobre o que constitui a pauta do MST. Nos dois casos, concordando com
Bourdieu (2011, p. 145), pode-se perceber a “[...] aplicacdo de esquemas de construgdo
que, como por exemplo, os pares de adjetivos empregados para enunciar a maior parte
dos juizos sociais, sdo produto da incorporagdo das estruturas a que eles se aplicam”.

De sua parte, a deputada buscava cercar-se de argumentos para defender sua mirada
ideologica, optando por um angulo de sele¢do do que seria conveniente mostrar ou apagar,
a luz do discurso que a determina; por seu turno, o professor, tendo defendido seu
posicionamento, recusou-se a rebater os dados trazidos pela deputada e tergiversou sobre
ter o que debater com a parlamentar. Na tentativa ingloria de trazer o adversario para o
proprio horizonte de percepcao, o conflito se reduziu a um falso debate, no qual nenhum
dos dois concedeu espaco ao outro, dado que cada um estava inserido, conforme Althusser
(2022, p. 90), num “[...] sistema de ideias, de representagdes que domina o espirito de um
homem ou de um grupo social”.

Neste texto, objetivo analisar tanto o discurso da deputada, buscando perceber em
que consiste seu funcionamento enquanto injungdes que pesam sobre a selecdo do que
dizer e apagar, como o discurso do docente, no que tange a escolha de ndo confrontar os
fatos trazidos pela parlamentar, recorrendo a uma tese cientifica para desqualificar a
oponente. No limite, argumento que o que ocorreu foi, de acordo com Maingueneau
(1989, p. 120), um “[...] didlogo de surdos”, j& que os sujeitos, interpelados
ideologicamente, “[...] no interior do mesmo idioma, ‘ndo falam a mesma lingua’”; ou,
nas palavras de Pécheux (1995, p. 93), “[...] as contradi¢des ideoldgicas que se
desenvolvem através da unidade da lingua sdo constituidas pelas relagdes contraditorias
que mantém entre si 0s ‘processos discursivos’”.

Para além da “surdez”, no sentido atribuido por Maingueneau (1989), e da alienacao
que dela decorre, ja que tanto a deputada quanto o professor estdo encastelados em
discursos infensos um ao outro, ndo suportando o que nado ¢ espelho, pretendo chamar a
atencdo para uma problematica que me parece relevante: o recurso a um postulado
cientifico pode ser, as vezes, apenas uma maneira de sustentar uma filiagao ideoldgica
por meio do uso do discurso demonstrativo. Em outros termos, as vezes, o discurso da
ciéncia € o alicerce de defesa para a sustentacdo de um discurso ideoldgico que denega
sua constitui¢ao parcial e seletiva.

! Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=0IPRGjDVSvs. Acesso em: 10 nov. 2023.
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Antes de passar ao desenvolvimento do trabalho, fago quatro alertas.

O primeiro ¢ que conduzo a escrita ao estilo de um ensaio, o que significa que, mais
do que comprovar uma regularidade, busco aponté-la como problematica que pode vir a
ser investigada no que tange a recorréncia em outros fendmenos observaveis. Neste caso,
tem-se, no limite, o que distingue uma dissertagdo de uma tese, dado que a primeira busca
a comprovacao sistematica de um fato, enquanto a segunda se destina mais a propor uma
questao nao bem esquadrinhada ou percebida, embora nao se desobrigue de comprovar o
que afirma. Ajo, portanto, ao sabor do que afirma Foucault (2013, p. 12), que considera
um ensaio como “[...] uma experiéncia modificadora de si no jogo da verdade, e ndo como
apropriacao simplificadora de outrem para fins de comunicagao”.

O segundo ¢ relativo a unidade de sentido que busco manter no texto, postulando
que o recurso a ciéncia &, as vezes, uma forma nao de considera-la em seu campo natural
de constitui¢do, mas de desloca-la para outros dominios, tornando-a reforgo para posi¢oes
ideologicas, concebidas por Althusser (2022, p. 203) ndo como “[...] o sistema das
relagdes reais que governam a existéncia dos individuos, mas sim a relagdo imaginaria
desses individuos com as relagdes reais sob as quais vivem”.

O terceiro leva em conta o fato de que o leitor sempre pode encontrar uma via
inesperada de intepretagdo e, portanto, faco este alerta na tentativa (talvez ingldria) de
garantir minimamente o percurso de reflexdo que busco construir. Ao tratar da “ciéncia
como escudo”, o leitor pode ser levado a entender que defendo que a ciéncia € protegao
contra a ideologia, por exemplo. Mas, reitero: o fio de leitura que proponho é que, como
o corpus selecionado permite mostrar, muitas vezes a ciéncia ¢ mobilizada como garantia
para uma filiacdo ideoldgica considerada melhor do que outra, apagando-se seu valor
autdctone e conduzindo a um “didlogo de surdos”.

Por fim, o quarto alerta se refere a escolha de conduzir a discussd@o de uma forma
relativamente livre em termos tedricos, sem a preocupagdo — que € legitima, mas impede
um avanco mais abrangente do conhecimento — de definir, a cada momento, uma palavra,
um termo ou um conceito utilizado. Para os iniciados, este cuidado nao € tdo necessario,
j& que eles preenchem as lacunas que possam surgir. Para os ndo-iniciados, a leitura do
estudo ndo me parece comprometida, ja que o corpus, enquanto “evidéncia” pratica, da o
suporte necessario para a compreensdo. Interessa-me, portanto, sobretudo, apontar o que
julgo ser uma problematica presente no material analisado.

2 SOBRE O DISCURSO DA DEPUTADA

Antes de passar ao tratamento especifico dos dados, fago um esclarecimento sobre
a selecdo do corpus e das sequéncias discursivas utilizadas. Tanto o discurso da deputada
quanto o do professor foram publicados no Facebook (ver nota 1). Por ndo se tratar de
analisé-los com exaustdo, mas de pingar o que de sua regularidade de funcionamento
revela a tese que defendo, eles serdo recortados em fragmentos, mantendo a perspectiva
ideoldgica. Recorta-los em excertos ndo compromete o todo de que fazem parte e o leitor
pode recorrer a postagem para confirmar/refutar a tese. Considerando que os dois
discursos sao longos, limito-me, pois, a analisar recortes de um e de outro por referéncia
ao objetivo aqui proposto; em ultima instancia, eles quase correspondem ao todo de cada
“texto” e permitem fidelidade a suas perspectivas ideologicas.

CATTELAN, Jodo Carlos. “Didlogo de surdos”: a ciéncia como escudo. Linguagem em (Dis)curso, Tubario, SC, v.
24,p.1-15,2024. e-1982-4017-24-22.



Pégina4

Linguagem

S ISSN 1982-4017
EDiscurso

Programa de Pés-Graduacio
em Ciéncias da Linguagem

Nesta sec¢do, analiso o discurso da deputada, para verificar como representa seu
outro, seja o0 MST, seus lideres, sua produgdo e o professor com quem debate, ou a si
mesma e a mirada politica de que ¢ suporte (seu Outro ideologico), sob uma avaliagao
positiva em detrimento da do oponente. J4 que analisar discurso exige a observagdo da
materialidade formal de que se reveste, considero a previsao de Eco (1993, p. 28) de que
“[...] as palavras trazidas pelo autor s3o um conjunto um tanto embaragoso de evidéncias
materiais que o leitor ndo pode deixar passar em siléncio, nem em barulho”. Isso pode
(impoe) leva-lo a se aproximar da analise de conteudo, que ndo deixa, no limite, de ser
uma exigéncia para alcancar o discurso como uma das formas da “[...] existéncia material
da ideologia” (Althusser, 1990, p. 204), ja que “[...] as ‘ideias’ ndo tém de modo algum,
como tende a fazer crer a ideologia da ideia, uma existéncia ideal [idéale] ideada [1déelle]
ou espiritual, mas uma existéncia material” (p. 176, grifos do autor).

(SD1) So6 que nds gostariamos de fazer um apelo pro senhor, pra que o senhor também, se
puder, se for possivel, acompanhe in loco, na pratica, e ndo s6, saindo um pouco da academia,
coisas que nos temos constatado acerca dos movimentos de reforma agréaria.

Ap6s breve introdugdo, a deputada passa a tratar do tema da CPMI por meio de uma
cisdo entre “nds”, no qual se inclui e é contrario a reforma agraria, ¢ vocé, “o senhor”,
postado no mirante contrario, ocupando a tribuna para defender o movimento. A cisao,
que cria um fosso entre os adversarios, permite prever que a relagao discursiva acontecera
sob o diapasdo da discordancia e, portanto, da polémica. O “nos” contrario ao MST esta
diante de alguém favoravel ao movimento e, neste sentido, ha uma lacuna instransponivel
para os colocados a direita e a esquerda passarem a ocupar a posi¢do oposta, cada um
definindo “[...] o universo do que pode ser dito e pensado politicamente, por oposi¢do ao
que € relegado para o indizivel e o impenséavel” (Bourdieu, 2011, p. 170).

Criado o fosso entre as tomadas de posicao e assumindo a que se contrapde ao MST,
o lance seguinte cria uma clivagem? que pde uma, a do adversério, sob o diapasio da
alienacdo, e a outra, a “propria”, da lucidez. Quanto ao professor (e seu grupo), caberia
sair “um pouco da academia” e tomar pé da realidade, superando o saber pautado na teoria
e ndo na pratica (velho chavao do desencontro entre abstracao e experiéncia). Quanto a
deputada, ela e o “nds”, submetidos ao Sujeito, teriam o conhecimento verdadeiro das
“coisas” constatadas “acerca dos movimentos de reforma agraria”, “in loco, na pratica”.
Entre o autoelogio e a desqualificagdo, o discurso criou a fissura desejada para apresentar
as “constatacdes”, ignorando que, em face das injungdes ideoldgicas que assombram os
discursos, elas ndo sdo o todo, mas pequenos vislumbres metonimicos que, espraiando-
se, tratam a parte como o todo, desmerecendo um saber “insustentavel”, porque produzido
na academia. Assim, € possivel prever que o MST e o que a ele se alie sera representado
de forma invertida, ndo havendo reden¢do para nada que ele realize.

2 Contra os pressupostos da “[...] existéncia de uma unidade do espirito humano” ou “[...] a existéncia de
uma unidade disso que chamamos de a sociedade”, Pécheux (2011, p. 208) defende que se deve “[...] por
em evidéncia [...] uma clivagem entre varias maneiras de falar, varias maneiras de entender-se ou de ndo
se entender” (p. 211-212), o que significa que, “[...] no interior de uma mesma lingua, existem clivagens
devidas ao fato de que certos textos ndo tém os mesmos referentes, as mesmas relagdes, as mesmas
ancoragens que outros textos, e que o conjunto dos discursos tais como podemos encontrar num momento
dado da sincronia de uma lingua remete em definitivo a referentes diferentes” e a uma “[...] quebra no nivel
da referéncia” (p. 212).
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Tendo sido interrompida pelo burburinho dos presentes, a deputada retoma a
palavra. Reiterando o que ja havia dito, introduz um novo ingrediente que, como se
percebe, conduzira o fio de sua reflex@o e o conjunto de argumentos de que se valera.

(SD2) o professor também pra que, se pudesse, acompanhasse um pouco da pratica desses
movimentos sociais que lutam pela terra e também as estatisticas que venham por meio da
reforma agraria.

Ratificando a fissura entre o discurso “esclarecido” e outro “de academia”, o novo
ingrediente trazido sdo “as estatisticas”. Elas confeririam confiabilidade a defesa, pois,
matematicamente, apreendem a realidade de modo irrefutavel, apagando que a Estatistica
lida com projecdes e previsdes e nunca esta livre de varidveis ou vieses que podem afetar
ou sobredeterminar os percentuais levantados. De toda maneira, o acompanhamento “da
pratica desses movimentos sociais” por parte do professor, para a deputada, o retiraria da
academia e colocaria em contato com a realidade dada por dados estatisticos irrecusaveis,

(SD3) porque os numeros sdo bem diferentes desse plano ideal e dessa filosofia que se
propaga por meio dos movimentos.

Além de confrontar o professor com “numeros (que) sdo bem diferentes”, o que
reitera a imputagdo de alienagdo e de desconhecimento, se ele estivesse disposto a sair da
academia e verificar o que ocorre na pratica, superando o “plano ideal” que nao resistiria
ao crivo da experiéncia, a deputada poderia revelar o engano em que ele se encontra, por
causa desta “filosofia que se propaga por meio dos movimentos”. Que filosofia ¢ essa,
ela explicita a frente. O que importa reter, por ora, € o desmerecimento de um discurso
considerado tedrico e pautado numa filosofia que concebe o professor como encastelado
numa pratica alienante, que nao resistiria ao real, se ouvisse o adversario; e, por 6bvio, a
deputada, que se cré pautada em casos observados e na Estatistica. Estdo em jogo, de um
lado, uma imagem de saber comprovado, pautado na ciéncia, e, de outro, uma imagem
pejorativa de alienacdo, alicer¢ada num “plano ideal”. Trata-se para a deputada, portanto,
“[...] de uma luta pelo poder propriamente simbolico de fazer ver e fazer crer, de predizer
e de descrever, de dar a conhecer e de fazer reconhecer” (Bourdieu, 2011, p. 174).

Passando a apresentar os dados estatisticos que alegou mostrarem que a reforma
agraria ndo cumpre os objetivos de dar terra as pessoas que necessitam, distribuindo-a, e
que, portanto, 0o MST ndo cumpre o que promete e o discurso que se produz sobre ele ¢
gerado a partir de gabinetes e ndo da observagdo pratica, a deputada sustenta que os
movimentos nao “dao a titulagcdo da terra”:

(SD4) Na verdade, a gente percebe [...] que eles ndo déo a titulagdo da terra; menos de 10%
de todos os assentamentos foram dados titulos de terra para as pessoas. Ou seja, eles mantém
as pessoas cativas desses movimentos por décadas e ndo ddo titulagdo de terra pra essas
pessoas.
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De acordo com a deputada, a titularidade foi concedida em “menos de 10%” dos
assentamentos. Isso permite concluir que a propriedade foi mantida sob a posse das
associacoes em mais de 90% dos casos. Se, para a parlamentar, o dado ¢ alarmante, deve-
se perceber que ¢ apresentado sem relativizagao sobre a causa. Nao ha cotejo com razdes
para a estratégia, ndo ha referéncia ao tempo da pesquisa, ndo ha informagao sobre o que
o percentual representa em termos de quantidade de terra e ndo ha indicagao sobre quando
os assentamentos foram feitos. Ou seja, o percentual, que pode ser correto, € posto como
um dado autoexplicativo e a conclusao ndo problematiza o que ele significa, servindo sem
nenhuma contradi¢do, por sua opacidade, ao objetivo de colocar em duvida a atuacao do
MST. O dado ¢ tomado como autossuficiente, assumindo que os numeros falam por si e
nao hé o que contrapor; em face de sua grandiloquéncia, neste caso, negativa, langam-se
luzes sobre uma face e apagamento e silenciamento sobre a outra.

(SD5) segundo o censo agrario, agropecudrio de 2017, menos de 1% so6 de toda a produgao
agropecudria brasileira vem de assentamentos, 1%.

Sob a mesma matriz, amparando-se no “censo pecudrio, agropecudario de 20177, a
deputada destaca o percentual inexpressivo da “producdo agropecudria brasileira”, no que
se refere a provinda de assentamentos: “1%”. Em termos percentuais, ¢ inegavel que a
producdo do MST ¢ relativamente baixa, visto que 99% provém de outros setores,
principalmente do latifindio, cujos interesses Caroline parece defender, embora nao o
expresse explicitamente. E, de novo, o dado nao ¢ relacionado ao percentual de terras do
MST e do empresariado rural, de que tipo de produgdo se trata, que infraestrutura cada
setor tem a disposicao e qual € o volume de financiamento destinado a cada um, dentre
outras nuances que poderiam mostrar que 1% pode ser mais significativo do que 99%,
dependendo da perspectiva. E preciso destacar que, se a deputada abordasse os 99%, ela
faria a apologia do capital que defende (o que faz de modo implicito). Ao colocar o foco
sobre 0 1%, ela tem como construir o efeito demeritdrio que pretende, por meio da selegdao
sobre o que esconder e 0 que mostrar, € como salvaguardar, sem precisar designa-los, o
setor que defende e a propriedade individual de seus partidarios.

(SD6) [...] e a renda média dessas familias ¢ menos de um salario minimo por més; ou seja,
vivem realmente numa situacdo de miserabilidade.

Sob 0 mesmo prisma — dado numérico autoexplicativo —, a deputada afirma que “a
renda média dessas pessoas € menos de um salario minimo por més”, de onde deduz que
os assentados “vivem realmente numa situag¢do de miserabilidade”. Ha que se perguntar
0 que significa um salario minimo por més para quem tira todo o sustento da terra sem
ter de investir em supermercado, por exemplo. A renda ¢ pequena, se considerada em
termos absolutos; porém, contingenciada no tocante ao que se destina, pode nao ser tdo
insignificante quanto a deputada pretende. Além disso, o discurso gera um efeito que
parece questiondvel: o de que, ja que a renda obtida pelas pessoas nao as tira da condigdo
de pobreza, os assentamentos poderiam ser eliminados e, com eles, a reforma agraria
proposta pelo MST. O que deveria causar alguma estranheza, neste caso, € a pretensa
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simpatia para com os assentados, ja que, em tese, a deputada estaria preocupada com a
“miserabilidade” que os aflige. Sobreviver com um salario minimo seria degradante,
pregando, de contrabando, o fim desses espagos.

(SD7) Além disso, outra estatistica: 30% de evasdo nos assentamentos.

Posso ser mais conciso neste caso, ja que nao destoa dos demais. Com o aditivo
“além disso”, a deputada apresenta outro dado estatistico. Dado que 30% dos assentados
se evadem, a reforma agraria e os assentamentos seriam desnecessarios. O que ¢ relegado
a sombra € o fato, estatistico também, de que 70% das pessoas permanecem assentadas e,
por isso, podem estar em melhores condi¢cdes do que pessoas desempregadas ou que
sobrevivem com subempregos ou na informalidade. Porém, o foco se volta para a evasao
e ndo para a permanéncia, porque o discurso a partir de um prisma de avaliagdo negativo
vai ao encontro da filiacdo ideoldgica que a agcambarca, fazendo-a langar luzes sobre um
angulo de observagdo e nao sobre o outro que faria seu discurso desandar. Se me fago
entender, em todas as sequéncias analisadas, tragando uma “[...] fronteira entre o que é
politicamente dizivel ou indizivel, pensavel ou impensavel” (Bourdieu, 2011, p. 165), o
discurso da deputada langa luzes sobre uma faceta, apagando a contraparte, a servigo da
mirada que defende o capital, a propriedade privada e o grupo social que ela representa.

Um ultimo recorte pode ser considerado no intuito de mostrar o desmerecimento
das atividades do MST por parte da parlamentar:

(SD8) Nao sei se o senhor sabe, mas o TCU gerou varios acorddos de investigagdo e, de
tantas irregularidades que foram cometidas nesses assentamentos, eles recolheram dessas
associagoes, trés bilhdes de reais foram devolvidos aos cofres publicos por conta de
irregularidades no sistema das associagdes e cooperativas dos CNPJs vinculados aos
assentamentos.

Ao sabor da afirmacao de que José Geraldo deveria sair da academia e conhecer a
realidade, a deputada comega o enunciado com “Nao sei se o senhor sabe”. Além disso,
por meio de uma entonacdo derrisoria, ela busca colar ao professor a pecha de
desinformado e alheio a0 mundo real. Para sustentar a suposta alienacao, afirma que o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) recolheu das “associagdes trés bilhdes de reais”,
dadas as “irregularidades no sistema das associacdes e cooperativas dos CNPJs
vinculados aos movimentos”; a dentncia deveria ser averiguada e os responsaveis
punidos, mas também considerar que montantes de envergadura igual ou superior foram
empregados e criaram assentamentos produtivos e relevantes. Para a parlamentar, esta
seria mais uma razdo para nao haver reforma agraria, embora existam dados mostrando
que, apesar de desmandos, os assentamentos cumprem um papel social significativo,
mesmo quando o foco de avaliacao ¢ produtividade, renda e lucro.

Restam trés fios a amarrar no que se refere ao funcionamento do discurso da
parlamentar: a acusacdo de ilegalidade, a qualificacio demeritéria e a alegagdo de
doutrinacao ideoldgica. No primeiro caso, 0 MST cometeria crime por fomentar
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(SD9) invasdo de terra, seja publica ou privada, por um movimento privado, ¢ esbulho
processoério; o senhor sabe, como jurista também, que invasdo de terra € crime. Se ndo gostam
desse termo, mudem o codigo penal.

Malfadado detalhe, a acusagdo de “esbulho processorio”, definido como o crime
que o MST cometeria ao invadir terras, apaga que ha jurisprudéncia determinando que as
acoes do movimento nao sao ‘invasao’, mas ‘ocupagdo’; € que o crime sé ocorre se a
invasdo acontece para fins particulares, o que nao € o caso. Uma vez que a parlamentar ¢
advogada, ¢ de se pressupor que conheca as questdes que envolvem a acusagdo que faz;
neste sentido, como bumerangue, “Nao sei se o senhor sabe” retorna em ricochete.

Como nao se trata de desqualificar ponto a ponto o discurso da deputada (ndo ¢ este
o papel do analista), mas de destringar as regularidades de funcionamento, importa que a
acusacdo de ilegalidade ¢ um dos fios da trama para defender a mirada ideoldgica de
ataque ao MST e salvaguarda da propriedade privada. Sobre a concep¢do demeritdria,
nao fossem suficientes os recortes analisados, ha outros em que a depreciagdo ¢ frontal,
alcangando um efeito rude e rispido de calinia e difamagao moral. Arrolo alguns excertos
com comentarios breves, em face de que eles sao autoexplicativos:

(SD10) Além do mais se arrogam justiceiros sociais, movimentos privados, violentos, que
querem fazer o papel do Estado, ao fazer listagem de pessoas de forma unilateral. Ferindo o
principio da impessoalidade,

(SD11) o que a gente percebe, realmente, ¢ essa situacdo de clientelismo, de escravidao, de
manipulacdo e ndo de emancipagao e liberdade, como diz a nossa Constituicao Federal, e ndo
acesso a terra, porque nao ¢ dado titulo.

(SD12) o que a gente percebe é que ndo dao a liberdade pras pessoas, ndo ddo emancipagao,
nao dao titulo escravizam as pessoas e deixam na miséria. E isso que a gente tem constatado
desses movimentos.

2 ¢C

Sintagmas como “justiceiros sociais”, “movimentos violentos”, “forma unilateral”,
“ferindo o principio da impessoalidade”, “escravizam as pessoas” e “deixam na miséria”
e termos como ‘“clientelismo”, “escraviddo” e “manipula¢do” ndo tém outro objetivo
sendo fazer colar as pessoas que dirigem o MST, dada a liberdade assegurada a deputada
de, como parlamentar, professar suas crengas na camara, atribuindo a pecha de criminosos
a quem age a revelia da legalidade, explorando e assegurando que pessoas assentadas

permanecam cativas do movimento.

E, por fim, o fio da doutrinagdo ideologica, que parece ser a premissa determinante
de articulacdo do discurso da deputada, haja vista o excerto a seguir:

(SD13) Ao contrario do que dizem [...] que seria para destinar para a agricultura familiar,
para a pequena propriedade, das visitas que a gente tem feito, a gente ndo vé ensino sobre
agricultura familiar e cultivo da terra, o que a gente viu numa dessas visitas foram centros de
doutrinagdo ideologica marxista.

Embora a referéncia ao marxismo ocorra apenas uma vez, ele ¢ o outro que
assombra o discurso da parlamentar, pois, como adversario ideoldgico, contrapde o bem
da coletividade a propriedade privada, contra a qual o MST cometeria os crimes e as
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ilegalidades alegadas. Conforme a deputada, nas “visitas”, ndo se encontraram iniciativas
de “agricultura familiar”, “pequena propriedade” e “cultivo da terra”; ao contrario, os
assentamentos seriam “centros de doutrinagdo ideologica marxista”, que feririam os
principios da “transparéncia, legalidade, impessoalidade, gestao publica eficiente”. Sobre
esta questdo, € possivel ser conciso quanto a contradi¢cdo: mesmo que a alegacio de os
assentamentos serem locais de doutrinagdo tivesse procedéncia (o que ndo € o caso), a
parlamentar ndo percebe que “seu” discurso ¢ uma pega de “doutrinacao” ideoldgica
neoliberal, fundada na defesa da propriedade privada, da exploragao do trabalho, da mais-
valia e contra a organizagdo popular. Além disso, malfadado detalhe, a deputada afirma
que a “doutrina¢do” foi constatada “numa dessas visitas”, ingrediente que, apesar de
remeter a singularidade de um evento em especial, ela submete a uma generalizagao
apressada que faz a parte ser o todo, porque lhe interessa. Neste caso, no limite, o discurso
de Caroline funciona como a ‘lingua de Esopo’, isto é: “[...] a linguagem secreta,
codificada, indireta” para dar satisfacdo aos seus (Bourdieu, 2011, p. 177).

Admito que a andlise pode criar um efeito de leitura tendenciosa sobre o discurso
da deputada, a medida que enviesamentos sao mostrados, parecendo inadequado num
trabalho que pretende se calcar na objetividade. Todavia, € este 0 modo de funcionamento
pautado na parcialidade que caracteriza os discursos ideologicos como o da parlamentar,
haja vista, até, a referéncia explicita de rejeicao a “doutrina” marxista. O que pode parecer
uma leitura ideologica de um discurso ideologico ndo tem este comportamento, porque o
percurso quanto ao professor José¢ Geraldo nao ocorrerd de modo distinto, em detrimento
da parlamentar. Nao se trata, pois, de um trabalho que tenha uma posicao politica; se ela
existe, ndo determina o desenvolvimento da analise. De resto, sobre a indica¢do das
lacunas e das énfases no discurso “da” deputada (e da polémica em geral), cabe dar a
palavra a Maingueneau (1989, p. 122): “[...] cada uma das formacdes discursivas [...] sO
pode traduzir como ‘negativas’, inaceitaveis, as unidades de sentido construidas por seu
Outro, pois ¢ através dessa rejeicdo que cada uma define sua identidade”.

Espero ter mostrado a filiagdo de Caroline de Toni a posi¢ao ideoldgica de defesa
da propriedade privada e contraria a organizacdo trabalhista, cujo viés conservador ¢
orientado por uma formagado discursiva que, conforme a define Pécheux (1995, p. 160,
grifos do autor), “[...] determina o que pode e deve ser dito [...] a partir de uma posi¢ao
dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes”. Sob esta
perspectiva, considerando Maingueneau (1989, p. 125) sobre o que constitui a polémica,
¢ possivel pleitear que o discurso da deputada se pauta na busca “[...] de desqualificar o
adversario (e o que representa), custe o que custar’; ou, como sustentado por Pécheux
(2011, p. 222), em face da clivagem social imposta pelo motor ideoldgico, “[...] os objetos
do discurso (ndo os objetos materiais)” sdo “[...] aquilo de que se trata no discurso, isto
¢ 0 objeto construido no discurso”, donde se pode inferir que o MST “€” o que ¢, para a
parlamentar, por causa da filiagdo ideoldgica a que ela se submete, embora faga seus os
recursos que ilumina ou apaga. E, para manter presente a tese que defendo, para
salvaguardar o primado de que ela ¢ suporte, a deputada se ampara na Estatistica,
considerando-a como argumento de autoridade transparente, especular e literal, mas, no
limite, produzindo um simulacro sobre ela e forcando-a a sair de seu terreno de origem
para servir, enviezadamente, a interesses ideologicos de determinado grupo.
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3 SOBRE O DISCURSO DO PROFESSOR

Levando em consideragao o postulado de Althusser (2022, p. 125, grifo do autor)
de que, “se os aparelhos ideoldgicos de Estado tém a fungdo de inculcar a ideologia
dominante, isso quer dizer que existe resisténcia; se ha resisténcia, ¢ porque ha luta; e
essa luta ¢ [...] o eco [...] proximo ou, em geral, longinquo, da luta de classes”, pleito que
Pécheux (1995, p. 304) refaz por meio do aforisma “Nao ha dominagao sem resisténcia”,
passo a analise do discurso do docente, cujo posicionamento ideoldgico (posi¢do sujeito)
o coloca em contradi¢do frontal com o de sua oponente, que, como dito, representa um
determinado grupo social, tido como de direita conservadora, que se coloca em oposi¢ao
demeritdria e pejorativa ao MST, a seus representantes e a tudo aquilo que poderia ser
visto de uma forma mais adequada.

Perguntado pelo condutor dos trabalhos da CPMI se desejava comentar o discurso
da deputada, o docente se limitou a uma resposta breve, furtando-se a abordar os dados
apresentados por ela. Isso ndo deixa de gerar um efeito de emparedamento, pois, se essas
acusacgdes graves nao sao rebatidas, ha que se presumir que sejam verdadeiras e, portanto,
que sirvam, no minimo, para uma reflexao critica sobre as atividades do MST, sem que
isso signifique eliminar o movimento, o que atenderia a vontade da parlamentar. Enfim,
atendo-se ao discurso da parlamentar, o professor também age no sentido de o
desqualificar, assim como a produtora, e, por consequéncia, tudo aquilo que ela representa
e de que ¢ porta-voz e suporte.

(SD14) Em respeito a deputada, porque, na verdade, ela ndo me fez pergunta nenhuma, né?
Eu s6 queria dizer assim:

Atendendo ao questionamento do presidente da mesa, o professor afirma que o fara
“em respeito a deputada” (grifo meu), o que ndo ocorre, haja vista a desqualifica¢do que
produz sobre ela e seu discurso. Afirmando que ndo precisaria responder, pois ela “nao
(Ihe) fez pergunta nenhuma”, o docente, por um lado, cria o efeito de fuga ao embate
ideoldgico, ja que, ao produzir afirmagdes e ndo perguntas, ela se fecha para réplicas; e,
por outro, atenta para o autoritarismo do discurso, em face dos dados estatisticos trazidos
como valores absolutos € sem uma complexidade ou relativizagdo. Como ndo houve
pergunta, ele poderia ficar em siléncio; no entanto, afirma: “Eu s6 queria dizer assim”,
em que “assim”, como déitico cataforico, aponta para o que serd produzido crucialmente
sobre a parlamentar para desmerecé-la, e “s6” antecipa o topico que serd desenvolvido e
que se resume na desqualificacdo do discurso da deputada, criando ante a audiéncia um
efeito de limitacdo de compreensdao por parte dela e lhe impingindo a pecha de
incapacidade de maior reflexdo. E desde ja fica assumido que o discurso do professor
também busca instituir “[...] uma realidade usando do poder de revelagdo e de construgdo
exercido pela objetivagdo no discurso” (Bourdieu, 2011, p. 116, grifos do autor).

(SD15) Otavio Paz, no “Labirinto da Soliddo”, diz que os indigenas, quando Colombo
chegou, ndo viram as caravelas. Nao viram; elas estavam ali fundeadas, mas nido havia
cognicdo para poder representar cerebralmente uma imagem que era absolutamente
incompativel com o quadro mental de uma cultura que ndo tinha elementos para visualizar.
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Ancorado num discurso de autoridade®, o docente retoma a obra “Labirinto da
Solidao”, de Otavio Paz, para dar corpo ao “assim” e ao “s6” (SD14). A tese do autor ¢
que, “quando Colombo chegou”, os indigenas “ndo viram as caravelas™; elas “estavam
ali fundeadas”, mas o desconhecimento ndo permitia acomoda-las no repertorio cultural
e no conhecimento de mundo disponivel. Este ¢ um episodio que ocorre, quando alguém
se depara com algo desconhecido € ndo possui 0s requisitos necessarios para incorpora-
lo ao que conhece. Nas palavras do professor, “ndo havia cogni¢ao para poder representar
cerebralmente uma imagem compativel com o quadro mental de uma cultura”; e nao se
pode afirmar que esta teorizagdo contenha algo de afronta, ataque ou ofensa pessoal; ¢
um fato objetivo: cientifico. No limite, o que ocorreu com os indigenas ¢ o que ocorre
quando uma cultura se depara com o que lhe parece estranho. No entanto, a partir deste
momento, o discurso do docente passou a ser considerado como manifestacio de
menosprezo em relagdo a capacidade cognitiva da deputada e de seu grupo, o que nao
deixa de estar alicer¢ado em algumas marcas discursivas posteriores.

(SD16) Eu ndo tenho como discutir com a deputada, porque a sua visdo de mundo, a sua
percepgdo como cosmovisdo, so lhe permite enxergar o que a senhora ja tem inscrito na sua
cognigdo. Entdo, a senhora vai ver ndo é o que existe, mas ¢ o que senhora recorta da
realidade. A realidade é recortada por um processo cognitivo de historiabilizagao.

O acontecimento histdrico, como ilustracdo de uma tese cientifica com poder de
generalizacdo explicativa, foca o efeito sobre a deputada, atribuindo-lhe a limitacdo dos
indigenas, o que foi considerado ofensivo por ela. Para o professor, ndo haveria como
“discutir com a deputada”, pois, cooptada por uma filiagdo ideologica (“visao de mundo”
e “cosmovisdo”), ela s veria o que a cognicao permite, inviabilizando o debate. Se tudo
o que ela tem ¢ um ponto de vista, ela s6 vera o que “recorta da realidade”, o que, como
recorte, € parcial e seletivo. Com a asseveracdo de que “a realidade € recortada por um
processo cognitivo de historiabilizacdo”, o docente fecha a tese da limitagdo do olhar da
deputada, comprovado, por exemplo, pelas estatisticas anguladas, e rejeita o debate, em
face da suposta alienagdo, que, ao sabor desta caracterizagdo, ndo sairia da sua “visao de
mundo” e ndo veria outra coisa que ndo o que ela lhe permitiria ver. No limite, a atitude
do docente ndo ¢ substancialmente distinta daquela da parlamentar.

(SD17) Entéo, eu ndo posso discutir um tema que contrapde visdo de mundo, concepgdo de
mundo, entendeu? Eu vejo outra coisa; a senhora mereceria... é este o debate que estd aqui,
né?

Sem rechagar os dados trazidos pela deputada e pautando-se num discurso de
autoridade com efeito de sustentacdo cientifica, o professor se nega a “discutir um tema
que contrapode visdo de mundo, concepcao de mundo”, porque, para ele, dada a injungao
que submete a parlamentar, a discussdo cairia na polarizacdo irreconciliavel, e o docente,

3 Entendo por discurso de autoridade o fendmeno de um discurso anterior ser trazido como amparo para a
tese que se pretende construir; neste sentido, o discurso prévio € recuperado materialmente no intradiscurso
como maneira de trazer eficacia para o efeito de sentido pretendido. Ndo ¢ nada diferente do que ocorre
neste texto, quando me valho de Althusser, Bourdieu, Eco, Foucault, Maingueneau e Pécheux.
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provavelmente, ndo submeteria sua defesa a revisdo, uma vez que vé “outra coisa”. Pode
parecer que, ao afirmar que vé€ outra coisa, o professor esteja aberto a revisdo, dando-se
conta de que esta instanciado por uma mirada ideoldgica, mas o enunciado a seguir mostra
que ele julga estar ao lado da verdade e que “a senhora mereceria...”. A interrup¢ao do
enunciado, que ndo traria algo elogidvel, liquida a possibilidade de debate, ja que a
adversaria, preenchendo-se as reticéncias, estaria alienada a uma visdo de mundo e tentar
convencé-la seria inglorio. Limitagdo da deputada, da ideologia que defende, do seu grupo
de simpatizantes ¢ da sua avaliagdo sobre o MST; esclarecimento e saber do lado do
docente, de “sua” ideologia e de seus simpatizantes; nesta toada, ndo ha chance de
unificagdo ou de compreensao mais global, dado que a dialética inexiste.

(SD18) Sédo referenciais que significam que o real ndo ¢ aquilo que existe, mas ¢ a
representagdo que a gente faz do como a gente vé. Paciéncia, né?

Neste recorte, mais do que nos outros, o professor enuncia um axioma da Psicologia
Social como um aforisma, para a qual o real é subvertido em representagdes que instituem
um imaginario ¢ uma forma de ver a realidade, tornando-se obstaculo para o
conhecimento. Ou seja: a deputada, segundo o docente, estaria presa a uma representacao
que a faz ver o MST de uma forma, sendo infensa a discursos contrarios. Com “paciéncia,
né”, em face deste fendmeno, abre-se uma bifurcacdo de efeitos, que tanto pode se referir
a uma fatalidade, dada a lei de que as coisas sdo assim e se tem que aceita-las, quanto ao
fato de que deve se render a alienagdo da parlamentar, que ainda pode vir a ter acesso ao
real. A marcagdo prosodica e gestual do docente parece autorizar tanto um efeito quanto
o outro, construindo, de toda sorte, uma imagem demeritoria da oponente. Se, no discurso
da deputada, ¢ o docente que € revestido por uma imagem negativa, no discurso dele ¢
sua oponente que ¢ imaginada como limitada cognitivamente.

(SD19) Mas agradeco, deputada; eu vou mudar meu foco de visdo para enxergar essa
percepgao.

Se pairasse duvida sobre a discordancia do professor quanto ao posicionamento
1deoldgico da deputada, esta sequéncia a eliminaria, haja vista a entonacao ir6nica que a
cerca e que permite inferir que o discurso deve ser lido em seu avesso, com a afirmacao
gerando um efeito de negagdo. Considerada a prosddia, a gestualidade e o olhar do
docente, fica um tanto evidente que a mudanga nao acontecerd, até porque ela pode ser
deduzida também do que foi materializado no fio do discurso do docente; ele nao passaria
a concordar com um discurso que ele avalia como limitado e enviesado. A prova disso
estd na reacdo dos presentes e da propria deputada que alegou, ao final, ter sido ofendida.
Essas consecucdes tornam possivel levar em consideragdo o postulado de Maingueneau
(2005, p. 117) de que “[...] a polémica, entdo, s6 pode ser estéril, resolvendo-se no
afrontamento de dois universos incompativeis”.

E, para retomar a tese que pretendo sustentar, chamo a atengdo para o recurso do
professor ao postulado da Psicologia Social a fim de desqualificar o discurso da deputada,
considerando-a alienada a uma cosmovisdo, sem se dar conta de que o pleito que ele
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pretende que se aplique a ela também vale para ele. Se ela deveria tomar um choque de
realidade para que sua concepcao de mundo pudesse sofrer algum abalo, ndo parece ser
outra a exigéncia que se deveria fazer em relacdo a ele, dada a substancialidade dos dados
trazidos pela parlamentar. Nao se trata, porém, de julgar ou de pretender indicar o
caminho a alguém. Trata-se tdo somente de problematizar como a ciéncia (neste caso, a
Estatistica e a Psicologia Social) pode, as vezes, ser usada para criar um fosso entre
miradas discursivas, tornando-as “surdas” e, por consequéncia, impedindo que algum
avango significativo possa ser obtido em face da renuncia a dialética da contradigao.

4 A GUISA DE ARREMATE: A CIENCIA A REBOQUE

Se, de um lado, o “debate” ocorrido entre a deputada e o professor sobre o MST se
constroi em torno de um discurso de hostilidade e ignora qualquer dado contraditorio,
mesmo presente, sem pretender, no discurso proprio, ele acontece, por outro, por meio de
um discurso de simpatia com o movimento e que se recusa a considerar alegagdes que, a
ndo ser que sejam falsas, s3o bastante sérias para serem ignoradas.

Se os dois discursos colidem por meio da discrepancia, da clivagem e da negacao,
de modo que sdo constituidos por um hermetismo infenso a penetragdo pelo outro, nao
deixam de ter em comum um mesmo tipo de funcionamento: a recusa, a rejei¢do € o
desmerecimento do oponente. Isso € assim porque, conforme Maingueneau (2005, p.
123), “[...] o Outro representa esse duplo, cuja existéncia afeta radicalmente o narcisismo
discursivo, a0 mesmo tempo em que lhe permite aceder a existéncia”.

Em tltima instancia, defendo que os dois discursos postos aqui frente a frente nao
obedecem a principios de funcionamento diferentes no que se refere & mobilizacdo da
ciéncia. Eles digladiam por meio do desmerecimento do adversario, em que pese se
valerem de dados de socorro para validar seus pontos de vista. Os aplausos e as vaias
tanto para um quanto para o outro, as reclamacoes de ofensa e os elogios ou o descrédito,
tanto 14 quanto cd, mostram que o que esta em jogo ndo ¢ a “conversdao” de um grupo ou
de outro, mas a vitoria obtida em face do discurso com maior potencial de condu¢do ao
mutismo. Uns se congratulam e outros se regozijam; uns choram suas perdas e outros
tratam suas feridas; mas ambos se conduzem pela atitude de desqualificar o adversario
para ndo ouvir o que ele tem de ameagador; o desmerecimento do outro autoriza a
repeti¢do. O que se encontra em jogo, desse modo, ndo € mais do que “[...] a for¢a do pré-
construido (que), achando-se inscrito ao mesmo tempo nas coisas € nos cérebros, ele se
apresenta com as aparéncias da evidéncia, que passa despercebida porque ¢ perfeitamente
natural” (Bourdieu, 2011, p. 49)

Conduzidos, consoante Pécheux (1995, p. 114, grifo do autor), por uma “[...]
espécie de cumplicidade entre o locutor e aquele a quem ele se dirige, como condi¢do de
existéncia de um sentido”, enquanto a deputada fala aos partidarios a quem, por meio do
discurso, presta contas de sua lealdade ideoldgica, o professor da satisfacdo dos seus atos
aos que o escolheram como porta-voz e ndo pode afirmar ou admitir algo inadequado por
poder criar crises entre os correligionarios. As cumplicidades a direita e a esquerda
apoiam-se, portanto, em horizontes discursivos distintos, que, ideologicamente, orientam
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filiagdes antagonicas e definem, conforme Pécheux (1995, p. 114, grifos do autor) a
“identificacdo do locutor”, isto ¢, a possibilidade de ele pensar o que os convertidos
pensariam no seu lugar, mostrando que “alguma coisa fundamental esta em jogo antes”,
estabelecendo o dizivel, em cada caso, para ndo romper o acordo e manter o “bom” senso,
cabendo o “mau” senso sempre ao outro.

Com isso, espero ter atendido ao objetivo de analisar os discursos de Caroline de
Toni e José Geraldo, considerando-os a luz da contradi¢do polémica sobre o MST,
entendido como “objeto do discurso”, conforme definido por Pécheux (1995). A despeito
da rapidez das anélises, postulo que elas revelam tracos da contenda entre o que se designa
como discurso conservador de direita, que defende a propriedade privada e ¢ contrario as
organizagoes trabalhistas, tendo-as como campos de doutrinagdo ideoldgica marxista, € o
que se designa como discurso progressista de esquerda, defensor, neste caso, da reforma
agraria e dos que lutam por sua implementagdo. Creio ter mostrado que estes discursos
sdo irreconcilidveis. A liberdade maxima ¢ estar 14 ou cd de acordo com o sucesso ou
insucesso da interpelagdo ideologica.

Resta dar conta do uso da ciéncia como escudo para um posicionamento ideolégico
que, por natureza, € parcial. Posso ser breve em relagdo a ele, dado o suporte que a analise
e as reflexdes permitiram alcangar em relacao a esta regularidade. De um lado, estd uma
deputada de direita, defensora do agronegodcio e contra o MST. Para defender sua filiagao
ideologica, ela se vale da Estatistica, uma ciéncia empirica, que, em tese, ao transmutar a
realidade em dados matematicos, constréi um mundo estabilizado e refratario a negacao,
aironia e a polémica. Encastelados em sua impavidez fatalista, eles permitiriam a refragdo
a contradi¢do por meio de demonstracdes grandiloquentes. Apenas o renitente cético ou
cinico poderia se contrapor a eles, dado que eles teriam o poder de iluminar a realidade
de forma transparente e especular, criando efeitos de literalidade. Se me fago entender,
para defender sua filiagdo partidaria, a deputada se vale de uma ciéncia, deformando-a, a
medida que a manipula para fazé-la servir ao viés mais conveniente.

Porém, ndo me parece que o procedimento do professor seja diferente, na medida
em que ele recorre a uma ciéncia para desqualificar a adversaria, supondo-a limitada
cognitivamente e alienada por sua visdo de mundo. Também aqui hd uma filiagdo
ideoldgica posta em jogo, que ¢ orientada por um parametro de esquadrinhamento do
mundo e de juizo sobre o adversario, em que pese ser amparada por um postulado da
Psicologia Social, que surge como forma de desqualificar o adversario, perspectivando-o
como alienado. Como premissa cientifica, a teoria das representacdes ndo parece ser um
problema, transmutando-se em um, porém, quando ¢ utilizada para desmerecer o outro,
sem perceber que a hipotese também se aplica aquele que a mobiliza. E possivel, enquanto
posicionamento ideoldgico, estar mais la do que cé: mais a direita ou a esquerda; o que
ndo ¢ recomendavel, gostaria de crer, € usar a ciéncia (embora isto acontega) como escudo
para proteger os proprios enviesamentos, deformando-a.

As palavras finais sobre o caso tratado podem ser deixadas ao encargo de Foucault
(2013, p. 30) e Bourdieu (1999, p. 100, grifos do autor) a quem fago coro. Para o primeiro,
“o conhecimento esquematiza, ignora as diferengas, assimila as coisas entre si, € isto sem
nenhum fundamento de verdade. [...] Por outro lado, ¢ sempre algo que visa, maldosa,
insidiosa e agressivamente individuos, coisas, situacdes”. Para o segundo, por referéncia
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ao confronto e a contradi¢do, sempre € necessario “[...] reconstruir a historia do trabalho
historico de des-historicizag¢do, ou, se assim preferir, a historia da (re)criacdo continuada
das estruturas objetivas e subjetivas da dominacao”. Talvez o aprendizado urgente de que
o outro pode produzir ndo sé afirmagdes distorcidas seja uma alternativa para a superagao
de apreensoes ideologicas parciais e seletivas.
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