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Resumo: Proponho-me a refletir sobre a subjetividade tal como desenvolvida no quadro da Andlise
do Discurso (AD), e a responder as seguintes perguntas: o pesquisador pode dizer-se “Eu” no
relato, considerando a formacao discursiva associada a disciplina cientifica? Quem esse “Eu”
representa, no momento da enunciacdo? Para isso, examino o conceito de ciéncia, exploro a AD
como saber cientifico e proponho a andlise de um texto, focalizando o modo de insercio do
pesquisador em seu relato. Concluo observando que: a) O discurso cientifico pode “dar corpo” a
seu enunciador, que funciona como “aval” para um leitor-destinatdrio; b) O Eu do cientista é, de
certa forma, um excesso, aquilo que transhorda do campo da disciplina — aparecendo como uma
assinatura duplicada; c) A despeito de provocar um conflito, também se movimenta no espago de
regularidade da disciplina.
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Nao ha uma sé frase, um s6 discurso,

uma tinica conversa, que nao traga a marca
da posicdo do sujeito quanto ao que ele diz.
(Jacques-Alain Miller, Lacan elucidado)

1 INTRODUCAO

Minha proposta neste ensaio é refletir sobre a subjetividade tal como
desenvolvida no quadro da Analise do Discurso (AD) e responder, com base
nessa abordagem, as seguintes perguntas sobre a producdo cientifica: o
pesquisador pode dizer-se “eu” (tal como faco aqui) sem fugir ao “rigor” do
relato na formacdo discursiva concernente a disciplina cientifica? Quais as
implicacdes disso?

A motivacdo para essa incursao surgiu das perguntas freqiientes sobre se
é aceitavel o pesquisador colocar-se como “centro” de seu relato cientifico num
artigo, numa dissertacao, numa tese... Ele deve (des) aparecer ali? Qual o tratamento
num relato de pesquisa?
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Vou explorar essas questdes a partir de duas vertentes. Uma diz respeito a
imagem socialmente construida para a ciéncia, ligada ao conceito de objetividade
que se pretende a ciéncia deva perseguir. A outra diz respeito ao desenvolvimento
critico do conceito de sujeito no interior da propria AD.

Inicio com uma sintese do percurso teérico sobre subjetividade na AD.
Uso como referéncia, para isso, um trabalho de Indursky (2000), em que a
autora segue os passos de Pécheux e pesquisadores associados; acrescento alguns
detalhes e comentdrios quando julgar pertinente.

2 0 EFEITO DE SUBJETIVIDADE

Em 1969, em sua primeira obra de grande divulgacao (4nalise automatica
do discurso), Pécheux enfrenta a questao da subjetividade estabelecendo que
um sujeito se encontra sempre representado num lugar determinado da estrutura
social. Ao focalizar os elementos estruturais que dizem respeito as condices de
producdo do discurso, ele explora dois esquemas relativos a descricdo extrinseca
do comportamento lingiiistico: o conhecido esquema “estimulo-resposta”
(derivado de teorias do comportamento) e o esquema “informacional” (derivado
de teorias da comunicacéo: “emissor-mensagem-receptor”). Ele prefere o segundo
por ter “[...] a vantagem de por em cena os protagonistas do discurso bem como
seu ‘referente’.” (cf. PECHEUX, 1990, p. 81). Esse ¢ o esquema desenvolvido por
Jakobson (cf. JAKOBSON, 1963),' e tem seis componentes: um destinador (A),
um destinatirio (B), um referente (R), um cédigo (L), um contato (a) e uma
mensagem (M) que é “transmitida” de A para B. Mas ja aqui Pécheux adota o
termo ‘discurso’, esclarecendo que se trata de efeitos de sentido e ndo
necessariamente de “transmissao” (p. 82). A partir dai, ele diz que A e B ndo
podem ser simplesmente organismos em contato, mas “lugares determinados na
estrutura de uma formacao social”, tais como “patrao”, “funciondrio”, “operdrio”.

' No percurso de Jakobson, a primeira distingdo funcional (da época em que estava em
Moscou, no primeiro quartel do século XX) ¢ apresentada entre linguagem cotidiana (pratica)
e poesia (poética). Mais tarde (década de 1930), ele associa essa distingdo ao modelo de Karl
Bihler, com trés fung¢des: referencial, emotiva, conativa. Penso que o reconhecimento de
Jakobson com relag@o a teoria da informacdo se deve mais a possibilidade de exploragdo do
sistema de tracos distintivos da linguagem (oposi¢des bindrias), a partir da fonologia, que por
sua contribuicdo ao estudo das fun¢des lingiiisticas tais como tratadas aqui.
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E prossegue com a hipétese de que “[...] esses lugares estao representados nos
processos discursivos em que sio colocados em jogo.” (p. 82). Representado
deve ser lido como presente, mas transformado (sao formacdes imagindrias)®.
Assim, ele define a posi¢ao dos protagonistas intervindo nas condigdes de producao
do discurso.

Em 1975 (cf. PECHEUX e FUCHS, 1990), a par de uma definicio do quadro
epistemoldgico, estabelecendo um dispositivo que associa formacéo social, lingua
e discurso, eshoca-se na AD uma teoria ndo-subjetiva da subjetividade (ou
melhor, da enunciacio — o que leva a pensar na posicao do sujeito que enuncia).
Ao cardter social do sujeito, acrescenta-se a dimensao do inconsciente: o sujeito
sofre o efeito de duas ilusoes: imagina ser fonte de seu dizer e responsavel pelo
que diz. Na dtica da psicandlise de Lacan, em que Pécheux se inspira, o sujeito
“ndo pertence ao registro dos dados, nao é um dado. [...] O sujeito ndao é um
dado, mas uma descontinuidade nos dados” (MILLER, 1997, p. 253). Isso
corresponde a dizer que “sujeito” ndo equivale a pessoa nem a individuo. Miller
diz que o sujeito aparece como uma caixa vazia, onde podem ser inscritas as
variacoes da posicdo subjetiva (cf. p. 238).

Ainda em 1975, quando publica Les vérités de La Palice’, Pécheux
desenvolve o tema da ilusdo subjetiva no espaco “imagindrio” da enunciacio. Ele
percebe ai um duplo processo: de imposicao e de dissimulacdo. O sujeito se
constitui pelo Inconsciente (o dizer do Outro?) e pela ideologia (o histérico), que
lhe atribuem um lugar e a0 mesmo tempo dissimulam a ilusdo de autonomia
resultante dessa atribuicio (tese da interpelacéo, efeito-sujeito). A partir dai a
expressdo assujeitamento se tornou um noé da teoria do discurso.

E por essa perspectiva que se cria a forma-sujeito (que Pécheux buscou
em Althusser) no interior da formacdo discursiva, dando conta da funcio
imagindria da subjetividade. Uma vez os individuos interpelados em sujeitos do
discurso, eles se identificariam com a forma-sujeito (sujeito historico) das

2 E a partir daqui que ele formula o conhecido quadro das formagdes imaginarias relativamente
as condi¢des de producdo (1990, p. 83).

3 Publicado no Brasil em 1988 como Semdntica e discurso: uma critica a afirmagdo do
obvio.

4 Nos termos da psicanalise de Lacan, “[...] freqlientemente, o sujeito ndo sabe que o que diz
¢ uma citacdo do discurso do Outro e que introduzira um elemento fundamental, a cisdo, a
ruptura, entre o dito e o dizer” (MILLER, 1997, p. 241).
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formacdes discursivas, reguladora do que pode e do que deve ser dito em certo
espaco e tempo. Como tal, a forma-sujeito apresenta unicidade, e, por via de
conseqiiéncia, também a formacéo discursiva. Em outros termos, o sujeito do (no)
discurso se identificaria ao Sujeito (do saber de uma FD).

No cerne da teoria, contudo, Pécheux (cf. 1988) precisava resolver o
impasse de uma ideologia “eterna”® em sua relacao com a (im)possibilidade
cientifica. De fato, como se faria a apropriacdo subjetiva dos conhecimentos
cientificos? Era preciso admitir que a interpelacdo ideoldgica ndo se faria
homogeneamente. A forma-sujeito aparecerd como efeito de articulacao entre
um pré-construido (pelo sujeito epistémico, universal) e o que é articulado pelo
sujeito da enunciacdo. Resultam dai as trés modalidades de posicionamento abaixo
descritas.

Pela superposicao, o sujeito do discurso se identifica a forma-sujeito; ele
“consente” na reduplicacio: este € o bom sujeito, aquele que respeita as regras
do espaco de onde fala. Pela contra-identificacdo, o sujeito do discurso se
contrapde a forma-sujeito (ele duvida, questiona, contesta...); distancia-se do
saber da formacédo discursiva, cria a diferenca e a contradicdo: este é o mau
sujeito. Para Pécheux (1988), trata-se de um ndo que ressoa no interior mesmo
da forma-sujeito. Ex.: dissensdes no Partido dos Trabalhadores no espaco do
governo (criam-se os “radicais”). Pela desidentificacao, o sujeito do discurso
provoca um trabalho de transformacao-deslocamento, identificando-se com outra
FD e outra forma-sujeito. Pécheux dird que se trata de um frabalho da forma-
sujeito e ndo de sua anulacdo; que a ideologia ndo desaparece: funciona as
avessas, sobre e contra si mesma. Ocorre um desarranjo e um rearranjo: a
interpelaco nao é um ritual sem falhas... (cf. 1988, p. 218). Como conseqiiéncia,
a unidade e a homogeneidade do sujeito sdo relativizadas.

A conseqiiéncia da contra-identificacdo sobre o conceito de forma-
sujeito é que esta sofre um desdobramento. A conseqiiéncia disso sobre o conceito
de FD é que nela se estabelece a diferenca, a desigualdade de saberes. Ex.:
considerando os saberes registrados nos instrumentos gramaticais, que funcionam
como prescricdo, qualquer uso desviante, consciente ou ndo, representa uma
contra-identificacao.

5 A partir da concepgdo de Althusser, que Pécheux relativizou retomando a relago estabelecida
por aquele entre ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado (cf. PECHEUX, 1988, anexo 3;
v. também 1997, nota 26). O original foi escrito em 1978 (cf. MALDIDIER, 1990).
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A conseqiiéncia da desidentificacdo é um rompimento com a forma-
sujeito e rompimento com a FD correspondente. Mas isso ndo significa que o
sujeito se torna livre: ele se identifica com os saberes de outra FD e com a forma-
sujeito correspondente. Ex.: a substituicdo de um credo por outro, de uma
doutrina por outra (relativamente ao primeiro credo, trata-se de “apostasia”;
relativamente ao segundo, de “conversio”).

O conceito de interdiscurso torna-se central no quadro da teoria:
corresponde a um todo complexo de FDs, no qual uma aparece como dominante.
A esse todo complexo corresponderd, em conseqiiéncia, um complexo de formas-
sujeito. Ao lado aparece o conceito de intradiscurso, funcionamento que diz
respeito ao fio do discurso de um sujeito.

Em 1977, com Remontons de Foucault a Spinoza (cf. MALDIDIER,
1990), Pécheux revisa os conceitos de ideologia, formacao discursiva e
subjetividade. O impulso que Althusser dera em Ideologia e aparelhos ideologicos
de Estado, texto publicado em 1970 (cf. ALTHUSSER, 1996) perde parte de sua
forca quando Pécheux admite que a ideologia é ndo idéntica a si mesma (tensdo
unidade/diferenca, mesmo/outro, heterogeneidade). A FD, entdo, reflete essa
tensdo: uma coisa e seu contrario, a mesma e outra coisa, divisao. Disso decorre
sua constante reconfiguracdo: perdas, substituicdes, acréscimos, transferéncias
acontecem continuamente nesse espaco; palavras, expressoes e enunciados
sofrem mudancas. Sua forma-sujeito também reflete a alteridade: € heterogénea
(a heterogeneidade aparece como novo tema). Ha diferentes posicoes de sujeito
na forma-sujeito. A conseqiiéncia ulterior € a fragmentacdo do sujeito do discurso
entre as posicoes que pode assumir relativamente a uma FD. Dai o conceito de
posicdo-sujeito com respeito a heterogeneidade de uma FD.

A heterogeneidade da forma-sujeito, agora reconhecida, € objeto de andlise;
ndo tendo visibilidade na superficie dos textos, ela s6 pode ser alcancada através
de certos dispositivos de analise (indo do texto ao discurso). Dai tornar-se
importante a posicdo de analista. O fio do discurso, em seu aspecto seqiiencial
— 0 que se chamaria discursividade — também passou, a partir de 1980, a a ser
um tema da AD, com base na lingiiistica.
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3 REVENDO FOUCAUILT - A DISCIPLINA

Em A ordem do discurso, Foucault (1971), ao tratar dos procedimentos
que existem em toda sociedade para controlar o discurso, seleciona-lo, organiza-
lo e distribui-lo (p. 10), especifica um deles como a oposigdo do verdadeiro e do
falso, identificado como a vontade de verdade (que faz parte dos sistemas de
exclusao).

No interior de um discurso especifico, a divisio entre verdadeiro e falso
ndo € arbitrdria, nem modificavel, nem institucional, nem violenta, diz ele. Mas se
perguntarmos qual foi e como € essa vontade de verdade que atravessou o0s
séculos, ver-se-a que se trata efetivamente de um sistema de exclusdo. Desde ha
muito se entende e aceita que o discurso verdadeiro serd aquele proferido por
quem de direito e segundo o ritual exigido (p. 17). Mas isso tem variantes, e
histdrica e culturalmente a divisdo entre falso e verdadeiro muda, desloca-se —
tratando-se sempre, contudo, da vontade de verdade.

Praticas especificas reforcam e conduzem institucionalmente aquela
particdo: a pedagogia, as bibliotecas, as associacdes, os laboratdrios; além disso,
ha maneiras de valorizar e distribuir os saberes. Enfim, uma pratica valorizada,
enfatiza Foucault, tende a exercer pressao sobre as outras, os outros discursos. A
vontade de verdade (e seus desdobramentos) tem muito peso nas sociedades. O
desejo e o poder estdo em jogo, desde sempre, nessa vontade de verdade.. “E nds
ignoramos |[...] a vontade de verdade como prodigiosa maquinaria destinada a

excluir.” (FOUCAULT, 1971, p. 22)5.

Quero associar esse sistema de exclusio ao procedimento interno de
controle que Foucault chamou “disciplinas”:

[...] uma disciplina se define por um dominio de objetos, um conjunto de
métodos, um corpus de proposicdes consideradas como verdadeiras, um
jogo de regras e de definicoes, de técnicas e de instrumentos: [...] numa
disciplina, [...] o que € suposto no inicio [...] € o que é requerido para a
construcdo de novos enunciados. (p. 32)

[...] para pertencer a uma disciplina, uma proposicao deve poder inscrever-
se num certo tipo de horizonte teérico: basta lembrar que a pesquisa da

¢ Tradug¢@o minha para todas as passagens citadas.
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lingua primitiva, que foi um tema perfeitamente aceito até o século XVIII,
bastava, na segunda metade do século XIX, para fazer cair qualquer discurso
nao digo no erro, mas na quimera e na fantasia, na pura e simples
monstruosidade lingiiistica. (p. 35)

E é aqui que se encaixa o discurso da ciéncia. Mas convém salientar que
vontade de verdade ndo supGe o ndo reconhecimento ou a nao aceitacao de
proposicdes falsas: erros nao séo vistos como residuos ou corpos estranhos; eles
tém funcdo positiva e eficacia historica, salienta Foucault. Por outro lado, certas
verdades podem ndo ser reconhecidas em seu momento histérico, por nao se
inscreverem nas regras de uma disciplina especifica. Ou seja:

Sempre pode acontecer que se diga o verdadeiro no espaco de uma
exterioridade selvagem; mas néo se estd no verdadeiro a nao ser obedecendo
asregras de uma ‘policia’ discursiva que se deve reativar em cada um de seus
discursos. (ibidem, p. 37).

A identidade do espaco de uma disciplina, é claro, tem a forma de “uma
reatualizagdo permanente das regras” (p. 38). Pode-se entender, assim, que a
identidade nao é um mero dado, mas um processo relativo ao que emerge e que
se estabiliza (provisoriamente).

O programa que Foucault propde para situar-se epistemologicamente e
responder a essas contingéncias historicas e culturais é uma espécie de subversdo
das perspectivas, considerando que, como ele enfatiza, os sistemas complexos de
restricdo dos discursos sdo respostas a um conjunto de temas que a filosofia
desenvolveu através da histdria, deixando o discurso a margem: o tema do sujeito
“fundador”, aquele que teria a capacidade de atribuir significacdo as formas da
lingua; o tema da experiéncia origindria, que implica a existéncia de significagoes
primordiais; o tema da mediacdo universal, pressupondo um ZLogos’ que permite
a consciéncia desdobrar a racionalidade do mundo. O discurso aparece, entdo,
como um jogo que € respeitado, honrado, venerado, mas que no fundo provoca
uma espécie de temor — uma “profunda logofobia”, segundo Foucault. Para
analisar criteriosamente esse temor em seus efeitos, caberia: questionar nossa

7 Logos é uma palavra grega que sintetiza varios sentidos: linguagem, pensamento ou razio,
norma ou regra, ser ou realidade intima de alguma coisa (cf. CHAUI, 1994, glossario). No
contexto em que Foucault a usa, o sentido esta associado a razdo, causa, fundamento.
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vontade de verdade; restituir ao discurso seu cardter de acontecimento; suspender
a soberania do significante (o privilégio atribuido as formas da lingua).

Todo esse desenvolvimento critico sobre a emergéncia e o controle dos
discursos teve repercussao nos estudos da AD, que tematizou as questoes ali
presentes.

4 0 DISCURSO DA CIENCIA - O SUJEITO EPISTEMICO

E comum ver-se criticada uma imagem de ciéncia dita centrada no cogito
cartesiano, que teria permanecido unificada do século XVII até hoje. O cientista,
como sujeito “soberano”, teria, no imagindrio da sociedade que o pensa, a
capacidade de chegar a verdade. No entanto, também é comum hoje que os
cientistas nos alertem de que cientificamente se procura, aos poucos, descobrir
parcelas de verdade. Quem pode negar que hd mais verdade na teoria da
Relatividade de Einstein do que na teoria de Newton? Esta é uma forma de se
pensar na prépria imagem que se tem de ciéncia.

O pretenso sujeito cartesiano foi identificado com consciéncia, certeza de
adequacao da verdade ao sentido, significado prévio, Logos (dai a critica ao
logocentrismo, de que Derrida ¢ a figura central). E o cogito foi, mesmo, uma
fonte de psicologia idealista. Luria, por exemplo, explorando as teses de Vygotsky
no ambito do método clinico, observou que Descartes abriu caminho para que
filésofos e psicélogos idealistas afirmassem “que a autoconsciéncia é uma
propriedade fundamental e irredutivel da vida mental, sem histéria propria”
(LURIA, 1990, p. 193)%.

Convém lembrar, porém, que Lacan, no contexto da psicanalise, caracteriza
0 cogito como uma passagem (pressuposta) para o conceito de inconsciente.
Ele afirma:

Ouso enunciar, como uma verdade, que o campo freudiano néo seria possivel
sendo certo tempo depois da emergéncia do sujeito cartesiano, por isso que
a ciéncia moderna s6 comega depois que Descartes deu seu passo inaugural.

8 Luria defende que a autoconsciéncia é fenomeno secundario, produto do desenvolvimento
socio-histdrico.
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E desse passo que depende que se pudesse chamar o sujeito de volta para
casa, no inconsciente — pois de qualquer modo, importa mesmo saber
quem a gente chama” (LACAN, 1985b, p.49).

[...] a substancia pensante, pode-se dizer que de algum modo nds a
modificamos sensivelmente. Depois desse penso que, ao supor-se a si mesmo,
funda a existéncia, tivemos que dar um passo, que é o do inconsciente
(LACAN, 1985a, p. 33).

Com esse passo corrige-se, pela “substancia pensante”, a posicao idealista
em referéncia ao sujeito. O Ego do Cogito se vé deslocado, e o Outro, a ordem
simbélica, o domina. Deslocar, entretanto, ndo vale por “anular”. Ainda que preso
na ordem simbdlica, o cientista pode falar de um lugar (posicao-sujeito) em que
a metalinguagem € a possibilidade da teoria. Explicito isso num tépico adiante.

Miller (1987), em sua interpretagdo autorizada de Lacan, salienta:

[...] € um erro pensar que Descartes funda, no cogito, a identidade eu, eu,
eu. O cogito cartesiano € uma coisa diferente do eu como fungéo de sintese
que os psicélogos testam. E um abuso estender a identidade especifica do
cogito cartesiano a toda a esfera psiquica, a todos os atos, a todos o0s
movimentos, a todas as representacdes da esfera psiquica (1987, p. 50).

A ddvida hiperbdlica de Descartes, na interpretaciao de Lacan, aparece
como tentativa de esvaziamento do universo das representacdes na esfera psiquica,
o esvaziamento do que é imagindrio. O cogito é o que resta desse processo: um
residuo, um sujeito esvaziado — ou melhor, uma fun¢do subjetiva. “Eu sou... eu
penso” aparece entdo como possibilidade de pensar, o que se dd em momento
fugaz. Esse ponto evanescente, residual, que permite a formacéo unitdria de ser e
pensamento “[...] € estruturalmente o agente do discurso da ciéncia.” (ibid., p.
51). Como nao se pode dominar inteiramente o processo psiquico, 0 erro nao é
ai algo extraordindrio — e como tal € reconhecido no contexto das disciplinas,
como observado por Foucault. De qualquer forma, trata-se de um sujeito que
representa o melhor mirante para contemplar (v. também DOR, 1995, cap. 3). E
nesse sentido que Miller lembra que a teoria cientifica tinha de aferrar-se ao
significante, separado da significacdo imagindria, dos valores estabelecidos e
institucionalizados. A ciéncia se faz por heresia.

Por outro lado, segundo Dor, o sujeito da ciéncia (sujeito epistémico)
dispde de instrumentos de discurso que “s6 asseguram adequadamente o
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desenvolvimento de um conhecimento positivo porquanto neutralizam o sujeito
do inconsciente” (DOR, 1989, p. 128). Ele aparece como o limite das
performances imagindrias do Eu [moi]. Isso significa dizer que € no discurso
cientifico “que o sujeito do inconsciente esta melhor amordacado” (id., ibid.).

0 que o cientista faz, em suma, € apegar-se a um dispositivo que o libere, de
alguma forma, do envolvimento imediato com o imagindrio dos discursos —
condicdo sine qua non para a relevancia da tarefa. E como se as formulacdes
carecessem de enunciacdo. “[...] sei muito bem que quando se diz demais ‘eu’,
quando se pde a si mesmo na balanca, isso sempre parece uma infracdo ao
discurso da ciéncia, a sua impessoalidade” (MILLER, 1992, p. 51).

Mas, se hd um sujeito que resulta de deslocamento, de reducéo, e que se
propoe a pensar e a contemplar, como ele se manifesta no discurso? Ora, aquele
que se enuncia como Eu [moi] estaria preso nas redes do imagindrio social, num
mundo subjetivo. Eis como se resolve (em principio) o dilema: emergindo, ele é
imediatamente rechacado, e ai estd o discurso impessoal — aquele que corresponde
a uma exigéncia “epistemoldgica”.

Assim, ao sujeito epistémico (figura evanescente), que corresponde a
posicao de onde se pode produzir conhecimento, ndo se permite apresentar-se
como Eu; neutraliza-se em proveito da emergéncia do conhecimento: é preciso
resistir a uma possivel modalizacéo [...] Essa seria uma forma do sujeito-suposto-
saber, conforme Lacan. Sua forma idealizada, segundo a avaliacao de Miller (1992,
p. 51), reflete o falante-ouvinte ideal da gramatica de Chomsky: ha ai uma lingua
que nao se fala’.

No textos cientificos, um sintoma dessa perspectiva é a ocorréncia
abundante da “metédfora gramatical”. Em vez de “Eu falo, eu afirmo, eu mostro”,
objetos ou instrumentos de investigacdo compensam a evanescéncia do sujeito
epistémico, tal como quando se encontra: “Este texto examina, procura mostrar,
preocupa-se com|...]"

Considerando o que foi exposto acima sobre o sujeito da ciéncia, associado
a afirmacéo, na AD, de que s6 uma teoria nao-subjetivista da subjetividade daria
conta de observar convenientemente os fendmenos produzidos pela ideologia

° Diria entio, por hipotese, que é da contradi¢@o entre eu e ndo-eu que nasce dialeticamente
a figura do cientista.
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nas praticas discursivas, chega-se a conclusdo de que esse sujeito, resquicio da
eliminacdo da dimensdao do imagindrio, praticamente se confunde com o
inconsciente, e nada teria a ver com a pessoa do cientista, e do analista de discurso,
por extensdo; a propria autoria, fungdo subjetiva, corresponderia ao trabalho de
dar impressdo de integridade ao que se produz, criando visibilidade®.

Mas, se se admite que o sujeito tem acesso a parte do que diz, entdo ele ¢
capaz de “resisténcia” ao funcionamento da ideologia — o que significa que o
possivel da neutralidade é o possivel do “efeito” de ciéncia, ainda que ela se faca
com material simbélico. E nada impede que se chame cogifo a esse efeito — “o
lugar de possibilidade da metalinguagem” — de onde se pode produzir a
“autoconsciéncia”.

Eliminando-se a conotacio ontoldgica da posicao do cogito (tal como
aparece no discurso de Descartes), e tratando-se essa posicao como algo
construido historicamente, pode-se situar ai o sujeito da ciéncia — sujeito da
resisténcia aos dados brutos, densos, perturbadores; ou aos dados
(imaginariamente) claros com sentidos transparentes. Assim, do ponto de vista
operacional, € esse o observatorio de qualquer cientista, ainda que ele mostre
que a propria ciéncia, tal como surgiu e se conduz, € presa de ilusdes. Isso
significa, no modo como venho conduzindo esta reflexdo, que ha um conflito
permanente para o cientista. O analista de discurso, de modo geral, trabalha
numa posicao de contra-identificacdo (conforme as modalidades expostas por
Pécheux) ao espaco discursivo da ciéncia — ou melhor, de uma imagem tradicional
de ciéncia —, mas nao se alija dele.

Quando busca relativizar os efeitos da interpelacdo, Pécheux € atraido
pelo chiste, no contexto da psicandlise, que apareceria, em sua interpretacao,
como “o instante de uma vitoria do pensamento no estado nascente, a figura mais
apurada de seu surgimento. Isso reforca que o pensamento é fundamentalmente
inconsciente [...], a comecar pelo pensamento tedrico [...]" (1988, p. 303).

Essa afirmacdo de Pécheux faz pensar nas aproximacoes feitas por Lacan
entre o cogito cartesiano e o inconsciente (Outro), sobretudo porque ele diz, em
seguida “[...] é preciso suportar o que venha a ser pensado, isto €, € preciso

10 Diz Miller, fazendo referéncia ao Outro da palavra (1992, p. 22): “A quem falo agora? Falo
aos que estdo aqui, ¢ falo também a coeréncia que tento manter”.
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‘ousar pensar por si mesmo’” (p. 304). Diria que se vislumbra aqui uma face da
singularidade — que é um tépico a discutir na seqiiéncia. Por conta disso, é
compreensivel que Pécheux, rejeitando a concepcdo de FD como “mdquina
discursiva” a impor a repeticdo, descaracterizando o acontecimento discursivo,
admita que o discurso, para além de ser efeito de filiacdes socio-histéricas,
acontece por “[...] um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido
ou nao, mas de todo modo atravessado pelas determinagdes inconscientes) de

deslocamento em seu espaco: nao hé identificacao plenamente bem sucedida,
[...] (cf. MALDIDIER, 1990, p. 323).

Saliente-se ainda que Pécheux atribui a prépria divisao do sujeito a
possibilidade da “revolta™. “[...] se [...] a revolta é contemporanea a linguagem,
é porque sua propria possibilidade se sustenta na existéncia de uma divisao do
sujeito, inscrita no simbdlico.” (1988, p. 302).

5 A METODOLOGIA CIENTIiFICA E O DISCURSO DA CIENCIA

Ndo vem ao caso explorar aqui todos os conceitos que uma obra de
metodologia da ciéncia possa conter. Cabe apenas apresentar de maneira ampla
uma concepg¢ao nao controvertida de ciéncia, aparato principal e procedimentos,
ao lado de estilos de relato cientifico, ou seja, como uma pesquisa é discursivamente
apresentada, para chegar ao ponto-chave deste ensaio. Por isso, utilizo-me de
uma obra apenas (mas atual), que subsume, reconhecidamente, muitas vozes:
Roteiros de investigacao cientifica (RAUEN, 2002).

A ciéncia compreende um conjunto de conhecimentos — referidos a
objetos estabelecidos — que sdo obtidos a partir de métodos especificos e que sao
em principio verificaveis. Um elemento-chave é a racionalidade da ciéncia (ainda
que razdo e racional ndo sejam conceitos invaridveis nas vdrias correntes
filosoficas). A racionalidade da ciéncia, contudo, se alicerca em métodos cientificos
(reconhecidos como tais), em sistemas conceituais de hipéteses, em teorias, em
leis, em principios — ainda que novas teorias, leis e principios sejam estabelecidos
a partir de outros'.

" A referéncia ¢ feita mais especificamente aos conflitos entre classes sociais, dai o termo
“revolta”.
12 Ver, para uma discussdo a respeito, Chalmers (1993).
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Para quem fosse acirradamente contra um “certo tipo” de racionalidade
no ambito da ciéncia, esta afirmagéo € bastante ponderada, e vem de cientistas da
drea da Fisica:

Para nés o método cientifico nao é radicalmente diferente da atitude racional
na vida do dia-a-dia ou em outros dominios do conhecimento humano.
Historiadores, detetives e encanadores — na verdade todos os seres humanos
— utilizam os mesmos métodos basicos de inducéo, deducio e avaliacio dos
dados que fisicos e bioquimicos. A ciéncia moderna tenta realizar essas
operacdes por um caminho mais cuidadoso e sistemdtico, [...]. Além do
mais, os resultados cientificos sao amitide muito mais precisos que as
observacoes cotidianas; eles permitem descobrir fenomenos até entao
desconhecidos; e entram freqiientemente em conflito com o “senso comum”.

Porém o conflito situa-se no plano das conclusées e nao da abordagem
basica (SOKAL e BRICMONT, 1999, p. 65).

E de qualquer forma, dizem os autores, “[...] ndo existe (pelo menos até o
presente) uma codificacdo acabada da racionalidade cientifica; e duvidamos
seriamente de que possa vir a existir. [...] a racionalidade é sempre uma adaptacao
a situacoes novas.” (ibidem, p. 67).

[sso sintetiza 0 modo como nos varios campos de conhecimento se produz
ciéncia.

Quanto a redacao cientifica, Rauen (2002, p. 79-83) especifica dois estilos,
considerando a divergéncia de ptblico: o especialista ou o leigo (no caso da
divulgacio cientifica). Assim, a linguagem dita especializada é a regra quando se
trata de intercimbio no espaco da comunidade cientifica. Em todo género da
esfera cientifica a dominancia é de seqiiéncias dissertativas, embora os géneros
contenham também seqiiéncias descritivas.

Em todos os casos o padrdo de exposicdo € o nivel culto, e pressupde o
estilo técnico — que produza efeito de objetividade, simplicidade, preciséo,
coeréncia... (cf. p. 80). Embora se possa fazer ressalva a um item como o uso de
palavras simplesmente para transmitir idéias, o que coloca um pouco na sombra
a direcdo argumentativa do texto — que pode exigir estratégias mais complexas —
entende-se em principio de que se trata. Nao se pode esquecer, porém, que um
“sentido preciso” para as palavras usadas s6 poderia ser esperado de léxico
especifico das dreas; acontece que uma boa parte do vocabuldrio empregado na
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ciéncia vai além das fronteiras de uma drea, sem contar que a intertextualidade é
constitutiva — e nada impede que elemento lexical especifico de um campo seja
re-significado em outro. Ainda assim, € preciso concordar com o autor quanto a
evitar “textos confusos, imprecisos ou obscuros”. Isso pode acontecer, além do
mais, quando se detecta incompatibilidade semantica e certas rupturas sintaticas.

O autor apresenta ainda sugestdes quanto ao que evitar com referéncia ao
tema: tautologia, adjetivacao abusiva, certas frases introdutorias, circunléquio, locugdes
verbais desnecessarias e certas expressoes comprometedoras (tais como: Todo mundo
sabe que..., Como afirma o grande autor..., Nao ha duvida alguma que...)

Quanto as “pessoas do discurso”, Rauen observa que o uso simples da
primeira (eu) “tem sido proibido no texto cientifico, em especial, quando o
pesquisador ndo tem renome” (p. 83), mas esclarece que tal pratica tem sido
aceita, sob a justificativa de que o dono do trabalho ¢ exatamente aquele que o
escreve. Se a prdtica do uso de “nés”, como expressdao de modéstia, se prolonga
até hoje, também se argumenta que essa é uma forma de o estudioso ndo assumir
o que faz. Por outro lado, a alternativa de tratar-se como algo objetivado (“o
pesquisador”) soa como forcada.

Com referéncia ao direito que o pesquisador teria ao uso de Eu, dado que
ele é quem vai responder pelo que escreve (muito evidente quando alguém
“defende” uma dissertagao ou tese), uma pergunta no plano discursivo é: quem
esse “Eu” representa, no momento da enunciagdo, considerando o que se entende
pela prética cientifica — que se divulga pela escrita, através de um relatrio?

6 FAZENDO CIENCIA EM ANALISE DO DISCURSO

No tdpico sobre o discurso da ciéncia, propus a pergunta sobre como se
manifesta o sujeito que resulta de deslocamento, dando-se o direito de contemplar
teoricamente, dada a restricao epistemoldgica de que néo deve emaranhar-se no
imagindrio social, mas produzir o discurso impessoal.

Orlandi, em 4 escrita da analise de discurso (2001, p. 36), faz uma
critica a ingenuidade de crer numa ciéncia “ortopédica” que se pretendesse uma
pedagogia da vida social — o que teria ocorrido na inauguracdo do aparato
tedrico. Essa perspectiva estaria sintetizada no desejo de “conscientizagdo” do
processo de dominacdo. Com isso, junto a recusa de que seria possivel levantar
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os pretensos véus da ideologia, pode-se entender que com o aparato da AD
busca-se um tipo de “neutralidade” cientifica — o que foi previsto por Pécheux
desde o inicio (cf. HENRY, 1990): embora mudando certas regras da tradicional
metodologia das Ciéncias Sociais, tratava-se, na andlise automdtica do discurso
(AAD), de pretensio cientifica. E ¢ isso que Orlandi situa quando explicita a
escrita da AD como um exercicio do entremeio em relacdo a metalinguagem:
“sem estar no dominio dos formalismos, deslocamo-nos para um espaco que
nao ¢ o do senso-comum.” (2001, p. 31). O desenvolvimento e a pratica da AD
“permitem que se possa afirmar sem hesitacdes que se trata de uma ciéncia” (p.
32): tem objeto préprio (o discurso), unidade de andlise (o texto), procedimentos
analiticos especificos, pressupostos tedricos “que delimitam um campo
disciplinar”, resultando dai que produz conhecimento no dominio das ciéncias
humanas. Como campo disciplinar (lembrando Foucault), tem um modo
“verdadeiro” de fazer ciéncia.

Além do mais, a autora fornece uma pista, nesse mesmo capitulo, com
referéncia a fazer ciéncia “em primeira pessoa”:

Acentuo, agora, minha fala em primeira pessoa, pois estarei falando de
minha pratica como analista de discurso, para falar como a escrita da Andlise
de Discurso, no ambito teérico, ja € em si um lugar de desterritorializagéo.
Eu diria que, em minha autoria na Andlise de Discurso, a minha escrita
remete a Pécheux, mas ndo fala do lugar de Pécheux. E este é um ponto
fundamental da relaco do sujeito com “suas” formulacées, quando se trata
da andlise de discurso. (2001, p. 36)

7 A PRATICA DO ANALISTA - UM EXEMPLO

Para explorar o tema da “escritura da posicao-sujeito”, parece-me relevante
partir do préprio uso de um analista de discurso, em exposicao tedrica. Utilizo,
entao, recortes (em seqiiéncia) de um mesmo capitulo da obra Discurso e texto:
formulacao e circulacao dos sentidos, de Eni Orlandi — intitulado Andlise de
discurso e interpretacao”. Observo, preliminarmente, que a autora, como sujeito

3 Que a autora, eventualmente leitora deste ensaio, ndo tome como “teste” o que proponho
aqui, mas antes se sinta homenageada. Alids, uma leitura como esta ¢ um exercicio previsto
coerentemente no campo, como a propria autora diz (cf. 2001, p. 32).
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do discurso, optou por comecar singularizando-se (Eu). Uso caixa alta reduzida
nos elementos que quero salientar!.,

1) Este tema foi objeto de um livro que Escrev |[...] Neste capitulo REToMO este
tema...

2) PartirEr de trés pressupostos:...
3) E preCISO LEMBRAR que nesta filiagao tedrica ndo ha sentido em si,...
4) Aqui, LIMITAR-NOS-EMOS a linguagem verbal.

5) A relagdo pensamento/linguagem/mundo permanece aberta, sendo a
interpretacao fungdo dessa incompletude, incompletude que CONSIDERAMOS
como uma qualidade e ndo um defeito: a falta, como TEMOS DITO em
abundancia,...

6) E isto que ciamaMos “a abertura do simbélico”, a qual juvtamos o fato...

7) ... EM MEU TRABALHO, a disperséo e a incompletude sao tratadas nos limites
moventes e tensos entre pardfrase e polissemia,...

8) Entretanto, como VEREMOS mais adiante,...

9) que cuamamos discursividade € justamente a inscricao dos efeitos da
lingua na histéria...

10) ... e a questdo da interpretagdo, tal como a CONCEBEMOS, trabalha este
deslocamento.

11) A Andlise de Discurso francesa [...] SURGE em um contexto intelectual
afetado por duas rupturas.

12) Isso permitia A ANALISE DE DISCURSO ndo VISAR 0 que o texto quer dizer [...]
mas como um texto funciona.

13) Este fato poDE SER PENSADO a partir de trabalhos...
14) Ha o que DESIGN0 como suspensdo da nogdo de interpretacio.

15) PexsanDo-SE em termos de arquivo, EU DIRIA que A CIENCIA TAMBEM PASSA A PENSAR
(a construir) seus arquivos, suas maneiras de ler.

* Em alguns recortes ocorrem formas diversas, o que justifico como modo de evitar o
rompimento de seqiiéncias muito préximas no texto. O levantamento ndo ¢ exaustivo, mas
abarca quase todo o capitulo, mostrando a distribuicdo das perspectivas (posigdes).

106 Linguagem em (Dis)curso, Tubardo, v. 3, Numero Especial, p. 91-119, 2003



Maria Marta Furlanetto

16) A nocao de dispositivo tem, para MM, um sentido preciso...

17) Recontece-sE a impossibilidade de st Ter acesso a um sentido escondido
em algum lugar atrds do texto.

18) A Andlise do Discurso € a disciplina que vem ocupar o lugar dessa
necessidade tedrica, TRABALHANDO a opacidade do texto e VENDO nesta
opacidade a presenca do politico,...

19) ...a andlise de discurso coLoca a questao da interpretacao, ou melhor, a
interpretagdo £ PosTA EM QUESTAO pela andlise de discurso.

20) ... do mesmo modo, PENSO, a interpretacao nao se fecha. Temos a ilusdo
de seu fechamento quando em realidade Estamos nos efeitos dessa
ilusao.

21) ... a questao da interpretacdo é uma questdo datada. Ndo a ENCONTRAMOS
como tal no século XVIL,...

22) que faz efetivamente A ANALISE DE Discurso: ela INTERROGA a interpretacéo.

23) Esta forma de considerar a interpretacao ME PERMITIU deslocar a no¢ao
de ideologia...

24) Ha, neste fato [injuncao a interpretagdo], o que TENHO cHAMADO ilusdo de
conteddo,...

25) Trata-sE A reducdo do sentido a um contetido,...

26) No funcionamento da linguagem, como VEREMOS, 0 seu sujeito é
constituido por gestos de interpretacdo que concernem sua posicao.

27) Na medida em que A ANALISE DE DISCURSO TRABALHA 0 efeito ideoldgico, FLA TOMA
posicRo face a um conjunto de questdes [...] Na construcao de seu
dispositivo, ELA TEORIZA sobre o fato da interpretacao.

28) Nesse sentido, ela se constitui, como TENHO AFIRMADO...

29) ... nOs PoDEMOS considerar que ndo ha sentido sem esta possibilidade de
deslizamento, logo sem interpretacdo. Isto N0os permite colocar a
interpretacdo como constitutiva da lingua [...], ou melhor, isto nos
autoriza a dizer...
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30) Na figura que segue, REPRESENTAMOS 0s deslizamentos de sentidos que
estabelecem a relacdo da lingua com o que TENHO DESIGNADO COmMO
historicidade:...

31) Faamos a mesma lingua mas raLamos diferente.

32) ... estd ai o que PoDEMOS considerar como efeito metaférico...

33) Eu piria que € neste lugar [...] que se define o trabalho ideoldgico....
34) ... popEmos dizer que a metafora...

35) equivoco Nos remete a0 modo de funcionamento da ideologia:...
36) ... no modo como PROPONHO, a interpretacéo,...

37) Quando rAL0 em gestos de interpretagao [...] ESTOU CONSIDERANDO a
interpretacdo como uma pratica simbélica [...]. EsTou assim ESTENDENDO
a nocdo de gesto para outros aspectos da prética simbdlica, ndo
considerados por Pécheux.

38) Espera-st do dispositivo tedrico que ele produza um deslocamento...

39) ... A ANALISE DE DISCURSO a qual me filio ELABORA seu dispositivo ligando essas
questdes da deriva...

40) Mesmo se a finalidade primeira é descrever, PENsO que o trabalho do
analista de discurso nao se limita a descricao.

Este é o corpus. O principio é: a linguagem nao é transparente; se fosse,
ndo seria tao instigante estudar seu funcionamento.

Como estou buscando, aqui, algum efeito de singularidade, pela maneira
como um sujeito-pesquisador “entra” no processo discursivo, estabeleco em
sintese o trabalho de analista citando Orlandi (2001):

Posso [...] pensar a fungdo analitica do texto como lugar do analista trabalhar,
na organizacio (imagindria), a ordem (real) do discurso, atingindo os
processos, a memoria, a ideologia, pela sua forma imagindria atestada no texto.
A organizacdo do texto ndo expressa, dessa perspectiva tedrica, concepcdes de
mundo mas da indicios de como o autor pratica significacdes. (p. 12)

[...] 0 especialista compreende porque lé mediado por um dispositivo teérico
que desloca suas maneiras de fazé-lo. (p. 14)
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Considerando o corpus acima, tentei sistematizar as ocorréncias
morfossintaticas em sua relacdo com os efeitos de sentido do modo de fazer-se
sujeito da ciéncia, chegando nessa etapa a seguinte aproximagao (o percentual é
apenas ilustrativo):

Tabela 1. Distribuicio das ocorréncias de posicionamento

sentido:

Tratamento Ocoréncias Total Oip
19 pessoa singular 1, 2, 7, 14, 14, 16, 20, 23,

24 28 30,33 %, 37,40 | 1° 4588
Impessoalidads 3, 11,13, 15,17, 25, 38 7 16,27
13 pessoa [+ dfso] |8, 20, 21, 29, 31, 32, 4, 35| 8 18,60
plural [-difuso] |4, 5,69 10, 30 6 13,95
Metafora gramatical 12,15, 18, 19, 22, 27, 39 7 16,27

No caso da ocorréncia de formas do Nos, fiz a distincao entre [+ difuso]
e [- difuso]®; no primeiro tipo o N6s implica a inclusio de quantidade nem
sempre distinta de sujeitos outros: os leitores ou quem quer que seja; no segundo,
ha uma aproximacéo ora com a singularidade (Eu), ora com um niimero restrito
de sujeitos ai incluidos.

Um outro tipo de sutileza semantica, nao facilmente caracterizavel'®, mas
sensivel, € a que ocorre nas formas de impessoalidade: ai também se pode registrar
o efeito de difusao maior ou menor; no caso, [+ difuso] significa mais efeito de
objetividade, mais distancia: a AD surge (cf. recorte 17), trata-se de (25); [-
difuso] significa efeito mais subjetivo: E preciso lembrar (3) [preciso lembrar],
pensando-se (15) [eu], reconhece-se (17) [reconheco]".

15 Inspirei-me em Benveniste (1966) quanto ao uso desse trago. Explorando as relagdes de
pessoa no verbo, o autor diz que “a pessoa verbal no plural exprime uma pessoa amplificada
e difusa” (p. 235). Assim, “nds” acrescenta ao “eu” uma globalidade indistinta de outras
pessoas de discurso. Quanto a “terceira pessoa” (nfdo-pessoa), quando ndo é o predicado
regular de um sujeito plural (Os analistas dizem...), realiza as mesmas fun¢des que nas formas
pessoais: exprime “a generalidade indecisa do se [on]” (p. 235), tal como em Dizem que...
Dai Benveniste concluir: “no pronome pessoal o plural ¢ fator de ilimita¢do, ndo de
multiplicacdo” (p. 235, tradug¢do minha).

16 Pela dificuldade de caracterizac@o, preferi ndo fazer constar na tabela as seqiiéncias que
poderiam corresponder a esses efeitos, fornecendo apenas alguns exemplos, para reflexdo.
17 Seguindo Benveniste (1966), vejo o se [+ difuso] como correspondente ao plural de
“terceira pessoa” (dizem), quando indica generalidade indecisa; o se [- difuso] aproxima-se de
eu (eu digo). Outras formas, porém, estdo ai incluidas, manifestando a impessoalidade: dizem
pode ser entendido também como um saber admitido e legitimado, como em (11) A4 Andlise
de Discurso francesa [...] surge...
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Chama a atencdo o nimero de formas de Eu marcadas no texto, e esse
posicionamento fica enfatizado quando se observam as seis ocorréncias de Nos
[- difuso], pela possibilidade contextual de que ai ocorresse Eu, e as cinco mais
sutis da “impessoalidade”.

Convém salientar que esse tipo de enquadramento ndo diz tudo o que um
analista pode buscar de efeito-sujeito, considerando a particao classica objetivo/
subjetivo e as primeiras incursdes dos estudos da enunciagdo. O foco aqui é a
perspectiva do pesquisador ao ver-se na injuncdo de apresentar relatorios de
pesquisa, e a pergunta que os iniciantes costumam fazer diante do que estudam
sobre metodologia cientifica.

Ndo se trata de considerar que as marcas visiveis no texto venham de uma
fonte subjetiva com unicidade. A linearidade do texto ndo atesta de modo imediato
seu modo de producdo; por tréds, ou aquém dele, hd um espaco de regularidades
que possibilita sua emergéncia e lhe dd sentido. Com respeito a esse espago
(formacao discursiva), duas questdes podem ser apresentadas: o sujeito
(epistémico, no caso) se reconhece nele, posicionando-se de acordo com as
regras de producao? Ou o sujeito promove uma diferenca, um deslocamento?

Relembrando o alerta de Orlandi sobre sua fala em primeira pessoa, fica claro
que, se existe uma prética particular de qualquer cientista, constréi-se uma posicao-
sujeito que tem sua singularidade — tanto que a autora (como tal) pode dizer: “posso
colocar algumas de minhas contribui¢cdes/construgdes tedricas que aponto como
deslocamentos produtivos” (2001, p. 38). Sua voz, portanto, traz o traco de filiacoes
tedricas, mas ela nao fala do mesmo lugar. Como também € a voz do cientista, eu diria
que o Eu do (no) discurso cientifico aparece como ponto de conflito entre o sujeito
epistémico e o sujeito locutor atado a funcao de autoria. O analista conjuga a episteme
que a AD “elabora” (impessoalmene) com as escolhas especificas que o sujeito-que-
se-vé-autor faz.  uma mixagem que, como diria Foucault, estd ligada ao desejo e ao
poder... para quem quer que seja. Ao dizer, o sujeito se significa. A danga possivel entre
formulacdes substituiveis deixam esse vestigio de posigbes que se alternam. Em uma
semantica do discurso, o texto mostraria, por suas marcas, como o sujeito-autor

procura resistir a ameaca de dispersao que seria provocada pela multiplicidade de
formulacdes possiveis (cf. ORLANDI, 2001, p. 125).

Por outro lado, se ocorre um jogo entre Eu, Nos e SE (marcando este a
impessoalidade, o que inclui a fala sobre o ELE — nao-pessoa), existem certamente
restricdes contextuais e semanticas. Basta retomar um exemplo para mostrar isso:
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FaLaMos a mesma lingua mas raLamos diferente.

A autora ndo disse e ndo diz “Falo a mesma lingua mas falo diferente”. A
deriva (variagdo) que se presume nesse caso poderia ser: “A gente fala a mesma
lingua mas fala diferente”. Entretanto, esta é uma daquelas seqiiéncias
historicamente marcadas, que servem a uma repeticado continua em novos
acontecimentos.

0 Eu no (do?) discurso cientifico retrata, talvez, a rebeldia ao sujeito do
saber, a ndo-conformidade a forma-sujeito histdrica, e marca de certo modo o
que se acrescenta, o contraste. O Eu que se desloca para N6s mostra a instabilidade
no posicionamento, a negociacdo com o préprio espaco de “ordem”. Mas,
admitindo-se que uma FD se reconfigura incessantemente, pode-se ainda falar de
regularidade — tratando-se, entdo, de um movimento que ndo rompe aquele
espaco. Um sujeito, como quer que se represente, pode ser visto como protagonista
no discurso e ao mesmo tempo do discurso.

Uma particao subjetiva que pode se refletir nos textos propostos como
cientificos, por conta da funcdo de autoria, é aquela que permite apreender o
jogo entre o dizer e o dito: o ser falante (pari/étre, na psicandlise lacaniana) se
posiciona quanto aos proprios ditos. Isso significa (paradoxalmente?) produzir
um efeito de objetividade: “[...] ndo ha discurso que prossiga sem, continuamente,
colocar entre aspas o dito anterior. Sempre que se constitui, em seqiiéncia
significante, o dito como anterior, entra-se na objetividade: ‘isso é o que eu disse
antes, mas agora vou dizer outra coisa’.” (MILLER, 1997, p. 240). Saliento isso
para mostrar como, nos recortes em analise, a autoria produz um movimento em
(pelo menos) dois planos: A analise de discurso trabalha o efeito
ideologico,... /Em meu trabalho, a dispersao e a incompletude sdo tratadas...

8 0 SUJEITO EPISTEMICO E O PESQUISADOR

Passando dessa experiéncia a uma questdo mais pragmatica, retomo a
pergunta motivadora: o pesquisador pode dizer-se Eu sem fugir ao “rigor” do
relato na formacao discursiva concernente a disciplina cientifica?

Parece, aos iniciantes, pretensioso pensar nessa generalizacdo: “eu fiz
essa pesquisa’, sobretudo ao se verem obrigados a consultar uma razodvel lista
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de autores originais e de comentadores — também injuncéo metodoldgica (como
emergir num oceano de pensadores?). Mas uma coisa é certa: eles serao avaliados
pelo que fizeram com esse material, pelo tema desenvolvido, pelas questdes
formuladas, pela estrutura do trabalho, e também pela adequacdo de sua linguagem
— enfim, pelo que se esperava deles considerando um corpo disciplinar. Serdo
julgados por sua correspondéncia as caracteristicas da forma-sujeito desenhada
no espago de seu campo de trabalho. E com base nisso que o conselho mais
comum se formula mais ou menos assim: “Utilize a 3* pessoa, seja impessoal”. Ser
impessoal seria deixar de lado tanto quanto possivel a marcacao de sua
“pessoalidade” como sujeito discursivo. Mas sempre se espera um minimo de
criatividade, originalidade — em outras palavras, de deslocamento. Como forjar-se
essa posi¢ao? Ao iniciar seu relatorio de pesquisa, o iniciante se vé cheio de dtvidas.

Para ndo falar de modo genérico, trago aqui um caso de estudante de
mestrado desenvolvendo a dissertacao. Havia muitas didvidas quanto a “pessoa” a
usar ao escrever. Ela ndo sabia como posicionar-se nesse mundo: Quando iniciei
a introdugdo tinha me colocado como a autora do texto, pois falava do
problema em estudo e estava justificando sua relevancia. Porém, como o
restante estava no impessoal passei a escrever: A pesquisadora.... Estd correto?

Sintetizando, afirmei que seria possivel dizer a pesquisadora onde constava
eu, e relatar tudo em terceira “pessoa” (ndo-pessoa, alids). Mas nesse caso nao
devia ocorrer nds para referir-se a si, o que seria incoerente (esta é uma indicacao
normativa) . Esclareci que ha outros nds que se referem a um conjunto de pessoas
difuso, indeterminado, incluindo o relator, e que nio causam problema (um
exemplo: Sabemos que os alunos tém dificuldade em matematica). Por outro
lado, se usasse eu nas partes especificas de motivacao da pesquisa, objetivos,
coleta de dados, escolha de método, nada impediria que continuasse usando 1ds
quando se tratasse de um conjunto difuso de pessoas. E que eu, na verdade, ndo
caberia nessa circunstancia. Quanto ao uso, também freqiiente nos trabalhos, de
formas com se, como em fez-se, sabe-se, coletou-se, notou-se (no presente, no
futuro ou no pretérito), ndo é incompativel com o eu de certas passagens: notou-
se vale por foi notado, que, com referéncia ao relator que usa ey, corresponde
a “foi notado por mim’", embora a tltima parte ndo seja explicitada.

Em suma, quem se assume como eu ndo vai, por isso, expulsar todas as
outras formas; vai tratar de distribui-las em torno dela: ela é a dominante e se
diferencia semanticamente das outras. Quero dizer, o emprego é diferente. Mais
temerdrio, alids, seria tentar uma terceira “pessoa” generalizada, porque certas
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diferencas seménticas acabam ficando prejudicadas. Se a pesquisadora for usado
remetendo a quem relata, pode haver alguma confusdo quando a expressao
remete a uma pessoa outra; coletou-se, nessa forma “impessoal”, poderia estar
de fato no lugar de coletei, mas também poderia corresponder a ajguém coletou.
Essas pistas, num relatério cientifico, estariam apontando a violagdo de normas
de precisdo e de coeréncia. Do ponto de vista discursivo, poderiam ser interpretadas
como pontos de dispersao do sujeito, deslocamento (de uma norma ja
relativizada) , mas também, depois de uma intensa circulagao, um desdobramento
da figura da forma-sujeito, reconhecidamente heterogénea. Pode-se observar
que essas instrucdes dizem respeito a um dominio disciplinar, a uma imagem
institucional, ainda que haja divergéncias na comunidade discursiva que ai transita.

E é nesse ponto que um jé-dito complementa o que se articula aqui. Possenti
(2002), partindo do principio de que “o sistema de produgdo dos enunciados
cientificos ndo estd ligado a subjetividade” (p. 240), afirma que isso néo significa
que ndo haja sujeitos no fazer cientifico. Um lugar de subjetividade

[...] é o trabalho. O discurso cientifico nao se d4. Ha sujeitos que produzem
hipéteses, que inventam experimentos, que recusam hipéteses quando os
fatos ndo as suportam, ou teimosamente as mantém, apesar dos fatos.
Claro que os sujeitos fazem isso no interior de uma certa conjuntura. O
proprio trabalho de eliminacéo da subjetividade é um trabalho dos sujeitos
(POSSENTI, 2002, p. 240).

Mutatis mutandis, dado o contexto particular da discussao de Possenti, diria
que, ainda que afastada a experiéncia imaginaria (deslocamento do senso comum),
pré-condicdo do fazer cientifico, nesse espaco sobra um lugar em que o sujeito pode
atuar como Eu, ou melhor, ele pode retornar, emergir, alternando a posi¢ao-cientista
estrita com a que dele fica — como se poderia dizer — a “margem” da FD. Essa posicéo
talvez coincida com a que se identifica como autoria. E funciona, a meu ver, como um
elo pragmatico, como uma espécie de negociacdo com o0 apagamento subjetivo — no
sentido do “rechacamento” do sujeito do espaco da ciéncia. Representa, no discurso
da ciéncia, uma marca de sua entrada, sua ancoragem — certamente ndo como fonte,
nao como principio de sentido e de transparéncia.

Um “mesmo” texto pode ser reformulado por um sujeito (em posicao-
autor), que produzira varias versoes, na busca de unidade e coeréncia — embora
se reconheca que, do ponto de vista discursivo, a incompletude permanecera.
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A questao que pode emergir nessas circunstancias (tanto para o cientista
como para o iniciante) estd relacionada com a aceitagdo ou a ndo-aceitacao
pela(s) comunidade|(s) discursiva(s) em que os relatérios circulam. Dentro
de um mesmo espaco-tempo, como enfatiza Auroux (cf. 1998, p. 22), fazendo
referéncia a hiperlingua, os sujeitos de discurso podem ser mais tolerantes ou
menos tolerantes. Cabe acrescentar, relembrando Foucault, que o espaco de
uma disciplina reatualiza permanentemente suas regras. Assim, no texto
focalizado, do qual recortei seqiiéncias significativas, observa-se que a forma-
sujeito a qual se acha associado, estabelecendo posicdes possiveis, apresenta-
se heterogeneamente: a autora, ao materializar sua fala na primeira pessoa do
singular, ndo deixa de fazer intervir formas de “neutralizacdo” tais como
preconizadas pela metodologia da ciéncia.

9 CONSIDERACOES

A alternancia de papéis ndo parece, mesmo no rigor da pratica cientifica,
fazer desaparecer essa figura que, embora as margens do espaco discursivo, dd
o tom — ainda que o que reste dela, no curso do tempo, seja esse tom (o
como). Assim, diria, utilizando a nogao de incorporacdo da abordagem de
Maingueneau (cf. CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2002, verbete
correspondente), que o discurso cientifico pode “dar corpo” a seu enunciador,
que funciona como “aval” (fonte legitimadora) para um leitor-destinatario que,
por sua vez, “incorpora” esse modo de ser. Esta é uma forma de funcionamento
do ethos, que corresponde a como se dd a “apresentacdo de si” na interacdo
discursiva: ai ele marca sua relacio com um saber.

O Eu do cientista é, de certa forma, também um excesso, aquilo que
transborda, e funcionaria (metaforicamente) como inciso. A considerar a
distingao que Orlandi (2001) faz entre interdiscurso como memoria ligada ao
“esquecimento” (memoria fluida, digamos) e aquela ligada a intertextualidade
(meméria de arquivo), que presume a percepcao e o trabalho com as formulacées
de outrem, parece justo dizer que aqui hd alusao'® (cf. 2001, p. 214, nota 3). E,
finalmente, esse excesso aparece como uma assinatura duplicada.

18 “Considero a alusdo quando podemos reconhecer nela o funcionamento da intertextualidade
— formulagdes que remetem a outras formulagdes — e ndo o efeito do interdiscurso, onde as
formulagdes ja ndo sdo percebidas como tal, em seus limites, pois estes ndo sdo mais
representaveis” (ORLANDI, 2001, p. 214, nota 3).
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Nesse sentido, vejo aqui uma outra face daquilo que Possenti (2002) chamou
“subjetividade mostrada”, que estd relacionada exatamente com o acontecimento
discursivo. Assim, se hd lugares em que tipicamente o discurso do outro se sobressai,
também ha aqueles em que “é visivel o trabalho do eu” (p. 64). Possenti se refere a
textos que sdo construidos com base em outros muito estereotipados, mas que,
como novos acontecimentos, recebem a inscricdo de um sujeito que trabalha sobre
eles. Um tipo comum envolveria textos que trazem assercdes aceitas por todos,
como provérbios, maximas, sentencas (nos quais aparece citada a voz anonima da
sabedoria popular) — mas que sdo “subvertidos” para produzir algo novo (tal
como em Em terra de cego, quem tem um olho € caolho).

Mais adiante, o autor observa que ndo se pode tratar igualmente todos os
tipos de discurso, e que deve ser diferente o papel do sujeito na situacdo descrita
acima e naquela que se verifica no discurso cientifico. Eu diria que o funcionamento
é diferente, mas no caso do Eu do discurso cientifico, considerando a reflexdo que
aqui desenvolvi, hd alguma evidéncia de que ele aparece por contraste, ainda que
em posicoes alternativas Eu/Nds/Se (negociadas, digamos). Isso me faz pensar na
propriedade da expressao de Possenti, de que hd “um regime de coexisténcia e
ultrapassagem entre discursos™'® (p. 73), proposi¢ao que ndo nega a historicidade,
nem a ideologia na linguagem — ao contrdrio, reafirma-a. Afinal, tal como especificou
Pécheux em seu dltimo trabalho (Le discours: structure ou événement? (cf.
MALDIDIER, 1990), ao mesmo tempo que depende das “redes de memoria”, “todo
discurso marca a possibilidade de uma desestruturagao-reestruturacao dessas redes
e trajetos [...] ndo hd identificacdo plenamente “bem sucedida”, isto é, elo sécio-
histdrico que nao seja afetado, de um modo ou de outro, por uma “infelicidade” no
sentido performativo do termo...” (p. 322-323).

Entre a “ordem do discurso” e a organizacdo textual hd

[...] um espaco difuso, de indecisées, de limites fluidos. A ndo sobreposicao
perfeita, o ajuste inevitdvel entre discurso e texto resulta na multiplicidade
possivel de sentidos, atestando mais uma vez a abertura do simbdlico, deixando
ver os pontos de subjetivagao do individuo interpelado em sujeito. (ORLANDI,
2001, p. 113)

Y E acrescento eu: por extensdo, entre sujeitos.
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Esse recorte mostra que hd um conflito entre certa imagem (negativa)
da subjetividade no dominio da ciéncia, associada a procedimentos relativos a
como o cientista deve relatar suas pesquisas, e a concepcdo de subjetividade
em AD, menos fluida e deterministica hoje que quando a teoria comegou a
explorar o “assujeitamento”. A idéia de sujeicdo a ideologia e ao inconsciente
ndo tira, teoricamente, a importancia da subjetividade: o sujeito (como figura
discursiva) € encarado em sua fragmentacio; ele se integra no funcionamento
dos enunciados, e sua aparente unicidade se desdobra em posicdes possiveis
no tecido social. Desse modo, a préopria forma de fazer ciéncia sofre um
(segundo) deslocamento nesse dominio, deslocamento que é conseqiiéncia
de uma elaboracao tedrica.

Retomo a questéo principal, assim desdobrada, para propor uma sintese:

a) O pesquisador pode dizer-se “eu” sem fugir ao “rigor” do relato na
formacao discursiva concernente a ciéncia que desenvolve? Quais as
implicacdes disso?

b) Quem o “Eu” do relato representa, no momento da enunciacio,
considerando o que se entende pela pratica cientifica?

Se, como expressa Miller (1992), a teoria cientifica devia aferrar-se ao
significante, separado da significacdo imagindria; se ao cientista cabe liberar-se
do envolvimento imagindrio dos discursos, devendo isso refletir-se na pratica
recomendada de impessoalidade, observa-se a tendéncia, pelo menos nas ciéncias
humanas, a marcar essa posi¢do por uma variacao, na qual Eu tem lugar, ainda
que se deva compreender qual a funcao discursiva especifica da ocorréncia
morfossintitica do Eu, e sua distribuicao relativamente a N6s e Se — estabelecendo
um jogo, afinal, em que as posicées (vozes, perspectivas) aparecem relativamente
demarcadas. Em relagdo ao corpo disciplinar, ndo se trata mais meramente de
pode/nao pode, porque ocorre ai uma dinamica, bem visivel nas polémicas que
se tém estabelecido. As disciplinas deslocam, portanto, o seu modo de “serem
verdadeiras”. A funcdo de autoria seria um modo de resisténcia — a margem do
espaco discursivo, ela refaz sua entrada e da o tom: seu aval (/e garant, como
diria Maingueneau). Esse “efeito-autor” se dd como uma face da singularidade.
Do ponto de vista da disciplina, o Eu do cientista se dd como um “excesso” que
tateia em busca da normalidade — e que, portanto, se provoca um conflito, também
se movimenta no espaco de regularidade da disciplina.
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Por que isso seria negado ao pesquisador iniciante?
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conflit, le Je se déplace aussi dans I'espace de régularité de la discipline.
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Resumen: Me propongo a reflejar sobre la subjetividad tal como desarrollada en el cuadro de
Andlise del Discurso (AD) , y a responder a las siguientes preguntas:;el investigador puede decirse
“Yo” en el relato, considerando la formacién discursiva asociada a la disciplina cientifica? ;Quién
ese “Yo” representa , en el momento de la enunciacion? Para eso, examino el concepto de ciencia,
exploro la AD como saber cientifico y propongo el andlise de un texto, focalizando el modo de
insercion del investigador en su relato. Concluyo observando que : a — El discurso cientifico puede
“ dar cuerpo “ a su enunciador, que funciona como “ aval “ para un lector — destinatario; b — El
yo del cientista es, de cierta forma, un exceso, aquello que transborda del campo de la disciplina
— apareciendo como una firma duplicada; ¢ — A despecho de provocar un conflicto, también se
movimienta en el espacio de regularidad de la disciplina.
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