SUBJETIVIDADE E IMAGINARIO LINGUISTICO®
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Resumo: Com esse trabalho objetivo discutir possiveis desdobramentos tedrico-metodoldgicos de
uma expressao usada por M. Pécheux em Semdntica e discurso (1988): “imagindrio lingiistico
(corpo verbal) . Procuro, ainda, retomar Pécheux, no sentido de que, para o autor, um estudo que
considere esta questdo permitird delimitar a enunciacao de um ponto de vista ainda ndo considerado
pela lingiiistica, ou seja, permitird que se teorize “um correspondente lingiiistico do imagindrio
e do ego freudianos”.
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O sujeito é sempre, e a0 mesmo tempo,

sujeito da ideologia e sujeito do desejo inconsciente

e isso tem a ver com o fato de nossos corpos

serem atravessados pela linguagem antes de qualquer cogitagao.
(P Henry)

1 INTRODUCAO

Devo dizer, logo de inicio, que ndo vejo como discutir questdes relativas a
lingua sem considerar o inconsciente e a ideologia, ambos inseparaveis nos
processos de constitui¢do do sujeito pela linguagem. Portanto, € do sujeito dividido,
compreendido como efeito de linguagem, que trato aqui. Tal posicéo tedrica,

* Esse trabalho faz parte de uma pesquisa financiada pelo CNPq. Versdo resumida foi apresentada
no II Congreso y V Coloquio de Aled em Puebla (México). Em termos gerais, a referida
pesquisa tem como objetivo a andlise de colunas de consultorio publicadas em jornais cariocas.
Em meio a uma massa textual jornalistica que se representa como retrato da realidade, essas
colunas surgem como espacos previamente marcados e autorizados para a apresentacdo de
narrativas de problemas pessoais. Assim, tais colunas, organizadas a partir de cartas de
leitores dirigidas a psicanalistas, vdo constituir uma brecha, uma rachadura, uma falha no
ritual jornalistico de apresentag@o da “verdade” de fatos que falam por si, cujo suporte seria
a lingua entendida como instrumento de comunica¢do de informagdes. O que provoca a falha
¢ a irrupcdo de uma subjetividade, de uma pessoalidade: a carta apresenta um problema
pessoal, um sofrimento particular e singularizado. Trata-se, dessa forma, de uma producdo
discursiva bastante propicia para discutir o imaginario lingliistico tal como esta sendo
conceituado aqui.

"Professora da Universidade Federal Fluminense. Doutora em Lingiiistica.
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fruto de uma inquietacdo que me levou a transitar entre a lingiiistica, as ciéncias
sociais e a psicandlise, encontrou acolhida nos estudos sobre Analise do Discurso
propostos por Michel Pécheux. Se, no inicio de minha trajetdria, debrucei-me
prioritariamente nos estudos sobre o materialismo histérico enquanto teoria das
formacdes e transformacdes sociais, ja hd algum tempo - e seguindo indicacdes
de Pécheux relativas a constituicdo do campo da Andlise do Discurso -, encontro-
me voltada para uma leitura mais sistemdtica da obra de Jacques Lacan, no intuito
de melhor compreender os desdobramentos implicitados por Pécheux ao dizer
que a discursividade precisa considerar seu campo atravessado por uma teoria
do sujeito de base psicanalitica (Confira-se MARIANI, 1996).

Com esse trabalho, objetivo discutir possiveis desdobramentos tedrico-
metodoldgicos de um conceito usado por Pécheux em Semdntica e discurso
(1988): “imagindrio lingiistico (corpo verbal)”. Afirma o autor que o imaginario
lingiiistico é o lugar onde se constitui - ou, do meu ponto de vista, lugar onde se
encontra materializada - a rede de paréfrases e reformulagdes caracteristicas de
uma formacdo discursiva. Entendo que, nesse corpo verbal, resultado do
funcionamento do esquecimento nimero 2 encobrindo o esquecimento nimero
1, encontram-se os efeitos do inconsciente e da ideologia na constituicio do
sujeito pelo simbélico. E ainda importante retomar Pécheux, pois, para o autor,
um estudo que considere esta questdo permitird delimitar a enunciacdo de um
ponto de vista ainda ndo considerado pela lingiiistica, ou seja, permitird que se
teorize “um correspondente lingiiistico do imagindrio e do ego freudianos”
(Confira-se PECHEUX, 1988, p. 175-177).

Para discutir esses dois objetivos, tanto serd necessario estabelecer algumas
conexoes tedricas da andlise do discurso com a psicandlise quanto rever
conceitualmente as nocdes de sujeito, enunciacdo e simbdlico.

A fim de tornar produtiva a discussdo sobre o conceito “imagindrio
lingiiistico”, organizei esse texto de modo a apresentar os pontos tedricos que
funcionam como balizas metodoldgicas do que estou desenvolvendo:

1) no que diz respeito ao sujeito e ao simbélico: a) tematizo uma concepgao
de sujeito como produzido pelo simbdlico e, nesse sentido, retomo a afirmacao
lacaniana de que “um significante representa o sujeito para outro significante”,
buscando refletir sobre as conseqiiéncias de tal afirmacdo no campo do
discurso, b) situo essa conceituagdo interligada do sujeito e do significante
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com a no¢ao de producio dos sentidos, ¢) discuto o sujeito como efeito de
linguagem do ponto de vista lacaniano e como efeito-sujeito em termos
discursivos;

2) no que diz respeito ao imaginario lingiiistico: d) discuto a enunciagao em
termos da emergéncia do inconsciente e ndo apenas como manifestacao dos
pensamentos de um sujeito-ego-pleno, d) retomo inquietacdes formuladas
por Pécheux sobre o registro funcional do “moi-je” e a consisténcia conceitual
de uma posi¢do-sujeito, considerando o real da lingua.

Antes de prosseguir, é relevante dizer que essas retomadas conceituais
serviram de base para discutir que, frente a incompletude do simbdlico e a sujeicdo
ao real da lingua, é no imagindrio lingiiistico que o sujeito encontra reftgio,
enquanto ilusao necessdria de sua unidade.

2 SINGULARIDADES E CONEXOES

De inicio, é importante ressaltar que objeto e objetivos da andlise do discurso
e da psicandlise se aproximam e se afastam radicalmente.

Pécheux, partindo de uma critica ao estado das ciéncias humanas e sociais
nos anos sessenta, estabelece o discurso como objeto de uma disciplina de
entremeio, cujo objetivo maior é estabelecer uma reflexdao sobre sujeito e sobre
funcionamentos lingiiistico-histdricos, visando a uma compreenséo da interpelacdo
ideoldgica constitutiva da producéo de sentidos nos sujeitos. O conceito de sujeito
em questao remete também para o sujeito dividido da psicandlise, ou seja, um
sujeito como efeito de linguagem, falado pelo inconsciente. Citando Lacan — “s6
hé causa daquilo que falha” —, Pécheux dird que a categoria de sujeito da andlise
do discurso deve considerar essa causa [do que falha], na medida em que ela se
“manifesta” incessantemente e sob mil formas (o lapso, o ato falho, etc.) no
proprio sujeito, pois os tracos inconscientes do significante ndo sdo jamais
“apagados” ou “esquecidos”, mas trabalham, sem se deslocar, na pulsacdo
sentido/non sens do sujeito dividido™.!

! Pécheux retoma Lacan também para mostrar que o inconsciente ndo ¢ algo que viria apos
a interpelagdo ideoldgica, sobrepondo-se a um “ego-sujeito-pleno” (1988, p. 300)
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Grande parte do do projeto teérico da andlise do discurso foi o de trabalhar
conceitualmente o fato de que inconsciente e ideologia encontram-se
materialmente ligados na ordem significante da lingua. Pécheux ird particularizar
essa relacdo dizendo que “a ordem do inconsciente ndo coincide com a da
ideologia, o recalque ndo se identifica nem com o assujeitamento nem com a
repressao, mas isso nao significa que a ideologia deva ser pensada
sem referéncia ao registro inconsciente” (1988, p. 301).

Em se tratando da psicandlise, temos um campo inaugurado por Freud
que postula a hipdtese do inconsciente, ou seja, uma coisa que tem um cardter
psiquico. Em seu retorno a Freud, Lacan mostrard que o inconsciente é a
manifestacdo de um saber desconhecido e nao familiar para o sujeito, “um sentido
ndo antecipavel, irredutivel e irreconcilidvel”.* Em suma, algo totalmente sem
substancia, impensdvel, inaborddvel. “O inconsciente”, diz Lacan, “é uma parte
que falta a disposicdo do sujeito para restabelecer a continuidade de seu discurso
consciente” (Confira-se LACAN, 1998, p. 260).

E partindo desse retorno a Freud, e de uma revisio critica da concepcio
saussureana de lingua como sistema de valores, que Lacan ird conceituar o
inconsciente a partir da linguagem ou, indo além, estruturado como linguagem. A
psicandlise tem no sujeito seu objeto e apresenta como objetivo maior um trabalho
clinico.®* Em termos conceituais, de que sujeito trata a psicanalise? Assim como
para a andlise do discurso, ndo se trata de um sujeito cartesiano, consciente,
autonomo, aquele que diz “eu” para um analista. Do ponto de vista lacaniano, o

2 Considerando que “...o inconsciente é aquilo que ndo pode tornar-se consciente” , o que ¢
a consciéncia? Segundo Jurainville, “quando se toma consciéncia, verifica-se aquilo que ja se
sabia — sem que justamente isso seja colocado como tal. [...] A consciéncia tem um pressuposto
— esse saber, que sera preciso determinar - contra cujo fundo ela se desenha como verificagao,
ou melhor, comprovagdo ‘de que € isso mesmo’ [...] Que ¢ entdo que caracteriza essa
anterioridade na consciéncia? E a atribui¢do de um sentido. [...] o que se produz com a
consciéncia: um sentido que era antecipado é ‘verificado’, ou melhor, comprovado no
presente - re-constituido. [...] Deveremos entdo indagar-nos se nd3o poderiamos conceber um
sentido que de modo algum fosse antecipavel. Se ele existisse, seria entdo perfeitamente
certo que nos encontrariamos diante daquilo a que se deveria chamar o inconsciente, no
sentido daquilo que ndo pode tornar-se consciente” (JURAINVILLE, 1995, p. 31-39).

3 Os comentarios de Olgivie sdo bastante elucidativos a esse respeito: “[...] o objeto da
psicanalise € o sujeito, ndo tomado como objeto diante de um observador neutro, mas como
s6 podendo constituir o objeto de um trabalho dentro de uma relacdo, uma estrutura da qual
o analista faz parte” (OLGIVIE, 1988, p. 39-40).
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fato de o sujeito falar como um “eu”, seguro de sua unidade, mostra que ele
“ostenta a linguagem” e, a0 mesmo tempo, “nela se perde”.*

Recusando o idealismo em vigor nas ciéncias humanas (em especial na
psicologia) e colocando em discussio 0 movimento estruturalista, tanto Pécheux
quanto Lacan vdo assinalar que o sujeito, enquanto constituido pela linguagem,
nao é causa ou origem de si mesmo. De acordo com P. Henry (1990), assim como
varios intelectuais de sua época, ambos objetivam “desfazer-se da sujeicdo
transcendental em qualquer de suas formas”. Nesse ponto, a releitura da lingiiistica
foi crucial para o desenvolvimento tedrico tanto da psicandlise quanto do
materialismo histérico e da andlise do discurso: a recusa ao idealismo presente
na concep¢do de sujeito soma-se a recusa de uma concepgdo transparente de
linguagem como instrumento de comunicacao de informacoes.

Embora para a AD e para a psicandlise, em suas criticas ao idealismo
platonico, sujeito e linguagem sejam a porta de entrada para a compreensao dos
processos que constituem o sujeito, Lacan trabalha o sujeito como efeito de
linguagem, enquanto que Pécheux, retomando Althusser, ird colocar, inicialmente,
o efeito-sujeito como questdo central em seu trabalho, que incorpora o histérico-
ideoldgico como constitutivo da materialidade significante. Esse estatuto particular
da andlise do discurso e da psicanalise, porém, ndo impede que conexdes sejam
feitas a partir de indicacdes tedricas formuladas no interior de cada campo.

Uma dessas conexdes diz respeito ao paradoxo que envolve a posicao do
analista. Ambos - analista do discurso e psicanalista - defrontam-se com objetos
de trabalho constituidos no interior de uma relacdo da qual ambos também fazem
parte, colocando em jogo, dessa forma, o estatuto de objetividade e neutralidade
reservado a uma concepcao de ciéncia. Ao invés de buscar uma pretensa e iluséria
atitude cientifica neutra e objetiva, a AD e a Psicandlise incorporam o paradoxo no
ambito de seus trabalhos de pesquisa e clinico, respectivamente, reforcando o
escopo tedrico de suas metodologias. Em outras palavras, ndo hd uma busca de
regulacdo, administracdo ou domesticacao dos objetos e das préticas analiticas,
assim como vai-se ao encontro do fato de que a ideologia e o inconsciente afetam
os gestos de compreensédo-interpretacdo das leituras e escutas empreendidas.

* A frase de Lacan ¢ “Eu me identifico na linguagem, mas somente ao me perder nela como
objeto” (LACAN, 1998, p. 301). Confira-se também Olgivie (op. cit., p. 113).
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As teorias diferem, porém, relativamente ao desejo que preside a ocupacao
desse lugar: o desejo do psicanalista ndo € o mesmo do analista do discurso e isso
traz conseqiiéncias tedrico-praticas relativamente a descricdo e a compreensao
das questdes sobre o sujeito e sobre a linguagem que se apresentam. Em termos
bastante genéricos, nem o analista do discurso ira psicanalizar os textos (orais,
escritos e nao-verbais) que se propde a analisar, nem o psicanalista vai se deter
nas condigdes ideoldgicas de producdo do discurso do paciente, uma vez que
seu interesse estard centrado fundamentalmente nos processos do significante,
nos deslizamentos metaféricos e na aparigao fugaz do inconsciente.’

2.1 Ainda sobre singularidades e conexdes

Como ja foi dito, esse estatuto particular da andlise do discurso e da
psicandlise, porém, nao impede que conexdes sejam feitas a partir de indicacdes
tedricas formuladas no interior de cada campo. Ambas, por exemplo, sio criticas
a Psicologia como “ciéncia do sujeito” e ambas, cada uma a seu modo, recusam
o apagamento da historia.

Do ponto de vista do materialismo historico, Pécheux trabalha a historia,
ndo “como puro efeito imagindrio”, mas como lugar contraditério em que se
materializam os equivocos, pontos que afetam a univocidade lingiiistica do sujeito,
levando o sujeito ao encontro do real histdrico.® “A irrupcio do equivoco”, diz
Pécheux, “afeta o real da histéria [...] o equivoco aparece como o ponto onde o
impossivel (lingiiistico) vem se conjugar a contradicdo (histérica); o ponto
onde a lingua toca a histéria” (PECHEUYX, 1981, p. 62). Observe-se, ainda,
que para a Andlise do Discurso interessam as posicoes discursivas ocupadas pelo
sujeito para ser sujeito do que diz em condicdes histérico-ideoldgicas
determinadas. Um dizer inscrito na ideologia, isto é, nas representacdes imagindrias
que os sujeitos constituem face as suas condicoes materiais de existéncia,
representacoes essas que vio se naturalizando na histéria. E um dizer
historicamente circunscrito as redes de parafrases, substitui¢des metaféricas e
encadeamentos constitutivos dos processos de producdo dos sentidos inerentes

5 Lembre-se, por exemplo, que na andlise dos processos oniricos Freud nio da o mesmo
estatuto aos “restos diurnos” que da aos processos metaforonimicos que constituem o relato
do sonho.

¢ Palavras de Pécheux referindo-se a Milner (PECHEUX, 1981, p. 32 e, mais adiante, p. 62).
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as formacdes discursivas e que garantem um efeito de literalidade para as
representaces imagindrias. O sujeito, para a andlise do discurso, é uma posigao
material lingiiistico-historica produzida em meio ao jogo contradicdes e tensdes
sdcio-ideoldgicas. Assim, em uma dada andlise, busca-se compreender o modo
de producdo de sentidos resultante das posi¢oes discursivas de sujeito constituidas.

Lacan, por sua vez, ndo nega ou negligencia a histéria, embora privilegie o
significante como elemento primordial no processo de constituicdo do sujeito.
Uma das questdes que visava discutir em sua tese (de 1932) era um apelo ao
retorno “aquilo que ha de mais humano no homem, a histéria” (apud OLGIVIE,
op. cit., p. 48). E a abordagem pela via da histéria que permite um relativismo na
abordagem do delirio, por exemplo. Isso ndo quer dizer, por outro lado, que
Lacan caia em um sociologismo exterior, responsavel por desvios patoldgicos
(LACAN, 1998, p. 498 e OLGIVIE, op. cit., p. 69-70): a entrada do sujeito na
linguagem € anterior a sua entrada na sociedade. Em seu tenso didlogo com o
materialismo histérico e com os destinos que a ciéncia histdrica estava tomando
(questdes diversas vezes citadas ao longo de sua obra e, mais especificamente, no
texto conhecido como “Discurso de Roma”), Lacan lembrard aos jovens
psicanalistas que, se a psicandlise e a historia sdo ciéncias do particular, isso ndo
quer dizer que ambas trabalhem apenas com fatos ou acontecimentos acidentais.
“Os acontecimentos se engendram numa historicizacao primdria, ou seja, a histria
ja se faz no palco em que serd encenada depois de escrita, no foro intimo e no
foro externo” (LACAN, op. cit., p. 262).

Sendo possivel estabelecer uma (fraca) analogia com o funcionamento da
historicizacdo, no jogo entre a memdria e o esquecimento, cabe a psicanalise
ajudar o sujeito a “perfazer a historicizacdo atual dos fatos que ja determinaram
em sua existéncia um certo nimero de ‘reviravoltas” histéricas” (LACAN, op. cit.,
p. 263). Sao “fatos histéricos”, no dizer de Lacan, pois ou se mostram reconhecidos
e com determinado sentido, ou se encontram censurados, sob uma amnésia do
recalque. Mas sdo “fatos” impossiveis de serem cogitados fora da linguagem.
Compreendendo o sujeito como efeito do inconsciente, o importante para a
psicandlise € levar o sujeito a (se) perceber (n)o jogo dos significantes que o
constituiram e que tanto cristalizam sentidos para determinados “fatos” quanto
estdo sempre permitindo uma equivocacao e o desvelar de sentidos outros para
esses “mesmos fatos”.

Linguagem em (Dis)curso, Tubardo, v. 3, Numero Especial, p. 55-72, 2003 61



Subjetividade e imaginario lingiiistico

Feitas essas consideragdes iniciais, que circunscrevem em parte a questao
tedrica em que esse trabalho se inscreve e ndo pretendem de forma alguma
esgotar o quadro conceitual da andlise do discurso e da psicandlise, passo a
trabalhar mais de perto com o sujeito e o simbdlico.

3 SIGNIFICANTE E SENTIDO

Quando se fala em constituicdo do sujeito pela linguagem, ou quando se
menciona a importancia da incompletude do simbdélico nesse processo de
constituicao do sujeito, do que se esta falando, exatamente? F necessrio retomar
a questdo do significante nas duas teorias para melhor situar a questao.

Trago, entdo, as pistas deixadas por Pécheux ao retomar Lacan e Althusser
(PECHEUX, 1988, p. 163): o sujeito, quando diz “eu” (“ego”), o faz a partir de
sua inscri¢do no simbdlico e inserido em uma relacao imagindria com a
“realidade” do que lhe é dado a ser, agir, pensar. Tal relacio estabelecida com a
“realidade” é da ordem do imagindrio, algo que se produz apés a entrada do
sujeito no simbélico e impede que o sujeito perceba ou reconhega sua constitui¢éo
pelo Outro,” ou seja, o sujeito ndo percebe que se encontra convocado a se
colocar no simbélico e partir do simbdlico para dizer “eu” e para se referir a um
mundo ja simbolizado. Ora, o que se tem aqui, como ja foi dito, € uma anterioridade
do simbdlico produzindo o assujeitamento do sujeito ao campo da linguagem,
ou, dizendo de outra maneira, o que se tem é uma dependéncia do sujeito ao
significante. Importa realcar nesse momento da reflexdo que tanto para a
psicandlise quanto para a andlise do discurso, o sujeito ndo é um a priori: o que
se coloca como ponto de partida € o Qutro, ou seja, a 0 OQutro da linguagem e da
historicidade (memoria).

Para Lacan, em funcdo da importancia concedida a inscri¢do do sujeito na
linguagem, torna-se fundamental a retomada do que a lingiiistica discerniu como

7 Estou me valendo, aqui, de uma ambigiiidade proposital: uso a palavra ‘Outro’ para designar,
simultaneamente, o grande “Autre” lacaniano — isto é, o simbolico, o Outro da linguagem,
“tesouro de significantes”, o inconsciente enquanto “discurso do Outro” (LACAN, op. cit, p.
529; confira-se Le GAUFEY, 1996, p. 186) —, ¢ o Outro que, do ponto de vista discursivo,
remete de modo exclusivo para o “interdiscurso como real (exterior)”. (PECHEUX, op.
cit.,ip. 163 ¢ ORLANDL,).
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objeto: a lingua como sistema de (valores) signos constituidos por significados e
significantes. E foi a partir de uma releitura critica desse mesmo objeto, que
tornou-se possivel afirmar sobre o significante:

[...] o significante, por sua natureza, sempre se antecipa ao sentido,
desdobrando como que adiante dele sua dimensdo. [...] Donde se pode
dizer que € na cadeia do significante que o sentido insiste, mas que nenhum
dos elementos da cadeia consiste na significacao de que ele é capaz nesse
momento. Impde-se, portanto, a nocao de um deslizamento incessante do
significado sob o significante [...] (LACAN, ap. cit,, p. 505-506).

Se o sujeito ndo fabrica a linguagem, deve ser concebido como um efeito
de sua constituicdo na linguagem, se o sujeito ndo é causa ou origem de si mesmo
em funcdo desse aprisionamento primeiro nas malhas de significantes que o
antecedem, entdo isso aponta para o fato de que sua inscricao no simbdlico o faz
portador da divisao inconsciente: o sujeito é falado antes de falar, e sua entrada no
simbdlico é a entrada em um sistema significante que remete a si mesmo antes de
constituir redes de sentidos historicamente determinados para o sujeito. Em outras
palavras, sem significantes ndo ha sujeito, e, a0 mesmo tempo, o sujeito advém
representado nesses significantes que o constituem. Para haver sujeito hd que
haver uma inscricdo do significante.

O inconsciente ¢ marcado pela inscricdo do significante. E mais, o
assujeitamento a ordem significante aponta para o que a psicandlise lacaniana
insiste em afirmar: inconsciente e linguagem tém a mesma estrutura, ou ainda, o
inconsciente funciona como uma linguagem, a moda de uma linguagem. Nessa
definicdo conjunta de sujeito e significante, compreende-se que a entrada do
sujeito no simbdlico, na linguagem, se constitui simultaneamente a perda do
objeto. Por outro lado, ao falar, ou melhor, ao usar das palavras, dentre elas o
“eu”, o sujeito se mostra em sua insercdo na histdria e, simultaneamente, em um
percurso ja feito na lingua, nesse deslizar de significados sob os significantes.

Assim, na definicdo lacaniana de sujeito, o significante vem junto, e é “o
significante que representa o sujeito para outro significante” enquanto “o signo ¢
o que representa qualquer coisa para qualquer um” (Le GAUFEY, 1996, p. 164).

0 signo € imposto, mesmo que pareca provir do exterior e se constituir em
signo para o sujeito. Nele se conjugam duas representacoes, exatamente
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como havia determinado Freud no tocante ao pré-consciente: associacao de
uma representacdo de coisa com uma representacdo de palavra. E a
exterioridade que aparece no signo ndo é outra sendo a do sujeito em relagdo
ao mundo (JURAINVILLE, 1987, p. 38).

Como se pode ler nessa citacdo, ndo se trata de evocar um vago poder dos
signos/palavras sobre o sujeito. Ao contrdrio, nos signos ja se conjugam as
representacoes de coisas as representacdes de palavras e esse processo ndo é
exterior ao sujeito. No entanto, uma pergunta pode ser formulada a partir da
citacdo acima: e a questao do sentido? Como se realiza essa relacao de sentido do
sujeito com 0 mundo?

Para Pécheux, em sua visada tedrica da relacdo entre o inconsciente e a
ideologia, o assujeitamento a linguagem ndo se realiza fora do ideoldgico, ou, mais
precisamente, fora da identificacdo sofrida pelo sujeito a formacao discursiva na
qual ele se constitui, embora essa identificacao-interpelacdo se encontre recalcada.

Os significantes aparecem dessa maneira ndo como as pecas de um jogo
simbélico eterno que os determinaria, mas como aquilo que foi ‘sempre-jd’
desprendido de um sentido: nao ha naturalidade do significante; o que cai,
enquanto significante verbal, no dominio do inconsciente, est ‘sempre-jd’
desligado de uma formacéo discursiva que lhe fornece seu sentido, a ser
perdido no non-sens do significante (PECHEUX, 1988, p. 176).

Aqui se marcam uma semelhanca e uma diferenca em relacao ao pensamento
lacaniano: nem a psicandlise desconhece ou ignora a instancia ideoldgica na
constituicao subjetiva, nem a andlise do discurso evita a compreensao do inconsciente
estruturado como uma linguagem. Porém, sdo trabalhos diferentes: o trabalho da
escuta psicanalitica incide menos na linearidade da narrativa empreendida pelo
sujeito sobre suas historias passadas ou sobre o que vem acontecendo e mais sobre
o deslizar vacilante dos significantes que provoca falhas nessa linearidade narrativa
numa situaco de transferéncia com um determinado analista. A psicandlise interessa
esse funcionamento inconsciente do sujeito, em situagéo transferencial, que aponta
para a estruturacdo da sua neurose.?

8 O sujeito, nesse lugar de paciente, no jogo constituido entre seu discurso e a escuta do
analista, se mostra, se revela, ‘fala’ de usa constituicdo subjetiva exatamente naquilo que se
marca como um “branco ou mentira”. Conforme Lacan, “o inconsciente é a parte do
discurso concreto, transidividual que falta a disposi¢do do sujeito para restabelecer a
continuidade de seu discurso consciente” (LACAN, 1998, p. 244)
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Para a andlise do discurso, porém, a supremacia do significante sobre o
significado deve ser compreendida em referéncia a uma dada formacéo discursiva
“determinada por seu exterior especifico”. Esse é um “processo radicalmente
ocultado (recalcado) para o sujeito-falante que estd sob a dominancia dessa
formacdo discursiva” (PECHEUX, id. ibid.). Discursivamente, supor que os
significantes estdo relacionados as formacgdes discursivas € o que permite operar
metodologicamente a producdo de sentidos ou obviedades. Sao significantes cujos
sentidos estao vinculados a uma formacdo discursiva e se mostram jé-1a, como
evidéncias para um sujeito. Ainda em termos da andlise do discurso, analisam-se
as formacdes discursivas levando-se em consideracdo a seguinte distincao
relativamente aos significantes: a forma empirica, a forma abstrata e a forma material
(lingiistico-historica), que € a forma discursiva (ORLANDI, 1996, p. 49).

No dominio discursivo, interessam tanto as falhas na ordem da lingua
quanto o modo especifico de construcdo de uma linearidade ‘narrativa’. Ou melhor,
é a analise da(s) posicdo(des) discursiva(s) inscrita(s) em uma producéo textual
qualquer, com sua ordem, organizacdo e falhas peculiares que interessa(m) ao
analista do discurso. O que o sujeito diz, seja ld como for, diz dentro da histéria. O
que falha na pratica discursiva do sujeito, o que derrapa nessa pratica, também ¢é
algo que se da dentro da histéria. E € por isso que produz sentido. As falhas na
ordem significante se realizam em condi¢des de producao determinadas, sdao o
resultado do funcionamento da lingua em relacdo ao inconsciente e a ideologia.

Em outras palavras, a producdo de sentidos se da na relacdo do
funcionamento da lingua com o funcionamento do inconsciente e da histdria, ou
seja, o que é da ordem do linguageiro se encontra materialmente ligado ao que é
inconsciente e ao que é da ordem da historicidade com suas contradicoes e
producio de efeitos de literalidade dos sentidos (ORLANDI, op. cit, p. 46-47). O
acesso a ordem da lingua, em sua materialidade, s6 é possivel se concebemos
essa materialidade sendo afetada pela materialidade da histéria. Os significantes
estariam, assim, materialmente afetados pela histéria. Lembre-se aqui, ainda, que

inversamente ndo hd histéria sem lingua ou, como afirma Henry, “os fatos reclamam
sentidos” (1994, p. 51).

Retomando a questao da constituicdo do sujeito para Pécheux,
deve-se dizer que interessa a andlise do discurso compreender o processo de
assujeitamento ao Outro em termos do modo de inscricdo da interpelagdo pela
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ideologia (na histéria). Discursivamente, o sujeito é uma posi¢do em movimento
histérico: os lugares de onde fala constituem o que diz, mas isso néo é transparente
para o sujeito. O sujeito significa ja afetado pelo Outro sem se dar conta do processo
de retomadas e mudancas das significacdes no qual se encontra.

Esse é o lugar da interpretacdo ou, mais especificamente, dos gestos de
interpretacdo. Nao ha como ndo interpretar e nos gestos de interpretacdo encontra-
se “o vestigio do possivel”: a interpretacdo “é o lugar prdprio da ideologia e é
materializada pela histéria” (ORLANDI, op. cit., p. 18).

Em outras palavras, a andlise do discurso quer compreender os gestos de
interpretacdo: como alguns significantes “tomam corpo” na histéria, prendem-se
a sentidos e se tornam signos para uma dada posicdo-sujeito de onde um sujeito
enuncia em determinadas condicdes de producdo, ja interpelado pela ideologia,
ja falado pelo Outro. E o que nos diz Pécheux sobre o sujeito:

Podemos agora precisar que a interpelacao do individuo em sujeito de seu
discurso se efetua pela identificacao (do sujeito) com a formagao discursiva
que o domina (isto ¢, na qual ele é constituido como sujeito): essa
identificacdo, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito, apdia-se no
fato de que os elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma, descrita
mais acima, enquanto “pré-construido” e “processo de sustentacio”) que
constituem, no discurso do sujeito, os tracos daquilo que o determina, sao
re-inscritos no discurso do proprio sujeito (1988, p. 163).

Nessa formulacao de Pécheux, deve-se dizer que o “recalque inconsciente
e 0 assujeitamento ideoldgico estao materialmente ligados, sem estar confundidos,
no interior do que se poderia designar como processo do Significante na
interpelacio e na identificaco (...)" (PECHEUX, op. cit., p. 133). Isso nao quer
dizer, porém, que nos significantes que constituem o sujeito jd se encontrariam
tracos de um sociologismo ou de uma marca cultural exterior e determinante ou
qualquer coisa semelhante. O que se pode depreender dessas formulagdes € que
a instancia ideoldgica, enquanto processo historico e lingiiistico responsével pela
naturalizacdo dos sentidos, se faz presente na producdo discursiva do sujeito
tanto quanto as marcas do modo como tomou forma a sua estrutura neurdtica.

Em resumo, o centro da discussdo para a andlise do discurso € a
compreensdo de como o histérico-ideoldgico, constitutivo do processo de
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naturalizacdo dos sentidos e, portanto, presente materialmente no linguageiro
enquanto producdo de evidéncias da realidade, figura no simbdlico.

4 SUJEITO E IMAGINARIO LINGUISTICO

Retomando o que foi dito na sessdo anterior, ao enunciar “eu” (ou entio
0 seu nome praprio, seja ele qual for) o sujeito ja se encontra assujeitado, mostra
uma insercdo na lingua que é, também, uma insercdo na histéria enquanto
processo de producdo de sentidos. No que se refere a psicandlise lacaniana, para
haver sujeito, para que um bebé venha a se constituir sujeito dizendo “eu”, €
imprescindivel sua entrada na ordem significante, ou seja, uma entrada inicial em
uma ordem significante que ficard marcada e que dard suporte material para que
os sentidos advenham.’ E € isso que possibilitard a estruturacao do inconsciente,
por um lado, e que se marcard na fala do sujeito, sem que o sujeito se dé conta
disso, por outro. No dominio discursivo, o processo de constituicio do sujeito
também supde um assujeitamento a ordem significante: a questao da significacao
ndo vem em primeiro plano, mas vem sim junto com a possibilidade da inscrigéo
da ordem significante numa dada formacéo discursiva, aquela em relacdo a qual
o sujeito se identificard.

Em termos discursivos, hd um apagamento (necessario) para o sujeito desse
processo do significante que o constituiu na interpelacdo ideoldgica e na identificagdo
a uma formacdo discursiva. O sujeito ndo se percebe preso em uma rede de
linguagem, rede essa que o constituiu como sujeito antes de mais nada. O sujeito
‘sofre” os efeitos da interpelacdo-identificacdo ficando preso as evidéncias
constituidas na propria linguagem: julga-se fonte dos préprios pensamentos, origem
do proprio dizer, julga-se capaz de dominar o seu dizer, julga-se livre para dizer o
que quiser, efc. Como diz Pécheux, a partir da filiacdo ao pensamento lacaniano de
que um significante representa o sujeito para outro significante, € no processo do
significante “que estd a questdo do sujeito como processo (de representaco)
interior do nao-sujeito constituido pela rede de significantes” (1988, p. 157).

® O conceito de letra vai além de um “levissimo deslizamento terminoldgico”, pois como
afirma Lacan, trata-se do “suporte material que o discurso concreto toma emprestado da
linguagem”. (Lacan, op. cit., p. 498)
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Duas observagdes. Retomando o que ja foi dito, o assujeitamento ao jogo
dos significantes, do ponto de vista discursivo, se faz na relacdo da lingua com a
historia: “ndo se trata apenas de um jogo de significantes descarnados”, como
afirma Orlandi. “Para ressoar € preciso a forma material, a lingua-e-a-histéria”
(ORLANDI, 2002, p. 68). E, nesse caso, a producdo de sentidos se encontra
inscrita nessa rede de significantes “encarnados” historicamente, sofrendo os
efeitos da tensdo constitutiva do funcionamento da linguagem entre a parafrase —
as repeticoes do ja dito antes e em outro lugar - e a polissemia — os deslocamentos,
os deslizamentos do dizer - ambas determinadas pelo inconsciente e pela ideologia.
E aqui, a determinacdo dos sentidos em termos histdricos (e inconscientes) nao
deve ser entendida como uma cristalizacio eterna. Por outro lado, também nao
se trata de julgar que poderiam ser quaisquer sentidos. Ao contrario, a mencao a
histéria (e ao inconsciente) em relagio ao funcionamento da linguagem aponta
justamente para o fato de que se ha repeticdo é porque também ha (possibilidade
de) mudanga: nem a histdria, nem o inconsciente, nem a linguagem sio imutaveis.

Como jé foi mencionado, encontra-se materialmente constituido na
linguagem o vinculo do sujeito a formacdo discursiva que o domina, vinculo esse
concebido por Pécheux como “identificacao simbdlica”, ou seja, identificacdo a
determinados significantes na linguagem, significantes constitutivos do sujeito como
efeito. Na identificacdo simbdlica estdo inscritas, portanto, as representaces verbais
(termo de Pécheux), ou seja, o resultado do efeito do assujeitamento a uma dada
formacdo discursiva. As representacdes verbais vinculam-se entre si em fungéo
dos processos de reformulacao parafrastica inerentes as formacdes discursivas.
E, como efeito de haver sentido, essas representacdes verbais produzem uma
consisténcia imagindria para o sujeito, ou seja, ficam impregnadas de evidéncias.
Observe-se que essa consisténcia imagindria s6 pode concebida porque ja hd um
remetimento ao simbdlico, ao campo do Outro." S6 é possivel falar em imaginrio,
na perspectiva discursiva, com recurso ao simbdlico, ao inconsciente e a ideologia.

E nesse ponto de sua exposicao que Pécheux introduz duas questoes: a
enunciacdo e o imagindrio lingiistico (corpo verbal). Do seu ponto de vista, ha
que se teorizar sobre a enunciacdo levando em consideracdo “um correspondente
lingiiistico do imagindrio e do ego freudianos: o corpo verbal que toma posicdo
em um termo (modalidades, aspectos, etc.) e em um espaco (localizacio,

10 Esse ¢ o ponto de vista da psicanalise.
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determinantes, etc.) que sejam o tempo e 0 espaco imagindrios do sujeito-falante”
(PECHEUX, op. cit., p. 176). Aqui, parece-nos, seria preciso destacar ainda os
“efeitos semanticos ligados a sintaxe”, na medida em que, como diz Lacan, “a
sintaxe, exatamente, é pré-consciente.”

Algumas distincdes se impdem. A primeira ¢ relativa a enunciacdo. Para a
psicandlise, na enunciacdo se encontram tracos do funcionamento inconsciente.
Assim, falar em sujeito da enunciaco é fazer mencéo ao inconsciente se marcando
na cadeia significante. A enunciagdo estd sempre presente, é marca da /alangue
na langue.

[...] em Lacan, sujeito no enunciado designa bem o sujeito da consciéncia
cartesiano, em troca, o sujeito da enunciacdo (ao qual ele é oposto) nao
designa tanto o suporte do desejo inconsciente sendo o que se tornard
suporte comum ao desejo consciente, ao desejo inconsciente e a aceitacao
da separacdo emtre os dois. O sujeito da enunciacao € o lugar de uma
articulacdo de desejos conscientes e desejos inconscientes. Nao é redutivel
ao suporte do desejo inconsciente (DANON-BOILEAU, 1987, p. 15).

Tal perspectiva se afasta do ponto de vista estritamente lingiiisitco, ja que
para a lingiiistica, a partir de Benveniste, a enunciacdo porta apenas as marcas da
presenca do sujeito na lingua, as marcas do “eu’. Um sujeito- “eu”/ego-imagindrio
que, como jé foi dito, se supde indiviso, origem de um dizer sem falhas e que
pode, assim, desempenhar diferentes “papéis” lingiiisticos."!

Criticando a lingiiistica e colocando a unidade do sujeito em questéo,
Pécheux retoma da psicandlise a diferenca entre o sujeito (“je”) enquanto efeito
do inconsciente, representado pelo significante e o sujeito (“moi” ou ego-
imaginario) que se perde no engano de se julgar como unidade. A cada falha, a
cada lapso cometido — marcas dessa divisdo inconsciente — o sujeito
imaginariamente se reconstréi como unidade, e isso se marca na linguagem.
Considera-se, entdo, como enunciacdo a presenca do sujeito do inconsciente no
discurso “consciente”, ou seja, o deslizamento, as rupturas na cadeia significante
sdo a presenca material desse sujeito do inconsciente. Trata-se de algo fugaz, nao
previsivel, ndo controlavel e que de algum modo mostra para o sujeito (moi) a

1V, Authier-Revuz (1995) em sua critica a pragmatica e as estratégias comunicacionais que
supdem esse sujeito nao-dividido.
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sua falta e a incompletude do simbdlico. Algo que imediatamente é resgatado,
“consertado”, re-significado por essa instancia do sujeito centrado (moi), que se
representa (necessariamente) como unidade indivisa.

Essa instancia do sujeito centrado, totalmente consciente, imerso na ilusao
de ser fonte ou origem, se sustenta, como nos lembra P. Henry, na linearidade do
discurso comum, na sintaxe enquanto nivel de organizacdo das relacdes entre as
frases. Ele se sustenta nessa linearidade, mas € afetado pelo real da lingua sem
cessar.

Chamo aqui de ‘discurso comum’ esse dizer nao enderecado a um analista,
mas sim produzido em uma situacio qualquer. E um dizer que faz rodeios para
evitar o recalque inconsciente e a interpelacao ideoldgica, embora isso seja
inevitavel. Trata-se de um dizer marcado pelo retorno de um jé-dito e pela recusa
em dizer o que ndo pode ser dito a partir de sua formacdo discusiva. Nesse dizer,
por mais que diga “eu”, o sujeito ndo se implica, néo se coloca em termos de uma
reflexdo critica de suas proprias palavras. Alids, o sujeito ndo percebe que algo
fala nele.

O sujeito da enunciacdo estd presente como falta, embora haja um sujeito
do enunciado marcado sintaticamente e extremamente preocupado em ter éxito
na sua tarefa “comunicativa”. Nao se pode esquecer que “para Lacan ndo ha
sujeito que ndo seja ja sempre sujeito social, isto €, sujeito da comunicacdo em
geral”. Um sujeito imerso na linguagem buscando garantias nas suas palavras.
Ora, quanto mais assujeitado ao Outro, mais o sujeito se empenha em ter éxito no
dominio das posi¢des discursivas presentes nesse seu discurso comum. Ou seja,
mais ele tenta organizar seu discurso em termos disso que a lingiiistica textual
chama de coesdo e coeréncia, organizadas a partir de um tempo e de um espaco
determinados e realizadas em funcao de selecoes lexicais, encadeamentos
anaféricos, substituicdo de palavras, etc.

Retomando a relacdao que Pécheux estabelece entre a forma-sujeito e o
ego-"eu” imagindrio que se coloca como sujeito de enunciados “coesos”, pode-
se observar que o que funda essa unidade imagindria é a presenca de elementos
do jé-dito (do pré-construido) inscritos no discurso do sujeito. Ao dizer “eu”
desse lugar imagindrio e identificado a formacdo discursiva que o domina, o
sujeito materializa sua insercdo na histria, mostra um percurso de sentidos na
lingua e, a0 mesmo tempo, se coloca a mercé do jogo dos significantes.
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Pensar o imagindrio lingiiistico é, entdo, “tirar as conseqiiéncias do fato de
que o ndo dito precede e domina” o dizer (PECHEUX, 1988, p. 291), por um
lado, e que a interpelacdo ideoldgica supde “uma individualizacio pelo Estado”
(ORLANDI, 2002, p. 70). Mas essa ja é uma outra histcria.
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