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1 A TITULO DE INTRODUCAO

Este artigo é um excerto de um dos capitulos de nossa dissertacdo de
mestrado’, na qual procuramos verificar de que forma o reconhecimento, por
parte da Escola, das histérias de leitura e da orientacdo de letramento das
comunidades de que fazem parte os alunos pode contribuir para que estes venham
a se constituir autores da sua prépria leitura. Para alcangarmos nossos objetivos,
valemo-nos dos pressupostos tedricos da Andlise do Discurso francesa (PECHEUX,
1969; ORLANDI, 1988). Nosso objeto de observacao foi os alunos da sexta série
de uma escola ptblica carioca, aos quais ministrdvamos aulas de lingua
portuguesa.

No capitulo que serviu de base para esta exposi¢do, buscamos repensar
os conceitos leitor e leitura e aprofundarmo-nos no que tange a determinados
tipos de vinculacdes, quais sejam: a constituicdo do sujeito-leitor escolar e sua
relacdo com os textos; a instauracao de sentidos com a historicidade. Parte dessa
reflexdo serd apresentada a seguir, mediante descri¢do das perspectiva discursiva
da leitura, sendo que, em alguns momentos, pontuaremos a exposicao com
algumas questdes pertinentes ao seu ensino. Nosso propdsito maior é o
redimensionamento do trabalho com a leitura na escola.

2 A DIMENSAO DISCURSIVA DA LEITURA

Quando se fala em leitura, muitas sao as concep¢des que podem acorrer
a diferentes pessoas. Em uma acepg¢do mais ampla, pode significar atribuir sentidos
a0 que quer que seja. Jd em acepcdes mais restritas, pode remeter a construgéo
de aparato de abordagem textual ou mesmo a alfabetizacdo. Na 6tica da Andlise
do Discurso (Escola Francesa), que é o viés tedrico escolhido para encaminhar
nossa pesquisa, leitura é delimitada pela idéia de interpretacdo e de compreensao,
processos de instauracdo de sentidos. Ler, portanto, nao se resume a observar

! A historicidade do leitor na construcao de uma autoria em leitura escolaré o titulo da dissertacio defendida
na Universidade Federal Fluminense, sob a orientacdo da Profa. Dra. Bethania S. C. Mariani.
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um texto como um produto final, cujo sentido, as vezes supostamente “oculto”,
seja passivel de ser apreendido em sua totalidade. Tampouco € objeto plano que
progride em sua extensdo”. Sendo o texto, ao contrério, como considera Orlandi
(1996), um bolido de sentidos que parte em inimeras direces, em mdltiplos
planos significantes, é unidade que nos permite o acesso ao trabalho da lingua,
a0 jogo dos sentidos, do funcionamento da discursividade em suas condicdes de
producdo.

Nesse caso, vale dizer que a leitura estd limitada pelas idéias de
interpretacdo e compreensao, como processos de instauracdo de sentidos, que
estarao na dependéncia de diferentes gestos® de interpretacao, compromissados
com diferentes posicdes do sujeito, com diferentes formagdes discursivas, com
distintos recortes de memdria, tanto podendo, por isso, estabelecer como
deslocar sentidos.

Interpretar, pois, ndo é apreender, mas atribuir sentidos, mesmo porque
eles ndo existem a priori . Nao sendo livre de determinagdes, os sentidos sao
muitos, mas nao quaisquer, porque atrelados a memoria, tanto a institucionalizada
(“trabalho social da interpretacdo” em que se distingue quem tem e quem nao
tem direito a ela), quanto a constitutiva (o interdiscurso, o dizivel, o repetivel),
afirma Orlandi (1996, p. 68).

Compreender pressupde, por seu turno, saber como um objeto simbélico
produz sentidos, através da exposicdo a materialidade dos processos de
significacdo presentes no texto. Enfim, “é saber como as interpretacdes funcionam
[...] ‘escutar’ outros sentidos que ali estao, compreendendo como [ grifo nosso)
eles se constituem”. (ORLANDI, 1999, p. 26).

Tomarmos, pois, a leitura na perspectiva discursiva implica considerar,
como aponta Orlandi (1988, p. 8), certos aspectos, para nés relevantes. O primeiro
deles é o de que sujeito e sentidos se constituem reciproca e simultaneamente e
sdo determinados historicamente. Isso implica dizer que o sujeito inscreve-se em
um conjunto de formacoes discursivas (matrizes de sentido), que regem a

2 Em termos de relacoes de sentidos, é preciso considerar que se um texto tem inicio, meio e fim, o discurso
“aponta para outros que o sustentam, assim como para dizeres futuros. Nao hd, desse modo, comeco absoluto
nem final”. (ORLANDI, 1999, p. 39)

3 Vale lembrar que o emprego da palavra gestos desloca a idéia de ato pragmatico da perspectiva pragmatica
(ORLANDI, 1999, p. 39)
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sociedade da qual faz parte, regulando historicamente as formas de dizer
instituidas. Desse modo é que, sendo muitos, os sentidos ndo sdo quaisquer,
dado que hd uma determinacdo histérica que faz com que determinados sentidos
sejam lidos e outros ndo.

0 segundo aspecto refere-se ao fato de que o sujeito ndo interage com o
texto, porque, nesse caso, assumir-se-ia haver um sentido tnico para ele, mas
com outros sujeitos inscritos no texto (o autor; o leitor virtual historicamente esta
ali suposto, inscrito no que se 1€). No caso, um leitor determinado, considera
Mariani (1998, p. 112), “com suas histérias de leituras, ndo necessariamente ird
se reconhecer no leitor-virtual e, conseqiientemente, poderd recusar e rejeitar
uma leitura ‘previsivel ”.

O terceiro refere-se a existéncia de mudiltiplos e variados modos de leitura,
indicando as diferentes formas de relacio com o texto. Nesse caso, a leitura
estara submetida a modos e efeitos de leitura de cada época e segmento social.

A esses aspectos acrescentamos outros, ndo menos importantes, tais como:
o de que todo dizer é incompleto, ndo porque lhe faltem palavras, mas porque
mesmo o que ndo é dito significa. Nao havendo como dizer tudo, joga-se com a
auséncia dos sentidos, com outros sentidos que poderiam ser ditos. E o de que é
preciso levar em conta os processos de producao da leitura e de compreensao,
relacionando-os a constituicdo dos processos de significacdo. Nao s6 quem
escreve, mas também quem 1€, produz sentidos, em condi¢des determinadas
socio-historicamente.

3 A CONSTITUICAO DO SUJEITO E SUA RELACAO COM O TEXTO

Em seu conjunto, esses aspectos levam-nos, inicialmente, a duas reflexdes.
A primeira refere-se a constitui¢do do sujeito do discurso, interpelado
ideologicamente e representado por uma forma-sujeito, determinada
historicamente. Segundo Orlandi (1988, p. 105), essa forma-sujeito é constituida
pelas relacdes de uma formacao social, no nosso caso capitalista, que atribui ao
sujeito uma autonomia (e, logo, responsabilidade) ao mesmo tempo que o
considera determinado pela exterioridade. Isso seria 0 mesmo que afirmar que
0 sujeito é determinado tanto interna, quanto externamente.
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Esse tipo de individualizacdo do sujeito, no conjunto das relagdes de
forca constitutivas de uma formacéo social o torna visivel, calculdvel e, portanto,
passivel de controle. Paradoxalmente o conduz a uma busca incessante por
criatividade. Mas como ser original, criative®, se estamos condicionados pela
historicidade do discurso, que se sustenta no repetivel?

A segunda reflexdo estd atrelada as instancias que marcam o sujeito, na
sua relacdo com o texto, e que podem ser identificadas de acordo com as seguintes
perspectivas (PECHEUX, 1969, apud ORLANDI, 1988, p. 104): lugares de
formulacgdo e lugares de compreenséo.

Na primeira perspectiva, a da formulacao, temos um (i) locutor que
representa o eu que se apresenta no discurso, aquele que assina o texto e por ele
se responsabiliza, ainda que possa ocultar-se na impessoalidade; (ii) um
enunciador que se constitui em um sujeito pode construir um texto a partir da
assuncao de diferentes perspectivas; (iii) um autor, ou seja, um sujeito que assume
a posicao de aglutinador e diretor dos discursos, portanto o de unidade e origem
— na concepc¢ao de Foucault (1971) — de suas significacoes. Eo lugar da
institucionalizagdo da escrita. Ou, ainda, é “a funcao que o ‘eu’ assume enquanto
produtor de linguagem, sendo uma dimensdo determinada pela relacao com a
exterioridade, com o social” (ORLANDI, 1988, p. 104).

Ja na segunda perspectiva, a da compreensao, dispomos de um (i)
alocutdrio que é o outro (fu) a quem o locutor (eu) se dirige; (ii) um destinatario,
ou seja, um “outro” da perspectiva do enunciador, sobre quem faz projecdes, ou
melhor, “uma perspectiva de leitor construida pelo enunciador, € o ‘leitor-ideal
inscrito no texto, por antecipacao” (ORLANDI, id. ibid., p. 104); (iii) um leitor
que € aquele que se assume como tal na pratica leitora, sendo afetado pela sua
inscricao no social.

A vista do exposto, caberiam aqui algumas observagdes. A primeira é a de
que a Escola confunde as instancias destinatdrio e leifor, criando uma outra,

! Gostariamos de fazer um paréntese aqui, tomando em consideracio uma caracteristica do discurso que € a de,
fazendo-se na tensdo entre 0 mesmo e o diferente, se assentar, conforme Orlandi (1999, p. 36) sob dois processos:
a parafrase e a polissemia. A primeira seria responsével por algo que se mantém em todo o dizer; a segunda
produziria deslocamentos, rupturas dos processos de significacao. Por extenséo, vinculados estreitamente a
esses processos, Orlandi (id. Ib.) associa a parafrase a

produtividade, “por manter o homem num retorno constante ao mesmo espaco do dizivel”; a polissemia, associa
anocao de

criatividade, a qual faz “intervir o diferente, afetando sujeitos e sentidos na sua relacao com a histéria e com a
lingua”.

Linguagem em (Dis)curso, Tubardo, v. 3, n. 2, p. 63-82, jan./jun. 2003 67



equivocada, que se inscreve no imaginario escolar, a partir de modelos de leitura
autorizados pela critica e pelos manuais diddticos. A segunda consideracao, por
sua vez, diz respeito a impossibilidade de haver um autor onipotente, origem e
controlador de seu dizer, e de um texto transparente, legivel, detentor de sentido
univoco e evidente, o que nos leva a supor que os sentidos sejam nossos e obvios.
Segundo Orlandi (1988, p. 8-9), a legibilidade nao esta no texto em si, na
dependéncia direta da escrita. Estd na natureza da relacdo que alguém estabelece
com o texto. Nao sendo, pois, uma qualidade do texto, hd que se pensar a
legibilidade na relacdo com o outro, isto €, se um texto for considerado legivel, é
preciso pensar em para quem ele é legivel.

Jd a terceira consideracao estd relacionada a possibilidade de se entender
a instancia do leitor ndao s6 como lugar de compreensdo, mas de formulagdo
também, apoiando-nos na afirmacdo de Orlandi de que a /eifura também ¢é
produzida.

Pécheux (1999, p. 14) propde, a partir da ressignificacio do conceito de
historia como uma sucessao linear de eventos, a ruptura com a andlise dita de
contetidos, pela qual os sentidos sao imanentes no texto. O autor alerta para o
fato de que “a andlise do discurso ndo pretende se instituir em especialista da
interpretacdo, dominando ‘o’ sentido dos textos, mas somente construir
procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis opacos a acao estratégica de
um sujeito” [grifo nosso]. Em outras palavras, o que se deseja evitar é uma
andlise quantificadora do texto, de cunho conteudista. Talvez fosse melhor
identificar primeiramente onde os sentidos ndo estejam, e isso equivale a afirmar
que eles ndo estdo presos as palavras — porque ndo ha sentidos literais, tnicos;
também ndo estao no mundo — porque ndo se considera este um mundo de
esséncias; tampouco no sujeito, dado que ndo controla de modo absoluto as
situacdes, o falar e o seu ouvinte (sem contar que ao se inscrever no trabalho da
linguagem ndo s fala, como € falado). A linguagem constitui esse sujeito, mas ao
mesmo tempo ela jd estd 14, dai criar-se o efeito de literalidade.

Nédo estando em nenhum desses lugares, os sentidos se constituem na
historia, entendida aqui como memdria’, filiacao. Dai que para a AD remeter-se

% Memgria aqui é compreendida, de acordo com Orlandi (1999, p. 31), como constitutiva, isto é, “o saber
discursivo que torna possivel todo dizer e que retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito que estd na base
do dizivel, sustentando cada tomada da palavra”.
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ao campo das atribuicdes de sentido serd mais do que responder a pergunta “o
que diz o texto?”. Ao analista, que também é um leitor, posto que significar €
inerente a natureza humana, cabera verificar como se dizem, se produzem sentidos
ali. Nesse contexto tedrico, importa menos, pois, o conteido em si, mas
compreender como ele estd sendo produzido.

Dessa forma, a AD, ao construir um dispositivo de leitura, o faz nao tanto
jogando com interpretacdes, mas, sobretudo, com a compreensao. Com isso
ndo dispoe de modelos prontos; ao contrdrio, as questdes postas é que irdo
mobilizar este (s) ou aquele(s) conceitos tedricos, com o objetivo de compreender
como se produzem os sentidos nos textos e como aderimos a esses sentidos que
vao estar determinados pela historicidade, pela materialidade que é dada pela
relacao com a historia.

A historicidade, entdo, na condicdo de interdiscurso, “enquanto
constituicao (e ndo formulacao) do dizer, ou melhor, como o conjunto do dizivel
e do interpretavel” (ORLANDI, 1996, p. 75), materializa a producéo de sentidos,
de um certo nimero de sentidos produzidos em uma determinada época, numa
determinada formagao social. Isso porque, segundo Mariani (1999), a linguagem
e a historia se constituem mutuamente e os sentidos precisam ser pensados na
sua historicidade. Dai a nossa insisténcia em afirmar que, sendo muitos, nao sao
quaisquer, ou, dizendo de outro modo, s6 alguns sentidos sao “lidos” e outros
nao. Afirmar isso supde reconhecer também que a interpretacio de um dado
texto pode variar de acordo com os sujeitos que o léem e mesmo com o préprio
sujeito em épocas diferentes. Segundo Orlandi (1987, p. 202),

em relacdo a um mesmo texto, hd leituras possiveis hoje e que ndo seriam
em outras épocas. [sso nos mostra que a acao do contexto abrange mais do
que fatores imediatos de comunicacdo, em sua situacdo momentanea. E
nos indica também que as condigdes de leitura abrangem mecanismos
bastante complexos.

Os sentidos estao atrelados a historicidade e abertos a se tornarem outros
em épocas diferentes e de acordo com as relagdes de forca travadas entre os
sujeitos leitores. Cada leitura reflete o seu tempo, pois. E diferentes leituras a partir
de um mesmo texto sdo possiveis, porque estdao na base da materialidade do texto.

Além disso, um mesmo texto pode ser atravessado por vdrias formacoes
discursivas. Em uma delas, preferencialmente o sujeito se inscreve, para se
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reconhecer nos sentidos que produz. Por isso, podemos afirmar, como Orlandi
(1996, p. 95), que o “sentido é sempre sentido para e nao sentido em si” e que “o
discurso ndo pode ser analisado sob seu aspecto lingiiistico somente, mas como
jogo estratégico de acdo e reacao, de pergunta e de resposta, de dominacao e de
esquiva e também como luta” (ORLANDI, 1974, p. 6, apud BRANDAO, 1984, p.
31). Dai nao ser impensével o sujeito trazer sentidos de outra formacio discursiva
para dentro de sua prépria, para deslocar aquela e dar sustentagdo a dele.

4 LEGIBILIDADE E A QUESTAO DAS CONDICOES
DE PRODUCAO DE UM TEXTO

Trabalhar essa questao discursivamente é indagar-se para quem
determinado texto é legivel. A resposta, segundo a Andlise do Discurso, podera
ser: para os que estiverem inscritos na histdria, tomada aqui ndo como sucessdo
de eventos, mas memoria. Por isso é importante remeter o leitor as condigdes de
producdo do texto. Através de um dispositivo de leitura, € possivel ao sujeito-
leitor levantar marcas e propriedades para, a partir de entdo, relacionar o texto
a formagdes discursivas (matrizes do dizer) que a ele subjazem, com as quais 0
leitor poderd ou ndo se reconhecer, dependendo da prépria formagéo discursiva
em que estiver inserido. Sem o trabalho critico que o levantamento de marcas e
de propriedades® permite, corremos o risco de nio levarmos em conta o
funcionamento discursivo em suas condicdes de producdo e, também, em néo
participando do consenso, estranharmos ou ressignificarmos.

Assim sendo, segundo Orlandi (1988, p. 26), “através da caracterizacao
dos funcionamentos discursivos e de sua relacdo com os tipos que podem
configurar, estabelece-se a relagdo entre o lingiiistico e o ideoldgico”, sintetizada
pela autora no esquema abaixo:

% Orlandi (1987, p. 256; 1988, p. 26) faz distinguir tragos que identificam as diferentes formas de funcionamento
dos discursos, quais sejam:“marcas, que dizem respeito a organizacdo do discurso” — marcas lingiisticas
responsaveis pelas diferentes formas de funcionamento dos discursos; as propriedades, que “tém a ver com a
situagao (com as institui¢des, com o contexto socio-historico, com a cultura, com a ideologia”. Chama-nos ainda
a atengao para o fato de as marcas nao serem suficientes, de

per si, para caracterizarem um funcionamento discursivo.
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condic¢des de producido — funcionamento — formacio discursiva — formacéo ideolégica

!

marcas e propriedades

Isso nos faz entender por que um mesmo texto suscitaria interpretacoes
tdo inesperadas, que ndo poderiam ser levadas em conta, ou seja, uma
determinada leitura ndo seria possivel por ndo estar inscrita na historicidade do
texto. Assim sendo, “o ato de ler pode ser compreendido como uma pratica
social. Ao ler, o sujeito se engaja na dindmica do processo histérico-social da
producio de sentidos, conforme sugere Mariani (1998). Desse modo, diz-nos a
pesquisadora, o sujeito, ao ler, o faz sempre a partir do jogo de imagens construido
sobre o lugar social que ocupa e do lugar ocupado pelo outro.

E o que parece, a titulo de exemplo, ter ocorrido com alguns dos nossos
alunos, da escola onde trabalhdvamos. Durante a leitura de um texto de Zélia
Gattai, observou-se uma situacao de conflito entre o que a idéia de pobreza
representava para os sujeitos-leitores e para o sujeito do discurso. Diante do
texto e da questao que se segue,

“No segundo pardgrafo, Zélia relata que os divertimentos ndo eram muitos
para familias pobres como a dela.

“Naqueles tempos a vida em Sao Paulo era trangiila. [...] Os divertimentos
entdo, acessiveis a uma familia de poucos recursos como a nossa, eram
poucos. Os valores daqueles idos, comparados aos de hoje, no entanto,
eram outros; as mais minimas coisas, 0s menores acontecimentos, tomavam
corpo. Adquiriam importancia. Nossa vida simples era rica, alegre e sadia.”

[sso era motivo de tristeza para a autora? Justifique sua resposta.
Boa parte dos alunos deu respostas do tipo:

“Sim, muita tristeza porque as familias ricas ndo tem preocupacao
com nada os pobres tem dividas pra pagar sem ter dinheiro.”

“Sim, porque s6 rico pode comprar coisa com preco muito alto.”

“Fra muito triste para eles que vivia pobre sem dinheiro.”
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“Porque eram poucos os valores daqueles idos comparados aos
de hoje.”

Percebe-se que ndo houve congruéncia entre a concepcao deles sobre
pobreza e a presente no texto. Quem sabe isso se deveu ao fato de eles nao
possuirem a mesma visao de Gattai sobre a pobreza, ja que convivem duramente
com ela e sabem-lhe os efeitos. Para eles, pobreza e miséria ndo se distinguiriam
e, por isso, descartariam qualquer possibilidade de haver dignidade na primeira;
ao contrdrio de Gattai, para quem pobreza nao significava, pelo menos na sua
época de menina em Sao Paulo, indigéncia e exclusdo social. A leitura, sendo
uma prética historicamente determinada de atribuicdo de sentidos, da énfase a
nocao de efeito-leitor que, afirma Indursky (1998, p.199) € “resultante de sua
identificacdo ou contra-identificacdo com o sujeito do discurso que esta
sendo lido. Uma leitura produzida dessa forma é praticada a partir do /ugar
social e da formagdo discursiva em que cada leitor se inscreve”.

Teria valido a pena aqui termos, na qualidade de professores desses alunos,
levado em conta que todo espago discursivo comporta pelo menos duas
formacoes discursivas em relacao polémica, interincompreendendo-se — pobreza
numa formacdo e noutra vai significar diferentemente. Jogar com essa
interincompreensio seria 0 mesmo que tomar o sentido dominante (o da
nobilizacao da pobreza — “dos pobres ¢ o reino de Deus”) e trazé-lo para dentro
da propria formacéo, confrontando-as e (in)compreendendo esse sentido
dominante.

Esse jogo poderia ter-se realizado mediante levantamento de marcas, as
quais permitem delimitar as matrizes de sentido que estao operando mais
fortemente num determinado tipo de texto, identificando-lhe as propriedades.
Sendo assim, se, por exemplo, podemos dizer, como Mariani (1999, p. 121),
que discursos jornalisticos produzem a ilusdo da verdade, indo “na direcdo da
vontade de verdade dos leitores”. Em se tratando do texto de Gattai, cujo discurso
é literdrio, poderiamos dizer que, nesse caso, especificamente, procura-se
resgatar, através da linguagem literdria, fatos do passado (anos vinte),
relacionando-os aos valores que sustentavam a sociedade de entdo. Ter-se-ia
aqui produzido, subentendida, uma ilusdo: a de que certos valores estao perdidos
para as geracdes hodiernas. Evidentemente, tudo isso ligava-se a temdtica desse
texto e ndo ao fato de ele ser ou ndo literario. Nesse caso, quando nos referimos
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a marcas em textos como o de Gattai, o fazemos pensando na questao dos efeitos
de sentido que sdo criados em funcdo dos atos verbais que se materializam com
o momento histérico e com o lugar social ocupado pelos interlocutores durante
a interagao (MARIANI, 1999, p. 108) ou ainda, como Pécheux (1997) afirma,
em funcdo do jogo de imagens e da correlacdo de forcas presentes numa dada
formacao social.

A partir desses procedimentos analiticos, podemos pensar também que
os textos, tendo um leitor implicito (virtual, imagindrio), podem suscitar em nds
a curiosidade de saber que leitor é esse que estd sendo construido ali,
identificando-lhe a natureza. Antes de mais nada, € preciso, entdo, que se pense
discursivamente esse leitor, ndo o confundindo com realidade tangivel, mas
tomando-o como fazendo parte das condicdes de producio mesmas. E preciso
também que se o entenda como uma representacao, construgao feita a partir de
formacoes imagindrias, isto é, de imagens construidas de um lugar social e que
se projeta no outro.

E desse leitor — inscrito no social — que se cobra um modo de leitura que
atenda aos principios da coeréncia e da unidade. Porém, conforme sustenta
Orlandi (1988, p. 104), o leitor, “na producéo de leitura, entra com as proprias
condi¢des que o caracterizam sdcio-historicamente. Ele terd sua identidade de
leitura configurada pelo seu lugar social”, a partir do qual sua leitura define-se.

Assim é que concordamos com Orlandi (1987, p. 180), quando diz que:

ndo se pode distinguir estritamente entre Condicdes de Producéo e
Condicoes de Recepcao de um discurso [...] Embora o momento da escrita de
um texto e 0 momento de sua leitura sejam distintos, na escrita ja esta inscrito o
leitor e, na leitura, o leitor interage com o autor do texto.

E por ser dificil a indistin¢ao, Orlandi (op. cit.) prefere falar em condicoes
de producao de um texto, considerando que elas incluem ambas as instancias
(leitura e escrita), desencadeando um processo de significacao e permitindo
que se abra a perspectiva de se levar em conta que a leitura seja produzida.

Diante disso, consideremos que nao haja garantias de que, ao ler, o sujeito
va apreender determinado sentido, ja que é afetado pela ideologia. Segundo
Pécheux (1969), vai haver um efeito nas formas de leitura, ou seja, no que ele
denominou efeito-leitor, a posicdo da qual o leitor estd lendo, afetada pelo
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interdiscurso’ e pela formacéo discursiva. Essa nocao pressupde, como assevera
Orlandi (1988, p. 103), a relacdo da interlocucio na construgio de sentidos.
Sem esquecer que os sentidos nao sao propriedade exclusiva nem do autor, nem
do leitor. Sdo efeitos da troca da linguagem.

5 0 LEITOR E 0S NiVEIS DE LEITURA

O papel do leitor ndo serd, portanto, o de apreender, mas de produzir
sentidos, observando-se que, nessa interlocugéo, trés niveis de sujeito emergirao,
consoante a delimitacdo feita por Orlandi (1999, p. 53-4): o sujeito do
enunciado, derivado da andlise do contexto lingiiistico e marcado lingiiisticamente
no texto; o sujeito da enunciagao, derivado da andlise do contexto de situagdo,
no qual se instala a perspectiva pela qual a histdria € contada; o sujeito textual,
derivado da andlise do contexto textual. O fato de que todo texto seja incompleto
conduz a necessidade de relaciond-lo com outros (intertextualidade) e com a
experiéncia do leitor, tanto a lingiiistica como a de mundo.

0 acesso aos diferentes niveis de sujeito inscritos no texto corresponde a
niveis de leitura e, conseqiientemente, a modos diferenciados de interacdo com
o texto, determinando o grau de relagdo entre o que a AD chama de leitura
parafrdstica e leitura polissémica.

Ainda que ndo se distingam de forma estanque, mas gradualmente, Orlandi
(1983; 1987, p. 201-2) assegura que, na instancia da paraifrase, temos a
reproducdo, o reconhecimento, o cliché, o ideolégico; no da polissemia,
dispomos da multiplicidade, do diferente. A primeira é o espaco da retomada e
das reformulacoes de enunciados, “coloca menos do conhecimento extra-texto,
do conhecimento de mundo, dos jogos de poder, de outros textos, etc.”; a segunda
rompe com esses limites, abrindo espaco para a pluralidade dos sentidos. Ambas
sao necessdrias para o funcionamento da linguagem que vai, assim,
ressignificando-se através da tensdo entre as instancias, como em uma gradacao
que vai da simples reproducdo até a transformacio (descobertas, alteracoes),

7*0 interdiscurso é todo o conjunto de formulagdes feitas e esquecidas que determinam o que dizemos. Para que
minhas palavras tenham sentido ¢ preciso que elas ja facam sentido antes” (ORLANDI, 1999, p. 33).
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passando por resisténcias (sentidos inesperados, deslocados, como os que geram
o humor, por exemplo) e por rupturas mais radicais (consciéncia da resisténcia).
Tudo dependeré da espécie de inferéncia implicada na leitura: na parafrastica,
em grau menor; na polissémica, maior. Dependendo do texto, dos objetivos
circunstanciais de leitura, caberd ao leitor dar prioridade a uma ou outra. A
leitura polissémica, por exemplo, ocorrerd em menor grau nos discursos cientifico
e autoritdrio e em maior grau no lidico ou poético.

Se isso ocorre em relacdo aos tipos de discurso, também ocorre em
relacdo aos tipos de sujeito: em relacdo ao sujeito do enunciado, a polissemia é
menos ampla, enquanto o sujeito textual supoe polissemia mais ampla

No caso do ensino da leitura na escola, é problemético permanecer no
nivel de reproducdo acritica. Afigura-se mais comodo (para o aluno), ou
aparentemente menos frustrante (para o professor), buscar o literal para
explicar o que acreditam ter entendido. E, nesse caso, a paréfrase potencializa-se
a ponto de tornar-se copia de trechos inteiros, como resposta ao que pede um
enunciado. Realmente, em algum lugar do extenso trecho copiado, as respostas
hdo de estar, o que justifica o raciocinio de que talvez seja melhor pecar pelo
excesso do que pela falta. Enquanto isso, vai-se abrindo mao do direito de ler.

Ler, nesse caso, estaria no nivel inteligivel (o das leituras lineares) ou, no
maximo, se o trecho copiado tivesse pelo menos alguma relacdo de nexo com o
que se quereria dizer, no nivel do interpretavel (nivel das evidéncias). Mas
mesmo a instancia desta dltima ndo nos parece suficiente. Reconhecamos ser
preciso estar também, e principalmente, no nivel do compreensivel, algo que
nés, nesse caso, infelizmente, ainda ndo conseguimos que esses alunos
alcangassem. A Escola quando ensina a ler, muitas vezes, ndo propicia ao aluno
condi¢des para que se produza a compreensdo, isto é, ndo se atinge o
funcionamento da linguagem. Mas “comprender € desconstruir teoricamente”,
através do conhecimento dos mecanismos pelos quais se pde em jogo um
determinado processo de significacio (ORLANDI, 1987, p. 116-7).

Portanto, entendam-se esses niveis como modos de leitura, através dos
quais o sujeito procura estabelecer relacdo com a significacdo. Seria oportuno
aqui, aprofundarmo-nos no seu conhecimento, antecipando que um ou outro
nivel ocorrem na dependéncia da maneira como as historicidades do leitor e do
texto se confrontam. Dizendo de outro modo, a leitura, lembra-nos Orlandi (1988,
p. 113-4), ocorre sob os efeitos da relagao do sujeito-leitor com a historicidade
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do texto (pontos de entrada) e o percurso da historicidade do leitor em relacao
ao texto (pontos de fuga). Os dois tipos de historicidade, a do leitor e a do texto,
entrecruzam-se de vdrias maneiras no processo da leitura. Passemos, pois, a

exposicdo mais atenta de cada um desses niveis, conforme proposta de Orlandi
(1988).

No nivel do Infeligivel, em termos gerais, mas mais acentuadamente no
contexto escolar, estabelece-se, segundo Orlandi (1988), uma relagiao mecanica
e superficial com a situacdo de enunciacdo que se instaura, buscando-se atribuir
sentido a um texto mediante a crenca de que, para isso, basta a sua simples
decodificacéo. Esta, ainda que necessdria, sem a qual ndo alcancariamos outros
niveis de leitura, por si s6 ndo é suficiente. “A transferéncia dos sentidos que
‘brotam’ de um texto é aparente”, ensina Orlandi (1988, p. 102).

No do Interpretavel, formulam-se os sentidos constituidos, ja postos. £ a
instancia do repetivel, isto é, do que estd preso a ilusdo de que haja uma relagdo
direta entre o texto e o que ele parece significar (estabilidade referencial). Nao
se vai além da reproducdo do que ja estd produzido. Nesse caso, diz-se que, aqui,
o leitor “nao 1€, é ‘lido’, uma vez que apenas ‘reflete’ sua posicio de leitor na
leitura que produz” (ORLANDIL, op. cit., p. 116). Fica-se preso, assim, a uma
outra ilusdo, a da eficdcia do assujeitamento. Tal leitura ndo parece desconstruir
o funcionamento ideoldgico seja da posicao do sujeito-leitor, seja das formulagdes
expressas na relacio enunciacio/enunciado. Essas consideracoes nos remetem
a um terceiro e dltimo nivel.

O nivel do Compreensivelinstaura-se no reconhecimento de que o sentido
é historicamente determinado. Mais do que produzir uma leitura a partir de uma
posicdo, compreenderimplica andlise, abordagem tedrica de um texto, que consiste
no (re) conhecimento dos mecanismos pelos quais se poe em jogo um determinado
processo de significacdo, e na busca das condicdes de producdo de um texto. Por
isso, de nada nos vale perseguir “estratégias de leitura” como subsidio milagroso
que faga com que nossos alunos demonstrem sua compreensdo de um dado texto.
Mais do que isso, observa Orlandi (1987, p. 203),

é preciso que ele (o aluno) conheca como um texto funciona [...]. De
posse do conhecimento de mecanismos discursivos, o aluno tera acesso nao
apenas a possibilidade de ler como o professor 1é, mais do que isso ele tera
acesso ao processo da leitura em aberto [...], colocando-se como sujeito de sua

propria leitura [grifos nossos].
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Nesse nivel, o leitor relaciona-se criticamente com diferentes processos
de significacdo: a propria posicdo, a histdria, a ideologia, enfim, redimensiona-
se. Dai que ndo seja o bastante interpretar, sugere Orlandi (1988, p. 116), “é
preciso ir ao contexto de situagdo (imediato e histdrico). Ao fazé-lo, pode-se
apreciar o lugar em que o leitor se constitui como tal e cumpre sua funcdo social.

Pode-se melhor apreciar a relacdo entre ponto de entrada e de fuga”.

6 DO REPETIVEL EMPIRICO A HISTORIZACAO DOS SENTIDOS

Estar, portanto, no nivel de leitura que requer apenas reproducéo parece
demonstrar o receio do sujeito-leitor leitor escolar em assumir o préprio discurso.
Quem sabe quantas vezes foi desestimulado a fazé-lo durante as aulas? Ir ao texto,
no entanto, deve pressupor deixar intervir a memoria, tanto a de natureza
constitutiva quanto a institucionalizada. Esta diz respeito ao trabalho social da
interpretacao, resultante da tensao entre intérpretese escreventes’; aquela remete
ao trabalho historico de interpretacdo, de constituicdo dos sentidos, perpassado
pelo dizivel, o repetivel, as estabilizacdes, mas também pelos deslocamentos,
desregularizacdes, perturbacdes na rede de implicitos, em outras palavras: o
interdiscurso (PFEIFFER, 1998, p. 102).

Nesse caso, para que o gesto’ interpretativo ocorra, o sujeito necessita
representar-se no lugar de autor, tornando seu dito dizivel. Essa inscricdo no

8 Segundo Pécheux (1969), hd dois modos de relacao com os sentidos: o literdrio e o cientifico. Sendo que os dois
sdo sobredeterminados pela divisdo existente entre um corpo social que tem direito a interpretacdo (atribuir
sentidos novos) e um outro que s6 pode exercer o trabalho cotidiano de sustentagio do sentido estabilizado, sob
a forma do sempre efeito ja-1a. Os primeiros sao os intérpretes e os tltimos, os escreventes. Estes poem em
funcionamento a administragdo socio-histérica da apreensio do sentido, mantendo o efeito de literalidade

¥ Aprofundando o conceito Gestos,caberia dizer que é aqui utilizado com base em Pécheux (1969, 1997), isto é,
na qualidade de atos em nivel simbglico ou, ainda, como nas palavras de Orlandi (1996, p. 84): “uma pratica
discursiva. Lingiiistico-histérica. Ideoldgica. [...] Com efeito, pode-se considerar que a interpretagao é um gesto,
ou seja, ela intervém no real dos sentidos”. Todavia, ainda Orlandi (7d. ib.) distingue dois tipos de gesto: o de
interpretacdo do analista e o do sujeito comum. Diz ela que

“0 gesto do analista ¢ determinado pelo dispositivo tedrico enquanto o gesto do sujeito comum é determinado pelo
dispositivo ideoldgico”. Vale ainda trazer para nossas reflexées uma outra afirmagao de Orlandi (op. cit: p. 100)
que considera que

“todo gesto de interpretacdo € caracterizado pela inscri¢io do sujeito e de seu dizer, em uma posicao ideoldgica,
configurando uma regido particular no interdiscurso, na meméria do dizer”.
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dizivel subentende, por sua vez, a inscricio numa espécie especifica de repetivel:
a historica, a qual se difere de duas outras, justamente as mais praticadas na
Escola: a formal e a empirica (ORLANDI, 1996, p. 70). Nesse quadro de
repeticGes assim diferencia-se: (i) a formal que é um exercicio mneménico, no
qual o sujeito é significado sem que as palavras facam sentido para ele; (ii) a
empirica, que leva o sujeito a interpretar, mediante a paréfrase, sem, contudo,
historicizar; (iii) a histérica, em que o dizer do sujeito inscreve-se no repetivel,
tido como meméria constitutiva (interdiscurso). E nesse tltimo dominio que 0
sujeito faz sentido, historiciza, sendo que “essa historizacdo é repeticdo e ao
mesmo tempo deslocamento, dando lugar a interpretacdo, ao equivoco, ao ‘outro’
sentido” (ORLANDI, 1998).

Enquanto isso, na sala de aula, damos énfase a um trabalho que considera
tdo-somente os dois primeiros niveis de repeticdo, os quais produzem ora gestos
de submissdo, ora de resisténcia. Estes revelam-se nas respostas, aparentemente
sem sentido, dadas na origem de exercicios que tdo somente favorecem a repeticao
mnemonica; aqueles revelam que a Escola confirma e ajuda a manter divididos
os lugares sociais da leitura, reservando aos alunos oriundos das classes populares,
principalmente, o papel do acatamento.

Os exemplos que se seguem, constituem-se em reproducdo de algumas
questoes de provas de ciéncias e de geografia, aplicadas nas turmas mencionadas.
Segundo os professores dessas disciplinas, essas perguntas ja constavam em um
questiondrio previamente preparados por eles, com o propésito de ajudar os
alunos a estudar para a prova. Parecem ser ilustrativos, para o que nos propomos
comprovar.

e Como se divide o continente americano, considerando-se as
caracteristicas culturais? R.: “Continente anglé saxifone e idioma”

* (ite um exemplo geografico de dgua nos estados sélido e ligiiido. R.:
“solido: geladeira liquido: melancia”

* Quais sdo os movimentos da Terra? R.: “Daqui pra 1 e de 14 pra cd”

Podemos identificar, nas respostas dadas nos exercicios acima, gestos de
resisténcia a um tipo de aprendizagem que parece ser conduzida via repeticdo
mnemonica. De nada adianta procurar “facilitar” a vida do aluno, através de um
roteiro de perguntas para decorar, se ele se mantiver no repetivel sem que as
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palavras facam sentido para ele. Nesse caso, nem pela repeticdo empirica ele
passa.

Cabe ainda dizer que ndo estamos aqui a atribuir graus de valoracdo a um
ou outro tipo de leitura, como se fossem estanques. Nao se pretende que a leitura
polissémica apareca como a “melhor”, na comparacdo com a parafréstica, por
exemplo. Nao hd uma sem a outra, porque se na parafrase temos a reiteracio do
mesmo, na polissemia temos a producéo da diferenca, enfim, repeticdo histdrica.
Para se dizer algo de novo, o diferente, é preciso que se repita 0 mesmo. Ha que
se perceber também que entre elas hd uma gradacdo, face a forma de interacao
que se pretende instituir com o texto, em funcdo dos objetivos de leitura que
estabelecemos quando a ele acorremos. Assim, a leitura mais adequada pode
ser, circunstancialmente, mais parafréstica, quando, por exemplo, se estd diante
de um texto cientifico, a partir do qual se objetiva reproduzir o que € relevante,
segundo seu autor.

0 que as diferencia de fato é que, se na leitura parafrdstica o sujeito ndo
precisa lancar mao de saberes discursivos inscritos na memoria de outras leituras,
na leitura polissémica estes nao serdo acionados pelo sujeito. De um modo ou de
outro, porém, isso parece apontar para o fato de que hd sempre interpretacao,
estabilizada ou ndo, e para o carater de incompletude que constitui todo e qualquer
espaco simbdlico, enquanto instancia discursiva. Sendo assim, se o texto, na sua
apresentacdo empirica, é um objeto com comeco, meio e fim, na perspectiva
discursiva, ele ndo é uma unidade fechada, pois tem relacdo com outros textos —
os existentes, 0s possiveis e até os imaginados.

E ao remeter-se o texto a outro, este acha-se presente naquele por uma
auséncia necessdria, ou seja, na relacdo com o simbdlico, é na falta que algo
aparece. Logo, o texto ndo pode ser tido como lacunado, mas sim intervalar.
Considerd-lo como lacunar seria 0 mesmo que acreditar na possibilidade de
uma completude dos sentidos — de que se pode dizer tudo. Ja toma-lo como
intervalar seria 0 mesmo que considerar que haja siléncio nas palavras, ou melhor
dizendo, que as palavras produzam siléncio, que o siléncio fale por elas.

Refletir sobre essas questdes implica levar em conta novas praticas de
leitura a serem incorporadas ao trabalho escolar com o texto, de sorte a considerar,
entre outras coisas: (i) “o que é dito em um discurso e o que é dito em outro, 0
que é dito de um modo e o que é dito de outro, procurando escutar o ndo dito
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naquilo que ¢ dito” (ORLANDI).; (ii) a percepcao de que todo texto resulta de
uma infinidade de outros tantos; (iii) a consciéncia de que nao se Ié o que se
quer porque o sentido ndo existe em si, mas é determinado pelas posicoes
ideoldgicas postas em jogo no processo socio-historico em que as palavras, as
imagens, os sons sdo produzidos e (iv) diferentes formas de linguagem que
constituem o0 nosso universo simbdlico.

Propor reformulagdes dessa monta no trabalho com os textos na escola
implica, porém, revermos uma série de crencas que alimentam o imagindrio que
constitui os conceitos leitura e leitor. Essas imagens, na maioria dos casos,
repercutem nas acoes pedagdgicas, dificultando-as ou até inviabilizando-as,
impedindo-se, assim, que se possibilite ao aluno vir a ser sujeito da propria
leitura.
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This article is part of my master’s dissertation, in which I describe a discursive
view of reading, focusing on theoretical-practical aspects of its teaching in elementary
schools. The theoretical basis of this study comes from the school of French
Discourse Analysis, which sees reading as dependent on different gestures of
interpretation, related to different subject positions and to specific discursive
formations. From there, I discuss the process of teaching-learning reading, with
the aim of re-dimentioning its pedagogical practice.
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RESUMEN:

Leer, en la concepcion francesa del Andlisis del Discurso (Pécheux, 1969;
Orlandi, 1996), es tener en cuenta la constitucion del sujeto en su relacion con el
texto, ya que sujeto y sentido se constituyen reciproca y simultdneamente y son
determinados historicamente. Eso implica considerar que la lectura estd, por eso,
en la dependencia de distintos gestos de interpretacion, comprometidos con las
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consideraciones sobre la ensefianza de lectura para los nifos.
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