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AVALIACAO DE PRODUGAO TEXTUAL

Felipe Felisbino

Resumo:

O artigo apresenta dados que confirmam o ndmero reduzido de professores que compreendem a avaliacdo presa a
textualidade. A diversidade de critérios empregados para avaliar acusa, talvez, falta de informagédo por parte dos professores
sobre como redigir textos e sobre o que neles considerar. Para tanto, o autor faz um estudo da concepgdo da avaliacdo de
textos, a partir de Maria Costa Val, (1991), em cujo modelo sdo considerados aspectos pragmaticos, para julgar textos
produzidos pelos alunos.

Resumé:

L'article presente des données qui confirment le nombre réduit de professeurs qui comprennent I'évaluation liée a la textualité.
La diversité de jugements employés, pour évaluer montre, parfois, un manque d’'information de la part des professeurs sur la
facon de rediger des textes et comment les estimer. Pour cela I'auteur fait une étude sur la conception d’estimations de textes
a partir de Maria Costa Val (1991), considerés dans son modele, des aspects pragmatiques, pour juger des textes produits par
les éléves.
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1 INTRODUCAO

Neste artigo, pretendemos verificar quais os critérios utilizados pelos professores na corre¢do/avaliacdo das producfes textuais de
seus alunos. Fomos motivados a este tipo de pesquisa, haja vista a constante desmotivacdo do aluno para escrever e as constantes
reclamacg6es dos professores, relativamente a qualidade dos textos que os alunos produzem.

Entendemos que a avaliagdo € um processo complexo, envolvendo aspectos que véo, desde a subjetividade, até as técnicas de
corrigir e avaliar. Sabemos, também, que os avangos da Linguistica, mais especificamente da Linguistica Textual, da Andlise do Discurso e da
Pragmatica, tém trazido contribuicdes outras, além daquelas somente de carater linguistico, determinadas pela lingua oficial. Tais contribui¢ées
tém se detido na textualidade, cujo enfoque € o texto como objeto inacabado e também pragmaticamente construido. Assim, tentaremos
verificar em que situacéo se encontram nossos professores em relagdo aos avancos das reflexdes, estudos e pesquisas, atinentes ao texto, mais
especificamente aqueles de ordem pragmaética, ou seja: os professores consideram aspectos pragmaticos na avaliacdo dos textos que seus
alunos produzem?

2 CONCEPCAO DE TEXTO E AVALIACAO

A avaliagio é tema que vem sendo discutido e reavaliado constantemente. E antiga a preocupacdo do homem com o que outro
homem faz. Em educagdo, isto tem se constituido num grande desafio, e a histéria bem o demonstra. Com o surgimento das teorias sobre
aquisicao da linguagem e sobre os atos de fala, as reflexdes em torno da avaliagéo intensificaram-se.

Costa Val (1991), antes de referir-se critérios de avaliagdo de textos, tece consideracdes a respeito da concepcdo de texto,
textualidade, coeréncia e coesdo e sobre os fatores pragmaticos da textualidade. J& no inicio, percebe-se uma diferenga marcante,
comparativamente a outras abordagens: o que se pretende avaliar ndo séo partes linglisticas de um texto, mas o discurso e a textualidade.
Isto porque o que as pessoas tém para dizer ndo corresponde a palavras nem a frases isoladas, mas sim ao texto.

Assim, o texto ou discurso é definido, segundo Costa Val “como ocorréncia linguistica falada ou escrita de qualquer extenséo, dotada
de unidade séciocomunicativa, semantica e formal” (p. 3). Ou seja, um texto € uma unidade de linguagem em uso, cumprindo uma fungdo
identificavel num dado jogo de acdo sociocomunicativa. Na producgédo e recepgdo de um texto, existe uma série de fatores pragmaticos que
contribui para construir o seu sentido. Desse processo fazem parte: as peculiaridades de cada ato comunicativo, ou seja, as intengdes do
produtor, o jogo de imagens mentais que os interlocutores fazem de si, do outro e do outro com relacéo a si mesmo e ao tema do discurso. A
textualidade abrange também o contexto sdciocultural em que se insere o discurso, uma vez que delimita os conhecimentos pontilhados pelos
interlocutores. Uma outra particularidade do texto é o fato de que ele se constitui numa unidade semantica.

Segundo Costa Val,

uma ocorréncia linglistica, para ser texto, precisa ser percebida pelo recebedor como um todo significativo. Ainda, o texto
caracteriza-se por apresentar uma unidade formal, material. Os elementos linglisticos que o formam devem ser
reconhecivelmente integrados, de modo a permitirem que ele seja apreendido como um todo coeso (p. 4).

Nesta perspectiva, a avaliacdo deve considerar, num texto:



a) “aspectos pragmaticos que tém a ver com seu funcionamento enquanto atuacéo informacional e comunicativa;
b) instancias semanticas, do que depende sua coeréncia;
c¢) o formal, que diz respeito a sua coesao” (p. 5)

Assim um texto caracteriza-se como texto pela sua textualidade, ou seja, conjunto de fatores que fazem com que um texto seja um
texto e ndo amontoado de frases.

Séo sete os fatores responsaveis pela textualidade: coeréncia e coesdo — que tém relacdo com os elementos conceituais e lingtisticos
do texto — intencionalidade, aceitabilidade, situacionalidade, informatividade e intertextualidade, que tém a ver com os fatores pragmaticos
envolvidos no processo.

A coeréncia é responsavel pelo sentido do texto, enredando fatores l6gicos e cognitivos, porque depende do partilhar conhecimentos
entre interlocutores, ou seja, um discurso é coerente, quando apresenta uma configuracdo conceitual compativel com o conhecimento de
mundo do recebedor. Assim, o sentido do texto também é construido pelo recebedor, que o interpreta.

Desta forma,

a coeréncia do texto deriva de sua légica interna, resultante dos significados que sua rede de conceitos e relagdes pde em
jogo, mas também da com patibilidade entre essa rede conceitual — o mundo textual — e o conhecimento de mundo de quem
processa o discurso.

A coesdo é responsavel pela unidade formal do texto e se constr6i através de mecanismos gramaticais e lexicais, ou seja, € a
manifestacéo linguistica da coeréncia”(p 6).

Nos mecanismos gramaticais, estdo os pronomes anaféricos, os artigos, a elipse, a concordancia, a correlagdo entre os tempos
verbais, as conjuncoes, etc.. A coesdo lexical faz-se pela reiteracéo, pela substituicdo e pela associacéo.

A intencionalidade é entendida como o empenho do produtor em construir um discurso coerente e coeso e capaz de satisfazer os
objetivos que tem em mente, num ato comunicativo. A inten¢do pode ser informar, impressionar, alarmar, convencer, pedir, defender, etc.,
orientando a elaboracéo do texto.

A aceitabilidade refere-se a expectativa do recebedor, no sentido de que “o conjunto de coeréncias com que se defronta seja um
texto coerente, coeso, Util e relevante, capaz de leva-lo a adquirir conhecimentos ou a cooperar com os objetivos do produtor” (p. 11).

A situacionalidade refere-se aos “elementos responsaveis pela pertinéncia e relevancia do texto quanto ao contexto em que ocorre. E
a adequacdo do texto a situacdo comunicativa. O contexto pode realmente definir o sentido do dis-curso e, normalmente, orientar tanto a
producdo, quanto a reflexao” (p. 12)

Segundo Costa Val (1991), a conjuncdo dos trés fatores ja mencionados resulta numa série de consequéncias para a pratica
comunicativa. Em primeiro lugar, é importante para o produtor saber com que conhecimentos do recebedor ele pode contar e que, por-tanto,
ndo precisa explicitar no seu discurso. Outra conseqiiéncia é a existéncia dos diversos tipos de discurso. A praxe acaba por estabelecer que,
numa dada circunstancia, tendo-se em mente determinada inteng&o ilocucional, deve-se compor o texto dessa ou daquela maneira.

A informatividade diz respeito a medida pela qual as ocorréncias de um texto sdo esperadas ou ndo, conhecidas ou nao, no plano
conceitual e no formal. O texto, indicador de informatividade, precisa, ain-da, atender a outro requisito: a suficiéncia de dados, ou seja, o texto
tem que apresentar todas as informagoes necessarias, para que seja compreendido com o sentido que o produtor pretende.

A intertextualidade concerne aos fatores que fazem a utilizagcdo de um texto dependente do conhecimento de outro(s) texto(s).

Segundo Costa Val “um discurso vem ao mundo numa inocente solitude, mas constréi-se através de um ja-dito em relacdo ao qual
ele toma posi¢cdo” (p. 15). Ou seja, alguns textos s6 fazem sentido quando postos em relagdo a outros textos, que funcionam como seu
contexto. Desta forma, avaliar a intertextualidade pode signifi-car analisar a presenca dessa fala subliminar, de todos e de ninguém, nos textos
estudados.

3 CRITERIOS PARA AVALIAGAO DA TEXTUALIDADE

Segundo Costa Val, um texto, para ser considerado coerente e coeso, deve levar em conta quatro requisitos: a continuidade, a
progressdo, a ndo-contradicéo e a articulacao”.

A continuidade refere-se a necessaria retomada de elementos no decor-rer do discurso. Tem a ver com sua unidade. Uma sequéncia
que trate, a cada passo, de um assunto diferente certamente ndo seré aceita como texto. Quanto & coeréncia, manifesta-se pela retomada de
conceitos, de idéias. Quanto a coesdo, revela-se pelo emprego de recursos lingtisticos especificos, tais como, a repeticdo de palavras, o uso de
arti-gos definidos ou pronomes demonstrativos, para determinar entida-des ja& mencionadas, o uso de pronomes anaféricos, etc. Avaliar a
continuidade de um texto é verificar, no plano conceitual, se ha elementos que percorrem todo o seu desenvolvimento, conferindo-lhe unidade;
e, no plano linglistico, se esses elementos sdo retomados convenientemente pelos recursos adequados.

Quanto a progressao, o texto deve retomar seus elementos conceituais e formais, mas é preciso que apresente novas informacoes a
propésito dos elementos retomados. S&o os acréscimos semanticos que fazem o sentido do texto progredir e que, afinal, o justificam. No plano
da coeréncia, a progressdo manifesta-se através da soma de idéias novas as que ja vinham sendo tratadas. No plano da coesdo, a progressao
manifesta-se através da relagdo entre o dado e o novo, dispostos por mecanismos linglisticos, tais como: quanto a, a respeito de, no que se
refere a, etc..

A ndo-contradicéo responsabiliza-se pela coeréncia interna. O texto deve, em primeiro lugar, respeitar principios légicos elementares,
ndo podendo contradizer o mundo a que se refere. “O mundo textual tem que ser compativel com o mundo que o texto representa” (p. 25).
Um problema relativo a exigéncia da nao-contradi¢do consiste no que se chama contradicéo Iéxico-semantica. Trata-se da inadequacéo de uso
do vocabulério. Muitas vezes, o significante empregado néo condiz com o significado pretendido ou cabivel no texto.

A articulagdo finalmente, refere-se a maneira como os fatos e con-ceitos apresentados no texto se encadeiam, como se organizam,
que papéis exercem uns com relagdo aos outros, que valores assumem uns em relagdo aos outros. Avaliar a articulagdo das idéias de um texto
signifi-ca verificar se elas tém a ver umas com as outras e que tipo especifico de relagdo se estabelece entre elas.

Desta torma, avaliar um texto denotativo, escrito e formal, serd verificar se, no plano l6gico-semantico-cognitivo, ele tem
continuidade e progressdo, ndo se contradiz, nem contradiz o mundo a que se refere e apresenta os fatos e conceitos a que alude, imbricados
de acordo com as relagbes geralmente reconhecidas entre eles e o0 mundo referido no texto. Avaliar a coesdo sera verificar se 0s mecanismos
linguisticos utilizados texto no servem a manifestacdo da continuidade, da progressédo, da ndo-contradicdo e da articulacéo.

Considerados esses quatro elementos, a avaliagdo de um texto terd como critérios, também, identifica-lo como mediador de
informacédo e o ndo-esquecimento de que toda avaliagdo traz marcas de subjetividade.

A informatividade é entendida como a capacidade que tem um texto de informar seu recebedor. A informatividade esta relacionada a
suficiéncia de dados. Avaliar a suficiéncia de dados é examinar se o texto fornece ao recebedor os elementos indispensaveis a uma
interpretacéo que corresponda as intengdes do produtor, sem se mostrar, por isso, redundante ou repetitivo.

Assim, avaliar a informatividade significa medir o sucesso do texto em levar conhecimentos ao recebedor, configurando-se como ato
de comunicacéo efetivo. Esse sucesso depende, em parte, da capacidade do discurso de acrescentar alguma coisa a experiéncia do recebedor,
no plano conceitual ou no plano da expressdo (imprevisibilidade). De outra parte, resulta do equilibrio entre o que o texto oferece e o que
confia a participagdo de quem o interpreta (suficiéncia de dados). Em suma, mesmo para textos coerentes e coesos, um baixo poder
informativo tem, como correlata, uma baixa eficiéncia pragmatica.

Segundo Costa Val, “parece que a natureza do texto é melhor compreendida, se abre méo do rigor e da exatidao tecnicista e se da
espaco a intuicdo e ao bom senso” (p. 33), ou seja, a textualidade de uma produgdo linguistica qualquer depende, em grande parte, do
recebedor do contexto. Como, entéo, fixar critérios rigidos e objetivos para demarcar os limites da textualidade: daqui para la, texto; daqui para
cé, ndo-texto? (1) Tentar fazé-lo seria ignorar ou falsear as relages que de fato se estabelecem no processo de interacdo comunicativa. O
julgamento, ainda que balizado pelos critérios ja definidos, passa pela subjetividade, ndo h& como calcular objetivamente a dimensdo da



gravidade de uma falha relativa, por exemplo, a condi¢do de nao-contradicdo com o mundo real. Fazé-lo corresponderia a pretender
a existéncia de verdades inquestionaveis das quais se pudesse medir numericamente o afastamento; significaria admitir uma Unica possibilidade
de leitura do real; seria ignorar a participacéo do recebedor na construgéo do sentido do texto; seria desprezar todos os elementos pragmaticos
que interferem decisivamente na textualidade.

4 PESQUISA APLICADA A AVALIACAO DA PRODUGAO DE TEXTOS NO UNIVERSO ESCOLAR

Indicamos, entre os rumos dados a este estudo, aquele que abrangeria uma pesquisa aplicada ao processo de producéo textual no
universo da escola, para verificar em que parametros se constréi a avaliagdo de textos produzidos pelos alunos.

Esta pesquisa tem seu desenvolvimento descrito a seguir:

a) solicitamos a um professor que desenvolvesse um trabalho producéo textual/redacdo com seus alunos da 32 série do 2° grau. O

tema e a forma de trabalha-lo ficou a critério do professor;

b) o professor da turma ofereceu, como tema, aos alunos, uma frase de Machado de Assis, cuja obra estava sendo estudada em

Literatura: “Ao vencedor, as batatas”;

¢) na sequéncia, recolhemos as 19 redag6es produzidas e, entre estas, foram escolhidas duas, a que consideramos melhor e a que

julgamos a pior, levando em conta a concepgéo de texto anteriormente firmada;

d) escolhidas as duas redagdes, estas foram numeradas: a “melhor” redagao recebeu o n°® 1 e a “pior”, o0 n° 2;

e) as redacdes foram submetidas a apreciacdo de quinze professores diferentes, atuantes no I°, 2° e 3° graus de ensino. A cada

professor, foi solicitado que, ap6s a leitura/correcdo da redacdo, atribuisse uma nota e, em folha anexa, escrevesse sobre “o que

considerou na avaliacdo da redagdo n° 1” e sobre “o que considerou na avaliagdo da redagédo n® 2” (vide em anexo)

A seguir, apresentaremos um quadro dos itens-critérios, que o professor adotou para atribuir uma nota. Para facilitar a leitura,
agrupamos os critérios em: escrita conforme o padrdo oficial, adequagéo ao tema proposto, contetdo, estrutura textual, aspectos sintaticos,
aspectos pragmaticos contextuais-situacionais, estilo, coeréncia, coesdo, expressao, ordem.

Quadro 1 - Critérios observados pelos professores, na corregdo da redagéo

Critérios observados 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
1. Escrita conforme o padrao oficial

*acentuagao grafica X X X

*ortografia X X X X X X X X

*alfabeto-padrao

*letra (tracado) X X

2. Adequacéao X X X X X X

3. Contetdo X X X X
*adequacdo vocabula X

*nivel de argumentacéo X X

*profundidade na abordagem do tema X X X

*clareza das idéias X X X

4. Estrutura textual
* introducdo X X X X X X

* desenvolvimento X X X X X X

* concluséo X X X X X X

* paragrafacao X X X

* margem X
5. Aspectos sintaticos

* concordancia

* regéncia

* colocacao pronominal
* pontuacéo

* estrutura frasal

X X X X X X
x
x

6. Aspectos pragmaticos contextuais situacionais

* contexto de producéo de texto

* nivel de escolaridade

* mundividéncia

* faixa etéria

* urva de desenvolvimento do aluno

7. Estilo X
*repeticdo

X X X X X X X

*aliteracdo X X

*originalidade X

8. Coeréncia X X X X X X X X X
*interna X

*externa X

9. Coeséo X X X X X
*organizagdo das idéias X

*sequiéncia das idéias X

10. Expressédo X
11. Ordem (limpeza) X X

Total 5 20154 7 4 5 6 8 4 143 8 4 2



Observando o quadro 1, um aspecto que chama a atengao refere-se a variagdo no nimero de critérios usados pelos professores para avaliar as
redacOes. Este nimero abrange de dois a vinte critérios. A titulo de exemplo, vamos analisar aqueles em que o nimero de critérios ndo excede
a quatro.

O professor 15, que adota apenas dois critérios, leva em conta, na avaliagdo, o conteldo e a expressédo, nao deixando claro, entretanto, o que
observa em cada um desses aspectos. O professor 13, avalia o conteldo no que se refere a profundidade na abordagem do tempo, e a
concordancia, como aspecto sintatico.

Quatro professores adotaram quatro critérios para avaliagdo, havendo, entretanto, divergéncias. As convergéncias sdo: coeréncia (nos quatro)
em primeiro lugar; ortografia (em trés), seguido-se da coesdo e da paragrafacdo (em dois). Os demais critérios sdo divergentes: acentuacéo,
pontuacdo, clareza, e aspectos sintaticos diferentes.

Esta variedade de critérios adotados revela que a preocupacdo dos professores, no que se refere a producdo textual, recai sobre focos
diferentes, excecao feita a coeréncia, aspecto observado por todos.

O quadro 2, a seguir, fornece-nos uma leitura conclusiva dos critérios priorizados pelos professores.

Quadro 2 - Quadro do total de respostas, por critério, dentre os eleitos pelos professores, na avaliagdo das redacdes:

Critérios Observados N° de professores
1.Escrita conforme padréo oficial:

* acentuagédo

* ortografia

*alfabeto padrédo

*letra (tragado)

2. Adequagéo ao tema

3. Conteldo:

* adequacao vocabular

* nivel de argumentagao

* profundidade na abordagem do tema
* clareza das idéias
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4. Estrutura textual

* introducdo

* desenvolvimento

* concluséo

* paragrafacao

* margem

5. Aspectos sintaticos
* concordancia
*regéncia
*colocacdo pronominal
*pontuagéo
*estrutura frasal
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6. Aspectos pragmaticos contextuais —situacionais
* contexto de producéo do texto
*nivel de escolaridade
*mundividéncia do aluno

*realidade social

*faixa etaria

*curva de desenvolvimento do aluno
7. Estilo

*repeticdo

*aliteracdo

*originalidade

8. Coeréncia

*interna
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*externa

9. Coeséo
*organiza¢édo das idéias
*sequéncia das idéias
10. Expresséo

N R R e

11. Ordem (limpeza)

4.1 Coeséo e coeréncia

O quadro 2 nos mostra que onze professores apontaram a coeréncia como um fator levado em conta na correcédo da redacédo. Sete
indicaram a coesdo.

Entendendo-se que a coesdo é responsavel pela unidade formal do texto e se constréi através de mecanismos lexicais, ou seja “é a
manifestacéo linglistica da coeréncia”, parece-nos que, neste fator, ndo ha muita clareza relativamente ao que se entende por coeréncia e por
coesdo. Foram observados, pelos professores, aspectos linglisticos que poderiam garantir a coesdo do texto, mas as colocacdes situam-se mais
em nivel normativo do que textual, haja vista os aspectos sintaticos apontados no quadro 2.

A estrutura textual também contribui para se chegar a coesao textual, e seis professores observaram este aspecto.

A intencionalidade emergiu no que os professores colocam como nivel de argumentagdo. Trés professores indicaram este fator como
critério de avaliagéo.

Apenas um professor indicou a intencionalidade como importante e, segundo Costa Val (1991), “o contexto pode realmente, definir o
sentido do discurso e, normalmente, orientar, tanto a produgdo quanto a recepgdo”. Os professores, exceto um, ndo consideraram este
aspecto.



Trés professores manifestaram a informatividade como critério importante na avaliacdo das relagdes, considerando a profundidade
na abordagem do tema. A informatividade esta, também, relacionada a suficiéncia de dados, ou seja, o texto deve apresentar as informacdes
necessérias, para que seja compreendido com o sentido que o produtor pretende. Nenhum professor atentou explicitamente para este fato, a
ndo ser voltando-se a avaliagdo da profundidade na abordagem do tema.

Relativamente a continuidade, dois professores consideram-na através das seguintes expressdes: organizacdo das idéias, sequéncia
de idéias.

No que se refere a progressdo, quatro professores indicaram este fator como importante, fazendo observagdes do tipo “repeticédo”,
relativamente ao vocabulario empregado, bem como as idéias, apontando a ndo apresentagdo de novas informagdes no texto, através de
acréscimos semanticos que o fazem progredir e que, afinal, o justificam.

A néo-contradicao foi apontada, explicitamente, por um professor, quando analisou a coeréncia do texto. Os demais indicaram
apenas “coeréncia”.

Quanto a articulacdo das idéias, também, apenas um professor fez-lhe referéncia, ao indicar falta de coeréncia entre o texto
proposto e o que realmente se realizou.

Como se pode observar, sdo poucos os professores que compreendem que a avaliagdo esta presa a textualidade. A diversidade de
critérios acusa, talvez, falta de informacédo por parte dos professores sobre como redigir textos e sobre o que neles avaliar.

A seguir, passaremos a analise da avaliagdo mensurada em nota atribuida pelos professores a cada uma das duas relacdes, e
exposta no quadro n° 3.

Quadro 3 — Notas atribuidas as redagfes amostradas, pelos 15 professores sob estudo:

Redagcéao/Professor 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
1 85 83 - 65 65 100 70 70 60 90 85 80 90 80 65
2 6,0 00 - 45 50 50 40 30 30 70 65 60 95 60 45

A redagdo 1 recebeu uma avaliagcdo que oscilou entre 6,0 (seis) e 10,0 (dez). Dos quinze professores, quatro ficaram entre as notas
6,0 e 6,5; quatro ficaram entre as notas 7,0 e 8,0: cinco atribuiram notas entre 8,0 e 9,0; dois professores atribuiram nota 9,0: um professor
atribuiu nota 10,0 (dez).

Quanto a redagdo 2, as notas atribuidas oscilaram entre zero e 9,5, evidenciando uma discrepancia muito grande, no que se refere a
avaliacdo. Dos quinze professores, seis consideram a redagdo ruim, atribuindo-lhe notas que variam de zero a 4,5; seis professores
consideraram-na regular, atribuindo notas entre cinco e seis e meio, um professor considerou-a boa (7,0) e um, étima (9,5). Apesar das
diferentes avaliacGes, houve menor oscilacdo na avaliacdo da redacéo 2, haja vista que predominaram o ruim e o regular.

Parece-nos que o problema é maior, quando o texto ndo apresenta problemas mais visiveis, como é o caso do texto 1. E, sem
davida, a variagdo na avaliagao reflete a diversidade de critérios adotados, que, ndo tendo nenhum referencial teérico, criam seus proprios
modelos de avaliagdo, tornando-a unilateral e totalmente subjetiva.

5 CONSIDERAQC)ES FINAIS

Pretendiamos, com esta pesquisa, verificar que critérios sdo levados em conta na avaliagdo da produgdo textual dos alunos, bem
como verificar se, dentre os critérios apontados, o prognoéstico seria confirmado.

Nosso objetivo se cumpriu. Pela pesquisa efetuada, ficou evidenciou-se que os professores ndo tém critérios definidos, nem de
corre¢do, nem de avaliacdo. A diversidade aponta, entdo, para a subjetividade de critérios. Outra constatacédo é que a avaliacdo, no geral, ndo
leva em conta o texto como textualidade, numa tessitura de planos, o conceitual e o linguistico, aliados a aspectos cognitivos.
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