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SOBRE A SINGULARIDADE DO SUJEITO NA POSICAO DE AUTOR

Alessandra Fernandes Carreira

Resumo:

Partindo da nocéo, na anélise do discurso de “linha” francesa e na psicanalise lacaniana, de sujeito submetido & linguagem,
explora-se a no¢do de autoria como uma posicdo do sujeito que permite o fe-chamento dos sentidos e a instalacdo da
singularidade. Na repeticdo insistente de seus significantes primordiais e enigmaticos, instala-se no sujeito a busca pelo
sentido, por um fechamento provisério, o que se d& a partir dos sentidos “ja-1a” (interdiscurso), os quais, neste movimento,
s&o (re)significados. E nesta (re)significagdo que se vislumbra a instalagéo da singularidade na posi¢éo de autor.

Resumé:

A partir de la notion, dans I'analyse du discours de “ligne” francai-se et dans la psychanalyse lacanianne, de sujet soumis ou
langage, on explore la notion de la qualité de I'auteur comme une position du sujet qui permet la fermeture des sens et I
instalation de la sin-gularité. Dans la répétition insistante de ses signifiants primordiaux et énigmatiques, il s'instale dans le
sujet la recherche du sens, d'une fermeture provisorie, donée a partir des sens “déja-la” ( in-terdiscours), lequels, dans ce
mouvement, sont des (re)signifiés. C'est dans cette (re)signification que I'on peut apercevoir I'instalation de la singularité dans
la position de l'auteur.
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Partindo do titulo da sessdo no qual este trabalho foi apresentado, ou seja, “Do sujeito ao autor em andlise do discurso”, gostaria a
principio de chamar a atencéo dos leito-res para o fato de que a pretensdo de um deslizamento da nogéo de sujeito para a de autor se funda,
obviamente, em uma né&o sobreposi¢do destas duas nocdes na andlise do discurso. Todavia, segundo o legado de Pécheux (1988), néo se diz o
6bvio...

No que diz respeito & conceituacdo de sujeito e de autor, sempre falamos de um quando falamos de outro. Mais especificamente,
sempre falamos do sujeito quando fala-mos do autor. Podemos, entretanto, em nossas discussdes tedricas e andlises, falar do su-jeito sem falar
do autor. Acredito que aqui o 6bvio aparente se desfaz, pois, além da ndo sobreposi¢do destas duas nogoes, vislumbramos, se me permitem a
expressdo, uma assi-metria entre elas. Da nocdo de sujeito a nocéo de autor, e ndo vice-versa, eis a questéo!

Por que partimos da nocéo de sujeito e ndo da de autor? Por que precisamos falar do sujeito quando falamos do autor? Por que nao
precisamos falar de autor para falar do sujeito? Estas perguntas, embora de respostas aparentemente simples, ndo o sdo de fato. Tentarei
produzir ao redor delas.

A andlise do discurso, como aponta Orlandi (1996), é uma disciplina de entre-meio, isto é, constitui-se no espago indistinto das
relacBes entre outras disciplinas. Pode-mos destacar trés regides do conhecimento cientifico que constituem a anélise do discurso: o
materialismo historico, a linglistica e uma teoria do discurso. A psicanalise, ainda, fica com o encargo de fornecer uma teoria sobre a
subjetividade que articule estas trés regides (Pécheux & Fuchs, 1975).

Diante disto, quando falamos de sujeito em analise do discurso, remetemos a definicdo de sujeito na psicandlise, precisamente na
releitura lacaniana da obra de Freud (Maingueneau, 1996; Maldidier, 1990), que parte do axioma “o inconsciente estruturado como uma
linguagem” (Lacan, 1964). E a esta referéncia a psicandlise na analise do dis-curso que tenho me dedicado em minhas reflexdes. Mas, o que é
um sujeito para Lacan?

Longe de ser “um” sujeito, 0 sujeito na concepcéo lacaniana é aquilo que um significante representa para outro significante, ou seja,
0 que emerge entre os significantes (Lacan, 1969-1970). Nao ha uma posi¢ao para o sujeito, ele esta suspenso ou, para fazer o trocadilho, no
suspense. O sujeito é a possibilidade de ocupar alguma posicdo e nela signi-ficar algo. Dal o suspense: no nédo saber o que significard no
minuto seguinte, quando se descaracterizara enquanto sujeito porque se fiard a um sentido.

O sujeito se define, ainda, em seu submetimento ao significante, s6 emergindo por ele mortificado e sé vivente se por ele suspenso
ou sustentado. Ele ndo esta no signifi-cante, embora este o indicie, marcando que o sujeito “passou por ali e deixou seus rastros”. Dai estar
suspenso, como no movimento dos dados no ar, antes (de)cairem, ou do chicote no ar, antes de tocar a carne, de ser encarnado.

Para Lacan (1949), isto que chamarei de a suspenséo do sujeito, com toda a ambiguidade que a expressao traz, tem inicio quando o
bebé, ainda um infans, pode advir como um sujeito ao ser falado por um Outro (geralmente encarnado na mae). Isso lhe per-mite reconhecer-
se no discurso do Outro, entre os significantes deste discurso, nos espagos vazios. Assim, o sujeito depende do significante para existir e o
significante esta primeiro presente no campo do Outro: “O significante produzindo-se no campo do Outro faz surgir o sujeito de sua
significacdo. (...) petrificando-o pelo mesmo movimento com que o chama a funcionar, a falar, como sujeito” (Lacan, 1964, p. 197).

Petrificado por uma dependéncia primordial, mortal e alienante, em relacéo aos significantes do Outro, o sujeito est& no terror. Mas,
como a linguagem é incompleta, é possivel que sobre um espago para o bebé produzir as “suas” cadeias significantes, desco-lando-se da
relagdo especular com o Outro, se parindo, separando-se. Trata-se do recalque, que se da gracas a introdugdo do Nome-do-Pai, introducéo esta
que quebra a holéfrase mae-bebé durante o Complexo de Edipo, e desemboca na construgéo do “eu”. Ndo me aprofundarei nestas colocagdes
em virtude da brevidade deste trabalho, mas tenho dedica-do-me a elas em outras reflexdes (por exemplo: Carreira, 2000). Destaco apenas
que a construgdo do “eu” no sujeito pressupde o recalque do discurso do Outro, constituindo o inconsciente como uma cadeia de significantes
primordiais que se repete em uma Outra Cena (Lacan, 1966).

O “eu” é, a grosso modo, uma fungdo do sujeito e tem a ver com a construcédo de uma imagem de unidade para si que, apesar de vir



a principio do Outro, parece ser ab-solutamente inédita por causa do recalque, do distanciamento necessario e ilusorio deste Outro.
Trata-se, ainda, de uma funcdo exercida a partir de uma posicdo que, ao ser ocupada pelo sujeito, o apaga para que ele possa advir como
“eu”. Dizendo de outra forma, e se-gundo o aforismo freudiano: “Onde isso era, o eu deve advir” (Freud, 1933).

Todavia, longe de ser uma operagédo totalmente segura e eficaz, o recalque dei-xa restos porque o discurso do Outro ndo deixa de
ecoar, de retornar, atestando a exteriori-dade primordial que constitui o sujeito. Este discurso torna-se o inconsciente e, enquanto tal, continua
14, interferindo no discurso efetivo e organizado do sujeito, mostrando-se como algo que esta fora das significacbes egdéicas, como algo sem-
sentido e contra o qué o “eu” precisa defender-se. O que fazer diante disto que “forca a barra”?

E importante considerar aqui que o distanciamento do Outro primordial, fun-damental para a construgéo do “eu” no sujeito, também
engloba o que Lacan (1949) chama de “a entrada na dialética social”, a qual faz as coisas se acomodarem, ganharem um lugar na histéria.
Nisto entrevejo um ponto de didlogo entre a psicanélise e a andlise do discurso no que diz respeito a nogdo de sujeito. Explicarei melhor porque
penso assim.

Cabe a ideologia, como nos diz Pécheux (1990), fornecer coisas-a-saber, um ja-l& interdiscursivo, que visam homogeneizar o mundo.
E, a meu ver, justamente isto que socorrera o sujeito em seu descolamento do Outro primordial: a interpelagio ideoldgica que, é importante
frisar, ja estava afetando o sujeito desde os primdrdios de sua constitui-cdo, o que torna esta ordem que vai do primordial ao histérico
puramente légica , e ndo cronoldgica. Além disso, arrisco-me a dizer que a ideologia, enquanto exterioridade cons-titutiva do sujeito, é da
dimenséo do Outro.

Todavia, se a dependéncia mortal em relacdo ao Outro primordial aterrorizava, uma dependéncia mortal em relagdo a ideologia
também aterroriza, também ¢é alienante. Como lidar com isto? Seria possivel ao sujeito escapar desta exterioridade que o constitui ou seria ele
um condenado, como nos diz Lacan (1964), a s6 surgir no campo do Outro?

Segundo Pécheux & Fuchs (id.), existem duas ilusdes constitutivas do sujeito e do discurso, que eles chamam de esquecimentos n°® 1
e n° 2. E bastante interessante apelar para esta teorizacdo porque, a meu ver, ela ndo toca apenas na questdo da constituicio, mas também
apontam um manejo possivel ao sujeito diante desta dependéncia mortal em rela-cdo a exterioridade. O que quero dizer com isso é que as
nocdes de esquecimentos n° 1 e n°® 2 abordam aquilo que permite ao sujeito suportar seu assujeitamento, especificamente seu assujeitamento
a ideologia, segundo estes autores.

Mas, mais do que isso, segundo a posicdo que tenho defendido, estas no¢des permitem abordar o manejo do sujeito em relacdo ao
submetimento ao discurso do Outro de maneira geral, inclusive em sua dimensdo primordial, que é trabalhada por Lacan. Digo isto porque
considero que a interpelagédo ideolégica ndo s6 afasta o sujeito da dependéncia ao Outro primordial, ampliando sua gama de identificagdes, mas
também a repete de ma-neira deslocada.

Porém, tal qual apontado nos comentérios sobre a constituicdo primordial do sujeito, o que esté recalcado retorna. Ha sentidos néo
autenticados que, ainda l&, irrompem no discurso do sujeito, aparentando um sem-sentido. Diante desta irrup¢do, um outro es-quecimento
precisa atuar. O esquecimento n° 2 atua neste retorno dos restos deixados pelo esquecimento n°® 1, criando uma “zona do rejeitado” que
abarca tudo o que o sujeito pode-ria ter dito, mas ndo disse (Pécheux & Fuchs, id.), provavelmente porque seria absurdo em um dado contexto
e/ou na relagédo imaginaria com um dado interlocutor.

Mais ou menos préxima da consciéncia, esta “zona do rejeitado” é, de certa forma, penetrada pelo sujeito, o qual (re)investiga seus
ditos e os reorganiza, procurando precisar 0 que queria dizer e, concomitantemente, denegar o que ndo queria dizer. Trata-se, acima de tudo,
de uma tentativa de controlar o sentido, o que aponta inevitavelmente para o seu descontrole.

“E isto e ndo aquilo o que quero dizer”, ¢ mais ou menos esse o enunciado que materializa esta (re)investigagéo, que comporta no
nivel da enunciacdo um movimento de defesa, se assim posso dizer, contra o recalcado. Segundo a analise do discurso, o recalca-do sdo os
sentidos interditados pela ideologia para um dado sujeito, ou seja, a interdicdo de d& sobre o imaginario do sentido, que se constitui no
simbdlico para tentar dar conta do real. Ja para a psicanalise, o recalque atua sobre os significantes primordiais, quer dizer, sobre um simbdlico
ainda vazio, mas que clama por imaginarizacdo e do qual o sujeito depende mortalmente para existir.

Bem, diante disto, talvez possamos dizer que os esquecimentos n° 1 e 2 atuem na constru¢do do “eu” porque procuram apagar a
submissdo do sujeito a ideologia, que defino como formacdes imaginarias que procuram universalizar o sujeito, calando o retor-no de seus
significantes primordiais ao preenché-los de significados compartilhados pelos seus “semelhantes”. E justamente este o movimento de
construcdo do “eu”: o movimento de um fechamento provisério e imaginario para o enigma que € o retorno do primordial, fechamento este
analogo aquele que, segundo Gallo (1995), se produz em um texto.

Condenado, por um lado, a repetir seus significantes primordiais e, por outro, a tentar preenché-los com o imaginario perpassado
pela ideologia, como o sujeito pode singularizar-se? Esta singularizagdo sem duvida ocorre e, a meu ver, tem relagdo com a figura do autor, o
qual é definido na andlise do discurso como uma posi¢do enunciativo-discursiva do sujeito caracterizada pela responsabilizagdo pelo dizer, fruto
do esqueci-mento n° 1, e pela tentativa de controle do sentido, fruto do esquecimento n® 2. Trata-se de uma posi¢do no discurso e, enquanto
tal, localiza-se na ideologia.

Principio organizador do discurso (Foucault, 1969, 1970; Orlandi & Guima-raes, 1988), o autor é aquele que reinvestiga seus ditos,
preocupando-se em se fazer enten-der por seus interlocutores, tentando cercar o sentido e apagar a heterogeneidade constitu-tiva do sujeito e
do discurso (Authier-Revuz, 1990). Isso se da através de manobras para conter o sentido (emprego de incisas, autonimias, etc.), que colocam
em mostra a hetero-geneidade porque atuam pela via da denegacéo (id., ibid.).

Considero o autor como aquele que, de certa forma, penetra pelo menos pré-conscientemente no esquecimento n® 2, uma vez que a
busca de controle do sentido pres-supde algum reconhecimento de seu descontrole. Entretanto, se o esquecimento n® 2 lida com os restos do
n° 1, penetrar em um implica em penetrar no outro. E aqui que encontra-mos a dimens&o subjetiva do autor: em uma nog&o, por mais vaga
que seja, de seu subme-timento a linguagem, a algo que fala a sua revelia e que lhe faz emergir entre os signifi-cantes.

Ndo nos esquegamos, porém, que o que fala a revelia do autor ndo é s6 a ideo-logia, mas também o discurso do Outro primordial
que estabelece uma porta de entrada singular no simbélico para cada sujeito. Acredito que é ao procurar preencher os seus si-gnificantes
primordiais, a partir de sua localizagdo na ideologia (posi¢ao), que o autor ira (re)significar o que vem da mesma, dando aos sentidos ja-la uma
interpretacéo particular. Eis, talvez, o carater inédito da autoria. J& a unidade se d& devido a semelhanca, ndo a so-breposicdo total, entre o
que um autor diz e o que a ideologia dita, o que cria uma inter-cambialidade necessaria para o sujeito e para o discurso.

Singular e intercambiavel, deixando marcas significantes do sujeito em suas manobras de contencdo do sentido, o autor é
apreensivel enquanto posicéo, diferente do sujeito, que estd suspenso. Mas, o autor é também o sujeito que se descaracterizou en-quanto tal
ao ocupar esta posicao, ele indicia o sujeito. Desta forma, embora na teoria par-tamos da nocédo de sujeito para chegar a nocédo de autor; tal
qual eu fiz durante esta exposi-céo, talvez na andlise seja partindo das marcas de autoria que chegamos ao sujeito, aquele que emerge entre
os significantes, como uma crianca que salta entre as casas de um jogo de amarelinha, esperando sair do inferno e chegar no céu.
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