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SUBSTANTIVO E SER
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Resumo: Este ensaio discute a fronteira entre o “ser” enquanto nome e o “ser” enquanto verbo. Feitas algumas consideracdes
tedricas sobre o tema, algumas bibliografias didaticas séo estudadas em funcdo desta distincéo.

Resumé: Cet éssai discute la frontiére entre “I'étre” a la condition de nom et “I'étre” a la condition de verbe. D'apres quelques
considérations théoriques sur le theme, quelques bibliographies didactiques sont étudiées en fonction de cette distinction.
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Necessario é dizer e pensar que so o ser €, pois o ser é, e 0 nada, ao contrario, nada é:
afirmagdo que bem deves considerar. Desta via de investigacdo, eu te afasto, mas também
daquela outra, na qual vagueiam os mortais que nada sabem, cabegas duplas. Pois é a
auséncia de meios que move, em seu peito, o seu espirito errante. Deixam-se levar, surdos e
cegos, mentes obtusas, massa indecisa, para a qual o ser e o ndo ser é considerado o
mesmo e ndo o mesmo, e para a qual em tudo ha uma via contraditoria.

(Parménides)

Disse Deus a Moisés: EU SOU O QUE SOU. Disse mais: Assim diras aos filhos de Israel: EU SOU me enviou a vés.
(Exodo, 3:14).

Onde fica a fronteira entre o "ser" nome e o "ser" verbo? Deus, ao afirmar "EU SOU", declara todo o seu poder, sua
existéncia, autoridade e onipoténcia. Mas, nés, o que somos? Existimos? Somos? E os reinos animal, vegetal, mineral?
Existem? E o que percebemos, existe? Afinal, o que é o "ser"?

Acreditamos que tudo estd em constante transformacéo, que a verdade do homem ¢é relativa e que "tudo tende a
ser", pois somos bombardeados por uma multiplicidade de imagens, geralmente, incoerentes e vindas de todos os lados. E
dificil, por exemplo, distinguir entre a violéncia ficticia e a violéncia real constantemente apresentadas em filmes e telejornais,
porgue tém o mesmo impacto. A realidade idealizada pela publicidade, que normalmente esta em contradicdo com o nosso dia-
a-dia, tem um efeito real sobre o nosso cotidiano. Isso é tédo real que, muitas vezes, buscamos nossa identidade em idolos.

A mecanica quantica tem-nos mostrado uma revolugéo na forma de encarar o real pela ciéncia, pondo fim a certezas
longamente estabelecidas, como é o caso dos elétrons, que tanto podem ser uma particula como uma onda. Nao é facil uma
sistematizacdo. Diz-se que o homem é um ser social, solidario e cheio de valores, mas sabe-se que o mesmo esta solitario,
indiferente com o préximo e vazio. As novas tecnologias, a engenharia genética, a realidade virtual e a inteligéncia artificial
criam realidades fabricadas pelo homem e as fronteiras entre o real e o irreal chocam-se.

Nessa perspectiva, ha questdes polémicas como é o caso do ensino de Lingua Portuguesa, mais especificamente, no
ensino do conceito de substantivo. O mais tradicional conceito é "Substantivo é a palavra que da nome aos seres" (Faraco e
Moura,1998,p.174). Por mais que se busque conceituar substantivo, h4 sempre uma incégnita: O que é ser e em que ele
consiste? A reflexdo faz-se necessaria, pois se ndo compreendermos, ndo conhecermos e ndo acreditarmos em nosso proprio
discurso, quem acreditara? E como iremos entender e diferenciar o substantivo abstrato do concreto, por exemplo, se nao
sabemos o que é o "ser" ou em que ele consiste?

"o non won

A nocgdo de "ser" parece-nos abrangente e envolve conceitos como "ente", "esséncia", "existéncia", "realidade".

Néo se pode tentar definir o ser (...) sem comegar por é, quer se exprima, quer se subentenda. Por
conseguinte, para definir o ser seria preciso definir é, e assim usar o termo na sua prépria definicdo (Grand,
1983, p.343).

A observagdo, na verdade, confunde o verbo ser com o substantivo ser.

Mas este é mesmo susceptivel de definicdo? Podemos comecar por desfazer-nos das objecdes
provenientes de uma pretensa particularidade linglistica que reservaria a nogao do ser apenas para um setor
da humanidade, tornando, assim, suspeita a atribuicdo metafisica desta nogao (Idem, ibidem, p.343).

Ao longo da histéria da filosofia, as diversas teorias sobre o "ser" irdo ter, como paradigmas, as posi¢oes de
Heréaclito e Parménides. Heréaclito, defendendo a valorizagdo do "devir" (multiplicidade e mudancga), da transformacédo das
coisas umas nas outras, e Parménides, na defesa intransigente da unidade e imutabilidade do "ser".

Em grego, to edn, to 6n (participio "Sendo”) e einai (infinitivo "Ser") foram concorrentemente usados por
Parménides, o primeiro a proclamar "o Ser é" (que Heidegger traduz: "existe verdadeiramente Ser") (Idem, ibidem, 343).

Segundo Chaui,

Heréclito afirmava que somente o devir ou a mudanga €é real. O dia se torna noite, o grande diminui, o pequeno
cresce, a treva se faz luz, esta se transforma naquela, a vida cede lugar a morte, esta da origem aquela. O mundo, segundo



ele, € um fluxo perpétuo onde nada permanece idéntico a si mesmo, mas tudo se transforma no seu contrario. A
luta € a harmonia dos contrarios, responsavel pela ordem racional do universo. Nossa experiéncia sensorial percebe o mundo
como se tudo fosse estavel e permanente, mas o pensamento sabe que nada permanece, tudo se torna contrario de si
mesmo. O logos é a mudanga e a contradicdo. Parménides afirmava que o devir, o fluxo dos contrarios, € uma aparéncia,
opinido que formamos porque confundimos a realidade com as nossas sensagdes, percepcées e lembrancas. O devir dos
contrarios néo existe, € irreal, ndo é. E o N&o-Ser, o nada, impensavel e indizivel. O que existe real e verdadeiramente é o que
ndo muda nunca, o que n&o se torna oposto a si mesmo, mas permanece sempre idéntico a si mesmo. E o Ser.(...) S6
podemos dizer e pensar aquilo que é sempre idéntico a si mesmo. Por isso somente o Ser pode ser pensado e dito. Para
Heréclito, a contradicdo € lei racional da realidade; para Parménides, a identidade é essa lei racional (Chaui,1998,p.180-181).

Se é verdade o que Heréclito diz, o pensamento sera um fluxo permanente, e a verdade, uma eterna contradicdo
dos seres em constante transformacao; mas, se é verdade o que Parménides diz, desconhecemos o mundo em que vivemos e
é impossivel conhecé-lo. Vivemos segundo opinides e impressdes, ou seja, na iluséo.

Parménides esté correto ao dizer que o pensamento e a linguagem exigem a identidade, assim como, Heréaclito esta
correto ao afirmar que as coisas mudam.

Platdo tenta conciliar as idéias de Heraclito e Parménides e defende a existéncia de duas realidades de naturezas
diferentes, de dois mundos em que um esta dependente e subordinado ao outro. O mundo que vemos e sentimos é o mundo
sensivel, o mundo da multiplicidade e do devir, mais imediato, mas superficial, aparente e sem muito peso ontoldgico. Existe
também o mundo inteligivel, o mundo das idéias e dos seres, o0 mundo da verdadeira realidade e da unidade. Mundo das
idéias que esta fora e é independente do mundo sensivel, fora do devir e da multiplicidade.

Aristoteles serd o primeiro a perguntar: "O que € o Ser"?, usando uma locucdo grega que, traduzida a letra, diria:
"O que era habitualmente o Ser?" A resposta que fornece se liga a logica, a ontologia e, aparentemente, reduz esta aquela, as
suas categorias (substancia).

Para a classica polémica entre Heraclito e Parménides, Aristételes propde uma nova interpretacdo do ser, segundo a
qual em todo ser devemos distinguir: o ato, que é a manifestagédo atual do ser; a poténcia, que se traduz pelas possibilidades
do ser, ou seja, aquilo que ainda ndo existe mas pode vir a ser.

Ao elaborar a realidade, reconhecia-se a multiplicidade dos seres percebidos pelos sentidos. Assim, tudo o que
vemos, pegamos, ouvimos e sentimos é aceito como elemento da realidade sensivel. Rejeitava, portanto, a teoria de Platéo,
segundo a qual os dados transmitidos pelos sentidos ndo passam de distor¢des, sombras, ou ilusdes da verdadeira realidade
existente no mundo das idéias.

Para ele, a observacdo da realidade leva-nos a constatacdo da existéncia de varios seres individuais, concretos,
mutéveis captados por nossos sentidos.

Heidegger, em sua obra “Ser e tempo”, retoma a questdo do ser (Sein) e procura conceitua-lo. Para ter um conceito
do ser-em-geral, ele inicia indagando o ser do homem, pois 0 homem é o Sendo que se questiona acerca do ser.

O ser é sempre ser de um ente. A questdo do ser exige um modo adequado de acesso ao ente.
Chamamos de 'ente’ muitas coisas e em sentidos diversos. Ente é tudo de que falamos, tudo que
entendemos, com que nos comportamos dessa ou daquela maneira, ente é também o que e como nés
mesmos somos. Ser esta naquilo que é e como é, na realidade, no ser simplesmente dado (Vorhandenheit),
no teor e recurso, no valor e validade, na pre-senga, no 'h&'. Pre-senga, esse ente que cada um de nés somos
(= existéncia, 'ser-ai') e que, entre outras, possui em seu ser a possibilidade de questionar, nés o designamos
com o termo pre-senca. A colocagdo explicita e transparente da questdo sobre o sentido do ser requer uma
explicacdo prévia e adequada de um ente (pre-senga) no tocante a seu ser (Heidegger, s. d.).

A palavra existéncia, no plano meramente vocabular, remete a um movimento de dentro para fora, expresso na
preposicdo ek; a instalagdo que circunscreve e delimita um estado e um lugar; uma dinamica de continua estruturacdo em que
se trocam os estados, as passagens e os lugares.

Heidegger afirma que

devido a pregnancia desse conjunto semantico € que Ser e Tempo reservou ‘existéncia’ para
designar toda a riqueza das relagGes reciprocas entre pre-senca e ser, entre presenca e todas as entificagoes,
através de uma entificacdo privilegiada, o homem. Nessa acepcdo, s6 o homem existe. 'A pedra €', mas ndo
existe. O carro 'é', mas ndo existe. Deus 'é', mas ndo existe. Privilégio ndo diz exercicio de poder e
dominagédo, sendo a aceitacdo do Dom da existéncia que lhe entrega a responsabilidade e a tarefa de ser e
assumir esse Dom. A resposta a essa doagdo se da como histéria. Na histéria do Ocidente, a resposta
predominante tem sido a era da metafisica. Nela, a existéncia reduz-se a instalagdo que circunscreve e
delimita um estado e lugar na tensdo com a esséncia. Por isso, qualquer inversdo da ordem entre esséncia e
existéncia consolida e ndo supera a resposta metafisica (Idem, ibidem).

Usando apenas o vocabulario de Heidegger e uma parte do "método”, Sartre escreve numa perspectiva
completamente diferente: Deus ndo cria o ser em si, e seu objetivo ndo € esse. "E uma inanescéncia que ndo pode realizar-se,
uma afirmacéo que ndo pode afirmar-se, uma atividade que ndo pode agir" (Grand, 1983, 344).

Aranha e Martins dizem que

a existéncia precede a esséncia. '‘Base do existencialismo'. A esséncia é o que faz com que uma
coisa seja 0 que é, e ndo outra coisa. Por exemplo, a esséncia de uma mesa é o ser mesmo da mesa, aquilo
que faz com que ela seja mesa e ndo cadeira. Ndo importa que a mesa seja de madeira, formica ou vidro,
que seja grande ou pequena: importa que tenha as caracteristicas que nos permitam usa-la como mesa. No
famoso texto O existencialismo é um humanismo, Sartre usa como exemplo um objeto fabricado qualquer,
como um livro ou uma espatula de cortar papel. Quando um fabricante faz alguma coisa, tem antes em
mente o ser do objeto que sera fabricado. Da mesma forma, uma pessoa que cré em Deus, supde que ele
seja o artifice superior que criou o homem segundo um modelo, tal qual o artesdo faz qualquer objeto. Dai
deriva a nocdo de que o homem teria uma natureza humana, encontrada igualmente em todos os homens.
Portanto, segundo essa concepgdo, a esséncia do homem precede a existéncia. Nao é essa, no entanto, a
posicdo de Sartre, que ndo identifica a fabricagdo de coisas ao fazer-se do homem. E, sendo ateu, ndo aceita
a concepcdo de criagdo divina a partir de um modelo. Por isso especifica que, ao contrério das coisas e
animais, no homem a existéncia precede a esséncia, e isso significa que o homem primeiramente existe, se
descobre, surge no mundo; e que s6 depois se define. O homem, tal como o concebe o existencialismo, se
ndo é definivel, é porque primeiramente ndo é nada. S6 depois serd alguma coisa e tal como a si préprio se
fizer. Assim, ndo ha natureza humana, visto que ndo ha Deus para o conceber. O homem €, ndo apenas
como ele se concebe, mas como ele quer que seja, como ele se concebe depois da existéncia, como ele se



deseja ap6s este impulso para a existéncia; o homem ndo é mais que o que ele faz. Tal é o
primeiro principio do existencialismo (Aranha e Martins, 1999, p. 306).

Na opinido de Grand,

seria preferivel reservar o termo existente para designar o homem e o termo ente para designar
(incluindo ou ndo o homem, mas nunca ao falar sé dele) tudo o que 'nos cerca, nos encontra, nos leva, nos
constrange, nos enfeitica e nos enche, nos exalta e nos decepciona’ (Heidegger), sem, no entanto, nos
apresentar o ser em si, o ser absoluto. Este ente em geral seria distinto dos entes particulares (objetos,
astros, pedras, animais...) precisamente pelo seu carater de totalidade (...). mas, até |4, os filésofos
empregam sucessivamente um e outro participio substantivado, para indicar qualquer realidade ‘concreta’
(Grand, 1983, p. 138-139).

O ser é a perfei¢do primeira e fundamental de todo ente, cujas restantes perfeicdes se apresentam como transuntos
ou participag6es do ser, como ser-assim ou ser-de-outra-maneira. Portanto, nem o tempo (p. ex., segundo Heidegger), nem o
devir (Hegel) o precedem; pelo contréario, ambos se radicam no ser, que nele se exprime deste modo determinado.

Como o finito s6 "tem" ser e, por conseguinte, ndo existe necessariamente, seu existir baseia-se num poder-ser, ou
na pura possibilidade; pelo que, tomado em acepcdo mais ampla, o ente abarca também o possivel, denotando, entéo,
alguma coisa a que convém ou pode convir o vir a ser. Todos os demais significados do ser se reduzem a este sentido
primitivo; pelo que, fora da existéncia, ndo ha modos de ser inteiramente substantivos. O ser I6gico, expresso na cépula do
juizo ("é"), tem igualmente suas raizes na existéncia, pois que enuncia um existir real ou ideal. Finalmente, o mesmo se diga
do ser intencional do conhecimento conceptual, porque seus conteidos nada mais séo do que traducéo do ente.

ngn

A questdo do ser afeta a razdo mais intima, mercé da qual todo ente "é" ou "revela sua esséncia". Desvendar este
amago, é o que perfaz a esséncia do espirito, tem sido "a" ansia, o desejo intenso da filosofia ocidental desde os gregos. Nesta
questdo, trata-se sempre, em Ultima instancia, de transitar do ente finito, que sé "tem" ser ou participa do ser ao Ser infinito,

ngn

que "é" essencialmente o ser (em toda a sua plenitude) e, por isso, se chama "o proprio Ser" (Ipsum Esse), (Substancia).
Mas, segundo Oliveira (s.d.),

"nossa percepcdo ndo identifica o mundo exterior como é na realidade, e sim como as
transformacg0Oes, efetuadas pelos nossos 6rgdos dos sentidos, nos permitem reconhecé-lo. Assim é que
transformamos fétons em imagens, vibragdes em sons e ruidos e reacdes quimicas em cheiros e gostos
especificos. Na verdade, o universo é incolor, inodoro, insipido e silencioso. (...) Cores, tons, cheiros e gostos
sdo construcBes da mente, a partir de experiéncias sensoriais. Eles ndo existem, como tais, fora do nosso
cérebro” (...) (Oliveira, s. d.).

E diz mais:

ainda que dois seres humanos dividam a mesma arquitetura biolégica e genética, talvez o que eu
percebo como uma cor distinta e cheiro, ndo é exatamente igual a cor e cheiro que vocé percebe. N6s damos
0 mesmo nome as diferentes percepcdes, mas nés ndo sabemos como se relacionam a realidade do mundo
externo. Talvez nunca saberemos (Idem, ibidem).

Parece-nos que, quanto mais buscamos responder o que é o ser ou em que ele consiste, mais nos distanciamos da
resposta, pois ao abordarmos o problema, ndo podemos ignorar a questdo da linguagem. Falamos do mundo, do universo, dos
animais e das plantas, das coisas, dos "seres", da realidade, e estamos em primeiro lugar usando palavras, com as quais
julgamos designar uma realidade qualquer diferente dessas mesmas palavras. E as coisas ndo sdo assim tdo simples como
parecem. N&o nos atrevemos a mencionar a questdo dos universais e do nominalismo, mas cremos que a questdo do conceito
de "ser" no mundo dos substantivos deixa-nos muitos caminhos a percorrer.

O homem gradativamente estd perdendo seus principais pontos de apoio e referéncia. Precisamos nos reeducar e
agir em busca da filosofia e da ciéncia num redescobrir constante. Nossos alunos estédo lidando com a inteligéncia artificial,
com a realidade virtual e com a engenharia genética em particular e nds temos de ser atrevidos o suficiente para
mergulharmos com eles neste mundo paralelo onde néo ha fronteiras para conceitos estabelecidos.

Veremos alguns conceitos de substantivo em dicionarios, gramaticas e livros didaticos.
Para Dubois et alii,

substantivo, nome (fr. Nom, ingl. Noun). 1. A gramatica tradicional define como substantivo as
palavras com que se designam os seres animados e 0 que ela reagrupou como "coisas"”, a saber os objetos,
os sentimentos, as qualidades, os fendmenos, etc. Assim, sdo substantivos: André, gato, cadeira, revolugéo,
reposicédo, tranquilidade, maldade, compota, copo, casa. Do ponto de vista da extensédo (do nimero maior ou
menor de elementos aos quais a idéia pode aplicar-se), opuseram-se 0s substantivos comuns, que podem
aplicar-se a elementos que pertencem a conjuntos de seres ou de coisas aos quais 0 substantivo se aplica da
mesma maneira, e 0s substantivos préprios, que s6 se aplicam a um ser ou uma coisa tomados em particular
(nomes, sobrenomes, nomes de dinastias, nomes de povos, nomes geogréficos de palises, regides, cidades,
rios montanhas). Considerou-se, todavia, que lua, sol eram substantivos comuns, embora o conjunto s6
compreenda um Unico elemento; por outro lado, os substantivos préprios podem tornar-se substantivos
comuns (um judas). Repartiram-se, também, os substantivos em concretos e abstratos e individuais e
coletivos, conforme a natureza do que designam. Em portugués, o substantivo pode ser caracterizado
formalmente por um género e varia em nimero. As funcdes tradicionais do substantivo sdo: sujeito, como em
Jodo estd descontente; predicativo do sujeito, como em Ele é (0) senhor em sua casa; aposto, como em
Ajacio, capital da Cérsega; objeto direto, como em Vejo nuvens; objeto indireto, como em Gosto das férias; e
André, em Dou livros a André, e adjunto adverbial. 2. A linglistica distribucional define como pertencendo a
classe dos substantivos todo morfema que possa ser precedido de um morfema pertencente a classe dos
determinantes, para formar com ele um sintagma nominal, constituinte imediato da frase de base. 3. A
linglistica gerativa define como substantivo todo morfema suscetivel de ser inserido no lugar de um simbolo
postigo ?, dominado pelo simbolo categorial S (correspondente ao N do fr. Nom e do ingl. Noun). 4. Chamam-
se, as vezes, substantivos de nimero os termos que a terminologia oficial considera como numerais cardinais
(um, dois, trés). Na realidade, ndo sdo nem substantivos nem adjetivos: pertencem a uma categoria de
determinantes, a dos qualificadores (Dubois et alii, 1973, p. 569-570).

Segundo Ferreira,



substantivo, [Do latim substantivu.] Adj. 1. Que, por si s6, designa a prépria substancia de um ser
real ou metafisico: Aquela jovem era a expressao substantiva da beleza; A imagem substantiva do absoluto
decorre de tendéncias puramente individuais. 2. Que define, caracteriza ou acentua alguma coisa: A menor
incidéncia de mortalidade infantil € a conseqiiéncia substantiva de acertadas medidas de profilaxia. 3. Gram.
Equivalente a um substantivo (4), ou que o traz implicito: oragdo substantiva. ~ V. direito -, lei -a, pronome -
e verbo -. S.m. 4. Gram. Palavra com que se nomeia um ser ou um objeto (substantivo concreto), uma agéo,
qualidade, estado (substantivo abstrato), considerados separados dos seres ou objetos a que pertencem
(Ferreira, 1975, p.1332).

Sacconi da a seguinte definicdo de substantivo: "tudo o que existe no mundo - ou que imaginamos existir - tem um
nome: casa, escola, livro, Deus, Brasil, amor, felicidade, fada, etc. esse nome é justamente o substantivo" (Sacconi, s.d., p.
54).

Substantivos, de acordo com Perini, "séo, pois, todas as palavras que podem ser complementos do predicado e ndo
podem ser nem modificadores nem predicativos"” (Perini, 1996, p.327)

Na opinido de Savioli,

substantivo é a classe de palavra que: do ponto de vista semantico, designa todo o tipo de ser:
pessoas, coisas, divindades, etc.; do ponto de vista morfico, assume as categorias de género
(masculino/feminino) e nimero (singular/plural); do ponto de vista sintatico, funciona sempre como suporte
ao qual se associam palavras modificadoras. Exemplo: aluno, casa, pedra, cavalo, Deus, Pedro, Brasil, povo,
etc. (Savioli,1984, p.240).

Para Cunha,
substantivo é a palavra com que designamos os seres em geral (Cunha, 1970/71, p. 70).
De acordo com Sargentim,

vocé pode conhecer o substantivo com base em trés critérios: significacdo da palavra; forma da
palavra; relacdo com outras palavras.

Quanto a significacdo, o substantivo indica o ser. Para vocé entender essa afirmagdo, é importante pensar o que
significa a palavra "ser". Ser é tudo aquilo que existe: uma arvore, o Sol, o amor, o calor, Deus, a assombracéo. O ser é,
portanto, alguma coisa fisica ou mental. Coisa fisica € aquilo que vocé vé, ouve, cheira, toca ou saboreia. Exemplo: agua, fogo,
terra, céu, nuvens, passaro, televisdo. Coisa mental é tudo que é produto de sua mente, de sua imagina¢do ou de seu
sentimento. Exemplo: beleza, édio, Saci-pereré, coragem, Super-homem, Deus. De acordo com a significacdo, o substantivo
classifica-se como préprio ou comum, concreto ou abstrato.

Quanto a forma, o substantivo é uma classe de palavra que varia (muda) a terminagdo para indicar: 1) género:
masculino: menino; feminino: menina. 2) o ndmero: singular: menino; plural: meninos. Quanto & forma, o substantivo
classifica-se em: primitivo, derivado, simples, composto.

Quanto a relagdo com outras palavras, o substantivo serd sempre a palavra que tem a funcéo de principal, isto &, de
nucleo. Exemplo: Meu pai era um homem de coragem. Pai = nucleo (sujeito). Defini¢do: substantivo é uma classe de palavra
que: indica o ser; varia em género, nimero e grau; funciona como ndcleo. (Sargentim, 62 série, s.d., p. 22).

Observamos gramaticos preocupados em aperfeicoar o conceito e o papel do substantivo, tendo como ponto de
partida a gramatica tradicional, percorrendo a lingdistica distribucional, a linglistica gerativa, a semantica e, ndo deixando de,
numa tentativa, "pincelar" o campo filoséfico . Porém, entre essas areas de estudo e a &rea filoséfica, hd uma lacuna que
necessita ser preenchida. Herminio G. Sargentim, ao conceituar substantivo, quanto a significagdo, "aproxima-se" do nivel
filoséfico, apesar de ser uma explicagdo superficial; Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, em seu Novo Dicionario da Lingua
Portuguesa, conduz o substantivo a uma "nogdo" filoséfica, mas na condicdo de adjetivo. Os demais gramaticos, quanto a
conceituagdo de substantivo, continuam na linha tradicional ja mencionada.

Acreditamos que, em termos de definicdo de substantivo, muito ja se conquistou. Sabemos que ha muito para se
desvendar sobre o que é o "ser" e no que ele consiste. Entretanto, sera coerente continuarmos distantes da Filosofia, negando
aos nossos alunos e a nds mesmos o direito a busca de respostas as nossas indagagdes? Serd coerente ndo nos permitir a
criagdo de novos conceitos e nos conformarmos com o que os livros nos oferecem? Ou devemos, como pesquisadores, unir-
nos a Filosofia?
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