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Resumo: Este artigo objetiva apresentar uma sequéncia didatica elaborada para a apreensdo e a escrita
colaborativa do género resenha e seus resultados. O aporte teérico da pesquisa inclui a escrita colaborativa
online no ensino superior (PHILIPSON, 2008; PEJIC-BACH et al., 2016; ARAUJO, 2019) e 0 género
resenha reelaborado (ARAUJO et al., 2018). Participaram da pesquisa 17 alunos de um curso de graduagéo
em Letras-Inglés de universidade publica. Na plataforma wiki PBworks desenvolveu-se um projeto wiki
(curso online) constituido por médulos, e dois deles foram abordados neste trabalho. Os resultados indicam
que os alunos tinham nocao sobre resenha, mas sentiram dificuldades na identificacdo dos movimentos
retéricos desse género. Ademais, a escrita colaborativa revelou movimentos retoricos denominados
flutuantes por transitarem por diferentes etapas do processo de escrita. Neste sentido, conclui-se que a
resenha se reelabora em fungéo de seu suporte de producéo, possibilitando transformag6es nesse género e

novas formas de interagéo.
Palavras-chave: Reelaboracdo. Resenha. Sequéncia didatica. Escrita colaborativa. Wiki.

Abstract: This article aims at presenting a didactic sequence developed for aprehension and collaborative
writing of the review genre and its results. The theoretical framework of this research includes the online
collaborative writing in higher education (PHILIPSON, 2008; PEJIC-BACH et al., 2016; ARAUJO, 2019)
and the re-elaborated review genre (ARAUJO et al., 2018). Seventeen students majoring in English at a
public university participated in this research. We also used, in the investigation, two modules from a
module-constituted wiki project (an online course) developed in the PBworks platform. The results indicate

ways of interaction.
Keywords: Re-elaboration. Review. Didactic sequence. Collaborative writing. Wiki.
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that the students had some notion about review genre, however, they had difficulties in identifying
rhetorical movements in reviews. In addition, the collaborative writing showed rhetorical movements called
floating, because they move through different stages of the writing process. Finally, we conclude that
reviews are re-elaborated due to their production support, bringing transformations into this genre and new
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Resumen: Ese articulo tiene el objetivo de presentar una secuencia didactica elaborada para aprensién y
escrita colaborativa del género resefia y sus resultados. El aporte teérico de la investigacion incluye la
escrita colaborativa en linea en la ensefianza superior (PHILIPSON, 2008; PEJIC-BACH et al., 2016;
ARAUJO, 2019) y el género resefia reelaborado (ARAUJO et al., 2018). Participaron de la investigacion
17 alumnos de una facultad de Letras-inglés de universidad publica. En la plataforma wiki PBworks, se
desarrollé un proyecto wiki (curso en linea) constituido por moédulos, y dos de ellos fueron enfocados en
ese trabajo. Los resultados indican que los alumnos tenian nocién sobre resefia, pero tuvieron dificultades
en la identificacion de los movimientos retéricos de ese género. Ademas, la escrita colaborativa reveld
movimientos retéricos llamados flotantes, por pasaren por diferentes etapas del proceso de escrita. Por lo
tanto, se concluye que la resefia se reelabora en funcién de su soporte de produccién, posibilitando
transformaciones en ese género y nuevas formas de interaccion.

Palabras clave: Reelaboracion. Resefia. Secuencia didactica. Escrita colaborativa. Wiki.

1 INTRODUGAO

A escrita como prética social e situada leva em conta o periodo e o contexto onde
ocorre, assim como a comunidade discursiva onde a mensagem circula. Por meio das
tecnologias digitais, essa préatica discursiva considera, além desses elementos, o suporte
digital para a escrita, 0 que pode influir no modo de escrever, nos meios de interacdo e na
constituicdo do género discursivo. Neste sentido, a escrita online pode ser individual ou
colaborativa; a interacdo pode se dar por meio de recursos que viabilizam a interacao,
como comentarios e compartilhamento, permitindo que o texto escrito seja refletido pelos
leitores e levado para lugares além da tela em que estd. Em funcdo disso, géneros
discursivos podem ser reelaborados, tendo em vista as diversas semioses que permeiam
a producado e o consumo deles em ambiente digital, o que viabiliza modificaces.

De modo mais especifico, a escrita académica realizada na universidade tem dado
passos na empreitada colaborativa, atraindo a atencdo de muitos estudiosos (DIMOKE,
2009; KESSLER, 2009; ELOLA; OSKOZ, 2010; TARDY, 2010; SANTOS, 2011;
PAPADIMA-SOPHOCLEOUS; YEROU, 2013; AYDIN; YILDIZ, 2014; KING, 2015;
PETERLIN; BOTSHON, 2015). Considerando que a resenha € um dos géneros
comumente requeridos na universidade, diversas pesquisas tém sido feitas sobre os
movimentos retoricos que constituem este género em meio impresso (MOTTA-ROTH,
1995; ARAUJO, 1996; BIASI-RODRIGUES, 1998; BEZERRA, 2001; 2002) e em meio
digital, onde esse género estd em processo de reelaboracio (ARAUJO et al., 2018).
Entretanto, os movimentos retéricos de géneros discursivos escritos colaborativamente
em plataformas digitais ainda merecem ser investigados.

Considerando isso, neste artigo trazemos alguns dos resultados da execu¢do de um
projeto wiki (curso online, extensdo de uma disciplina de graduacdo em Letras-Inglés)
para a escrita de resenhas académicas em contexto digital colaborativo. O objetivo deste
trabalho, portanto, é apresentar a sequéncia didatica projetada, refletindo sobre as
dindmicas da escrita colaborativa. Os objetivos especificos incluem: avaliar como se deu
a apreensdo’ do género resenha pelos estudantes; refletir sobre os movimentos retoricos
da escrita deste tipo de resenha e explicitar a constituicdo do género resenha académica
colaborativa advindo desta experiéncia.

L A apreensdo foi medida com base nas respostas dos participantes no mddulo 1 da experiéncia.
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A sequéncia didatica criada teve como suporte tecnoldgico uma plataforma de
escrita colaborativa denominada Pbworks. Nela, uma proposta de apreensdo do género
resenha intitulada Developing your Academic Writing se deu e envolveu trés mddulos: 1)
Knowing the genre, modulo que pretendeu apresentar o género resenha, refletir sobre o
género e exercitar a identificagdo de seus movimentos retéricos; 2) Writing the genre,
modulo de escrita colaborativa de resenhas; e 3) Evalutating the collaborative writing
experience, mddulo de avaliacdo da experiéncia de escrita colaborativa. Para o presente
artigo, apresentamos um recorte, na medida em que abordamos aspectos dos dois
primeiros modulos, ndo sendo o dltimo mddulo analisado neste texto. Durante nosso
processo de pesquisa, 17 estudantes de graduacdo em Letras-Inglés realizaram quatro
atividades de escrita colaborativa em lingua inglesa, o que gerou 19 resenhas, sobre as
quais discorremos mais adiante.

A distribuicdo retorica das informacdes deste artigo esta organizada, além desta
introducdo, em mais cinco sec¢@es: na segunda, a escrita colaborativa é abordada, seguida
pelo género resenha e a reelaboracdo de géneros, que constituem a terceira se¢do. Na
quarta, a metodologia da pesquisa € descrita, seguida pela discussdo dos dados, que é a
quinta secdo. Por fim, sdo apresentadas as considerac@es finais sobre a pesquisa realizada.

2 ESCRITA COLABORATIVA ONLINE NO ENSINO SUPERIOR

Em contextos educacionais, o trabalho com a plataforma wiki? é desenvolvido por
meio de projetos, adotando-se a nomenclatura projeto wiki (WEST; WEST, 2009)3. O
potencial dessa plataforma é notavel, pois, como afirmam Lankshear e Knobel (2011, p.
158):

[...] as wikis tém um grande potencial educacional ao promover colaboracéo online e off-line
entre educadores e estudantes nas/através das salas de aulas e institui¢des, assim como
disseminar a pesquisa e 0s recursos praticos de forma acessivel. As wikis possuem um
potencial consideravel enquanto midia de desenvolvimento profissional de educadores,
ferramentas, repositérios de recursos e espacos de interesses compartilhados.*
(LANKSHEAR; KNOBEL, 2011, p. 158)

2 A wiki é uma plataforma facil e simples que cria, modifica e edita hipertextos colaborativos; grava e
cataloga as edic@es realizadas; propicia a discussdo e resolucao de questdes de conteldo; possibilita a
mixagem de todas as midias digitais (a palavra, a imagem, o som, a animacao etc) e permite a criacao
de links internos, os quais levam a paginas dentro da prépria plataforma e links externos, que levam a
outros sites. (WEI et al., 2005; DUECK et al., 2006; FISCHER et al., 2006; BERINSTEIN, 2007;
CUNNINGHAM, 2008; LIMA, 2008; XXX, 2011)

3 A teoria Sociointeracionista é a base da proposta de projetos de escrita colaborativa desenvolvida por
West e West (2009). Nessa teoria, o significado é construido por meio da aprendizagem ativa, da
interacdo social e da construcdo do conhecimento.

4 [...] wikis have great potential within education for promoting online and offline collaboration among
educators and students within and across classrooms and institutions, as well as for disseminating
research and practical resources in accessible ways. Wikis likewise have considerable potential as a
professional development medium for educators, as tools, resource hosts, and shared interest spaces.
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A wiki se configura como uma aliada das praticas educacionais, uma vez que as
diversas possibilidades de compartilhamento inerentes a plataforma, assim como a
acessibilidade do meio virtual colaboram para isto. As plataformas wiki mais conhecidas
sdo a MediaWiki, que suporta a enciclopédia online Wikipédia, a Wikihow, a Wikispaces,
a PBworks5, que foi utilizada na criagdo do projeto wiki para nossa pesquisa, e a Google
Docs, da Google. Para Bento (2016, p. 905), “Essas plataformas permitem a cria¢ao de
paginas gratuitamente, com acesso publico ou reservado a um grupo de participantes.
Podem se configurar como uma extensao da sala de aula [...].” Observando esse ultimo
aspecto, o de lugar de praticas de letramento auxiliar, as plataformas PBworks e Google
Docs tém se destacado em pesquisas desenvolvidas no Brasil (BENTO, 2011; SOUSA,
2011; ACRI, 2013; MURADAS, 2013; ARANDA, 2015; OLIVEIRA, 2015; ARAUJO;
BEZERRA, 2018; BENTO; ARAUJO, 2021).

Mais especificamente na educacao superior, a plataforma wiki vem sendo utilizada
como um AVA de apoio, um suporte para as praticas presenciais. Pejic-Bach et al. (2016)
acreditam que as wikis tém beneficios pedagogicos significantes, a saber, a construcdo
do conhecimento, a resolugéo progressiva de problemas, a explicacdo de ideias diversas
e contraditorias, a deliberacdo critica para evitar julgamentos prematuros e a analise
complexa e detalhada do trabalho do outro. Esses autores listam alguns usos educacionais
de wikis na educacdo superior: o desenvolvimento de pesquisas; a incluséo de resumos
de obras para colaborar com a bibliografia da disciplina; a publicagéo, edigéo e inser¢édo
de comentarios em caso de cursos a distancia; a criacdo de uma base de conhecimentos
na qual professores e alunos trocam reflexdes e ideias para melhorar a qualidade do
ensino; o mapeamento de conceitos que podem ser usados para gerar ideias e promover a
autoria de um tdpico; a facilitacdo de apresentacdes e a avaliacdo do curso.

Dando continuidade aos beneficios da wiki na educacao superior, Philipson (2008,
p. 23) considera-a “[...] apropriada para aulas de licenciatura, nas quais os futuros
professores praticam a organizacdo de um curriculo e tornam-se familiares com
estratégias de apresentacdo e revisdo”.6 Hadjerrouit (2014) acrescenta que 0s aspectos
sociais, interativos e dinamicos da plataforma propiciam uma aprendizagem ao longo da
vida aos estudantes que percebem a natureza rapida das mudancas do conhecimento.
Pejic-Bach et al. (2016) acreditam que a wiki propicia o estabelecimento de ambientes de
aprendizagem sociointeracionista, nos quais os alunos tém a chance de colaborar, criar
juntos e interagir, com o intuito de melhorar o que produziram. AplicacGes da web
semantica7 de alto nivel sdo associadas as wikis, segundo esses autores.

5 Para criar um wikispace (site, AVA) na plataforma PBworks basta ter um email e seguir as instrucdes
presentes no manual. Para acessar a plataforma, basta seguir a URL http://www.pbworks.com/.

6 [...] suitable for education classes, in which future teachers practice curriculum organization and become
conversant with strategies for communal presentation and review.

" Segundo Eis (2017, n. p.), “[...] a web semantica se configura como uma evolugdo da web atual [...]”, uma
vez que integra informacfes para que facam sentido. Rojo e Barbosa (2015) afirmam que a web 3.0,
por meio de um processo de aprendizagem continua viabilizado pela etiquetagem, antecipa as
preferéncias, necessidades e interesses dos usuarios, de modo que contelidos e mercadorias sejam
oferecidos em tempo real. Os efeitos desse tipo de inteligéncia ja se fazem presentes em sites e redes
sociais.
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Beneficios da combinacdo de abordagens de escrita na educagdo superior sao
apontados por Aradjo (2019):

A experiéncia tem mostrado que ao utilizar uma pedagogia que combina o ensino de Inglés
para propositos especificos (EAP), a escrita processual colaborativa como uma ferramenta
digital para o ensino de géneros é um desafio e a0 mesmo tempo uma tarefa ardua e exaustiva
para o professor que tem de acompanhar os aprendizes pelas diversas etapas, mas é também
muito produtiva e motivadora para 0s alunos que veem seu progresso na construcdo dos
textos ao longo do curso. (ARAUJO, 2019, p. 337).

O trabalho com a escrita como processo beneficia alunos, como destaca Araujo
(2019), embora exija mais do professor em termos de acompanhamento das etapas do
processo de escrita. Vale ressaltar que a wiki possibilita ver a produgédo dos textos e a
eventual progressao na habilidade de escrita, assim como praticar a corregdo entre pares.

A plataforma pode facilitar o trabalho colaborativo, entretanto alguns fatores podem
atrapalhar sua aplicacdo, de acordo com Hadjerrouit (2014). Em primeiro lugar, a falta de
familiaridade e de experiéncia do usuario com a wiki, uma vez que esta exige uma retérica
dialdgica, colaborativa, ensaistica, associativa, em contraposicdo a uma retorica
monoldgica. Em segundo lugar, a contribuigdo limitada do usuério, quando este tende a
apenas colocar contetdos nas paginas da wiki, sem realmente desenvolver a colaboracao.
Neste sentido, ha uma preocupacdo maior em adicionar informacdes do que revisar as
contribuicBes dos outros participantes. Em terceiro lugar, a relutancia em usar a wiki,
editar o trabalho dos pares ou reescrever suas proprias contribui¢fes. Por fim, o ndo
desenvolvimento do trabalho em progresso indica falta de engajamento e motivacéo,
muitas vezes atrelado ao medo da exposicdo e das criticas dos outros participantes da
tarefa colaborativa.

3 RECONFIGURANDO O GENERO RESENHA

As comunidades discursivas académicas estdo imersas em diversas culturas
disciplinares em que praticas discursivas distintas ocorrem. Os membros dessas
comunidades, para que produzam discursos e textos palpaveis, precisam ter habilidades
especificas, ou seja, letramentos académicos situados em seu campo disciplinar.
McConachie (2010, p. 16) afirma que o letramento disciplinar “[...] envolve o uso da
leitura, razéo, investigacao, fala e escrita requeridos para aprender e formar conhecimento
de conteudo complexo apropriado para uma disciplina particular.”® Desta feita, esse
entendimento sobre letramento estabelece uma relacdo entre letramento e conteudo: o
contetdo avanga por meio do entendimento do letramento e o letramento avangca em
funcdo do entendimento do contetdo.

8 [...]involves the use of reading, reasoning, investigating,speaking, and writing required to learn and form
complex content knowledge appropriate to a particular discipline.
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A escrita de resenha académica é uma pratica de letramento académico e, de modo
mais especifico, esta no ambito dos letramentos disciplinares®. Sobre este género, Hyland
(2004, p. 43) afirma que a resenha “[...] todavia desempenha um importante papel ao
apoiar ambas a fabricacdo do conhecimento e a coesdo social das comunidades
disciplinares”.'® Nesse sentido, contribuem para a divulgacio e avaliagdo da pesquisa,
propiciando um férum no qual os pesquisadores definem suas visdes e beneficiam novos
autores a ganhar crédito académico e perfil de publicagdo, assim como escritores ja
consolidados a ter uma plataforma retorica.

Segundo Motta-Roth e Hendges (2010), o ato de resenhar um livro envolve quatro
movimentos retoricos: 1) apresentar; 2) descrever; 3) avaliar e 4) (ndo) recomendar o
livro. De forma geral, essa é a ordem das aces retdricas, que podem variar em extens&o,
levando em consideracdo o qué e quanto o resenhador deseja enfatizar em sua anélise do
livro, ou em frequéncia, tendo como base as caracteristicas da obra ou o estilo do
resenhador.

A frequéncia dos supracitados movimentos retdricos, frequente na préatica de escrita
académica de resenhas, permitiu que estudiosos chegassem a uma descri¢do esquematica
para 0 género. Cabe ressaltar que tanto a no¢do de movimentos retdricos quanto esse
modelo advém dos estudos de Swales (1984, 1990)*L,

A descricdo esquematica das estratégias retéricas do género resenha, presente no
quadro 1, prevé cada um desses quatro movimentos retéricos — apresentar, descrever,
avaliar e recomendar. Segundo Motta-Roth (1995), no primeiro movimento — apresentar
o livro —, o resenhador fornece informacdes basicas sobre o livro: se € obra de um Unico
autor ou obra organizada e se o livro possui topicos variados ou um unico tépico, por
exemplo. Este movimento apresenta cinco passos que informam sobre o tépico central da
obra, o publico-alvo, o autor, generalizagdes sobre o assunto e a inser¢do da obra em seu
campo disciplinar. O segundo movimento — descrever o livro —, de acordo com a autora,
é um dos mais longos. Por sua vez, engloba descri¢do detalhada da organizacao do livro
(partes, capitulos, secdes etc.), os assuntos tratados em cada capitulo e que tipo de
informac&o adicional (imagens, graficos, tabelas, anexos etc.) esta incluida na obra. O
terceiro movimento — avaliar partes do livro —, também considerado longo, compreende
a avaliacdo, a critica propriamente dita. Neste movimento, o resenhador se concentra em

® Kiili, Mékinen e Coiro (2013) preveem cinco dominios dos letramentos para a constituigdo dos
letramentos académicos: os letramentos disciplinares, os letramentos digitais, os letramentos
colaborativos, 0s letramentos argumentativos e os letramentos inovadores. Segundo Shanahan e
Shanahan (2008) o letramento disciplinar se refere ao letramento avancado em um determinado
conteido. Nesse sentido, ao passo que os alunos progridem de nivel escolar, a instrucéo sobre a leitura
e a escrita deve se tornar cada vez mais disciplinar.

10 [...] it nevertheless plays an importante role in supporting both the manufacture of knowledge and the
social cohesiveness of disciplinary communities.

11 Swales (1984) investigou a secdo introducédo de artigos académicos em areas disciplinares distintas e
percebeu regularidades que caracterizam essa se¢do. Com base nos dados, o autor criou 0 modelo CARS
(Create a Research Space) composto de trés partes argumentativas chamadas “movimentos” (moves) e
tendo como base uma metéafora ecolégica. Reformulado em 1990, o modelo se apresenta da seguinte
maneira: movimento 1 (estabelecendo o territério da pesquisa); movimento 2 (estabelecendo o nicho da
pesquisa) e movimento 3 (ocupando o nicho). No Brasil, muitos autores ja reformularam o modelo,
dentre eles, Motta-Roth (1995), Aradjo (1996) e Biasi-Rodrigues (1998).
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caracteristicas especificas e, com base nelas, tece comentarios positivos ou negativos,
utiliza estratégias de intensificacdo ou atenuacdo da forca ilocucionéria das afirmacgdes
nos textos académicos (hedging) e elogio e critica. O quarto movimento — (nédo)
recomendar o livro —, geralmente situado no ultimo movimento do texto, apresenta o
ponto de vista do resenhador sobre a obra, recomendando-a com ou sem ressalvas ou
desqualificando-a. O quadro 1 apresenta a descrigdo esquematica aqui descrita:

1 APRESENTAR O LIVRO

Passo 1 — informar o topico geral do livro elou
Passo 2 — definir o pablico-alvo e/ou
Passo 3 — dar referéncias sobre o autor e/ou
Passo 4 — fazer generalizagdes e/ou

2 DESCREVER O LIVRO

Passo 6 — dar uma visdo geral da organizag&o do livro elou
Passo 7 — estabelecer o tdpico de cada capitulo elou
Passo 8 — citar material extratextual

3 AVALIAR PARTES DO LIVRO
Passo 9 — realcar pontos especificos

4 (NAO) RECOMENDAR O LIVRO
Passo 10A — desqualificar/recomendar o livro ou

Passo 10B — recomendar o livro apesar das falhas indicadas

Quadro 1 - Descrigao esquematica das estratégias retéricas do género resenha
Fonte: Motta-Roth (1995, p. 143).

Cabe destacar que 0 modelo proposto por Motta-Roth (1995) se deu a partir da
analise de resenhas produzidas em meio impresso, logo, julgamos relevante considerar
se, em meio virtual, 0 mesmo padrdo composicional seria encontrado. Nesse sentido,
Araljo (2016) acredita que os usos dados aos géneros discursivos permitem que estes se
transformem entre si, gerando, inclusive, novos géneros, processo chamado
reelaboracdo de géneros. Desse modo, 0 autor considera que 0s géneros gque se ocupam
da organizacdo das préticas discursivas nas redes sociais apontam para um movimento de
reelaboracdo criadora, que transita num continuum entre a estandardizacdo e a
emergéncia, em que o protagonismo do sujeito pode ser compreendido entre graus de
maior ou menor intervengdo. Ademais, Aradjo (2016) afirma que os espagos virtuais
permitem relativa liberdade de criacdo, o que da a seus usuarios a possibilidade de
experimentarem variadas técnicas de producao de textos hibridos por meio de atividades
de recortar/copiar e colar, por exemplo. Logo, essa relativa liberdade de criacdo esta
associada ao processo de reelaboracdo criadora e inovadora de géneros discursivos nas
redes sociais.
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Portanto, as resenhas publicadas em redes sociais, como Skoob'? e Goodreads®?,
cujos objetivos sdo os de resenhar obras, vém ganhando cada vez mais espago. Assim,
Araujo et al. (2018) analisam o género resenha na rede social Skoob, considerando as
estratégias de distribuicdo de informac6es nas resenhas publicadas na referida rede social,
onde se ambienta a comunidade discursiva desses resenhadores (ARAUJO; SOUSA;
CAVALCANTI, 2020). Os resultados do estudo indicaram que muitos dos movimentos
retoricos e subfuncdes proprios do género se mantiveram, mas novas unidades retoricas
apareceram. Portanto, o ato de resenhar no Skoob difere daquele do meio impresso,
gerando necessidades enunciativas da reelaboracdo da organizacdo retérica dessas
resenhas em redes sociais digitais. E possivel dizer que a resenha, nesse espaco, é
reelaborada, como afirmam Aradjo et al. (2018, p. 116-117):

[...] a reelaboracéo de determinado género pode ocorrer devido a varios fatores, a exemplo
de quando ha mudanca no suporte de texto, pois cada um desses suportes exige novas formas
de textualizag&o. Por isso, muito se alteram os elementos socialmente estabilizados a respeito
da resenha quando nos deparamos com esse género veiculado num ambiente virtual [...].

A reflexdo acerca das resenhas produzidas na plataforma wiki se faz necessaria,
uma vez que elas podem ter seus movimentos retdricos alterados em funcéo do espago e
das possibilidades oferecidas pela propria plataforma, o que inclui fazer comentarios,
adicionar imagens e links, entre outros recursos. Assim, a verificacdo da reelaboracao do
género resenha se relaciona ao mapeamento dos movimentos retoricos de resenhas
produzidas nessas condicdes e das possibilidades de colaboracao propiciadas pela wiki.

4 METODOLOGIA

Em nosso estudo, investimos em verificar como se deu a apreensdo do género
resenha em contextos de escrita colaborativa. Desse modo, evidenciamos os resultados
do mapeamento dos movimentos retdricos de 19 resenhas produzidas colaborativamente
e refletimos sobre a constituicdo do género resenha colaborativa.

Nossa pesquisa esta situada no ambito do Laboratério de Letramentos e Escrita
Académica (Projeto LEA) da Universidade Federal do Ceara (UFC). Mas ela foi
desenvolvida no ano de 2018 com 17 alunos da graduacdo em Letras-Inglés da
Universidade Estadual Vale do Acarad (UVA), situada em Sobral-CE, parceira do projeto
LEA. A sequéncia didatica se deu no ambiente PBworks, plataforma de escrita
colaborativa. Nela, foi criado um projeto wiki intitulado Developing your Academic
Writing, que previu a escrita de quatro resenhas colaborativas. O projeto foi constituido
por 3 modulos, mas, como antecipamos, neste trabalho apresentamos os resultados dos
dois primeiros.

12 para acessar a rede social Skoob, basta clicar na seguinte URL.: https://www.skoob.com.br/.

13 A rede social Goodreads foi uma das fontes de resenhas para a constituicdo da atividade de movimentos
retoricos presentes no Mddulo 1 do projeto wiki. Par acessar a referida rede social, basta seguir a
seguinte URL.: https://www.goodreads.com/.
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O modulo 1 incluiu a apreensdo do género resenha e deu-se por meio de duas
atividades realizadas na wiki. Segue a figura 1 com uma das atividades.

Figura 1 — Atividade de identificagao de movimentos retoricos de resenhas
Fonte: Bento (2019).

A primeira foi uma atividade diagndstica que pretendeu conceituar o género resenha
e, em seguida, conhecer a familiaridade dos participantes com o0 género e suas
preferéncias sobre livros e tdpicos linguisticos. A segunda foi uma atividade de
identificacdo de movimentos retéricos (MR) de resenhas de obras linguisticas e literarias
escritas por especialistas (Figura 1). A identificagdo dos MR se deu com base em Motta-
Roth (1995), utilizando um quadro adaptado por Nodoushan e Montazeran (2012) em
inglés.

Apdbs a leitura sobre a teoria acerca dos movimentos retdricos de resenhas
académicas, os alunos acessaram a pagina na wiki referente a seu grupo para fazer a
atividade de identificacdo de movimentos retdricos de duas resenhas. O direcionamento
da atividade incluiu a leitura das resenhas e a identificacdo de seus movimentos retéricos,
como pode ser visto na figura 1. Para isso, o aluno deveria escolher uma cor para
identificar cada passo (baseado no quadro da pagina de teoria), o que poderia ser feito ao
tornar a pagina do projeto wiki editavel (botdo edit). A figura 2 mostra 0 modo editar da
pagina:

aaaaa

Font - Size

Insert links

¢ highlighting the he text with a different

e for doing this). You can edit this

Review 1

Describe your changes: 072000 (hige this)

Figura 2 — Modo editar em pagina da wiki
Fonte: Bento (2019).
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No mddulo 2, que trata da escrita de resenhas, os participantes foram instruidos
sobre a escrita de resenhas de livro/conto, de artigo académico e redirecionados as paginas
onde trabalharam em grupos a escrita do género. Eles foram colocados sob duas situacdes
distintas: a primeira, em que escreveram a partir de um artigo e texto literario selecionados
por nos; e a segunda, na qual puderam escolher seus textos (livro ou conto de sua escolha
e artigo cientifico a partir de links que levam a periodicos disponibilizados na pagina)
para a escrita e configuracdo do ambiente com imagens que se relacionassem a suas
producdes escritas. Ao todo, cada grupo deveria escrever 4 resenhas: duas de livro ou
conto e duas de artigo académico. Cada grupo escreveu em sua pagina propria, podendo
visitar as paginas dos outros colegas (grupos) para realizar comentarios.

No recorte feito para este artigo consideramos apenas os dados gerados na primeira
parte da pesquisa, ou seja, entre 0s meses de margo a maio de 2018. Os dados foram
gerados de forma assincrona, seguindo as datas previstas para o cronograma de atividades
realizadas na plataforma wiki.

A amostra dos resultados aqui apresentados se ateve a abordagem qualitativa, uma
vez que excertos das falas foram escolhidos, o quadro com os movimentos retdricos
apresentado e consideracOes acerca da constituicdo do género resenha colaborativa
tecidas. Ademais, a pesquisa teve aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa da UVA,
parecer 2.578.325. Cabe, entdo, mostrar os resultados da andlise nas se¢Bes que se
seguem.

5 A APREENSAO DO GENERO RESENHA COLABORATIVA

Como mencionado na se¢do Metodologia, 0 médulo 1 tratou da apreensdo do
género resenha colaborativa. A pergunta 1 procurou saber se 0s participantes ja haviam
lido ou escrito uma resenha e todos responderam que sim. Os sites Goodreads e Skoob e
videorresenhas no YouTube foram fontes citadas para a leitura de resenhas. A leitura de
resenhas inclui livros, filmes e séries de TV. Seguem alguns excertos para exemplificar o
conhecimento prévio dos estudantes acerca da resenha:

(A4) - Sim, eu fiz os dois. Eu gosto de ler resenhas no goodreads e skoob, que séo sites onde
eu posso encontrar muitas perspectivas diferentes sobre livros. Entretanto, na maioria das
vezes, vejo resenhas no YouTube ao invés de 1é-las. Eu também escrevo resenhas sobre os
livros que li e envio-as para meu amigo, logo as resenhas que escrevo sdo mais informais.

(A16) — Sim, eu ja fiz ambos. Eu gosto de ler resenhas em alguns blogs no Skoob, que é um
tipo de rede social para leitores onde podemos dar nossa opinido sobre os livros que vocés
leram e ver outras perspectivas sobre livros que vocé quer ler ou comprar. Eles sdo muito
Gteis pra mim. Entretanto, tenho que confessar que eu prefiro assistir video resenhas no
YouTube do que Ié-las.

Nessas falas, nota-se que as alunas preferem assistir a videorresenhas a Ié-las. Hoje,
as videorresenhas na Internet assumem uma posicao de destaque, pois 0s habitos dos
usudrios as colocaram neste patamar.
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Sobre a escrita do género resenha, esta se deu, em sua maioria, como parte da
producdo académica solicitada na universidade. Neste sentido, os alunos mencionaram
que haviam escrito resenhas no semestre anterior ao periodo de realizacdo da pesquisa
aqui referida, uma em formato impresso e outra em formato audiovisual, na qual
produziram uma videorresenha colaborativa.

(A3) — Sim. Eu li um namero significante de resenhas. A maioria delas eram sobre livros e
filmes. Geralmente eu escrevo resenhas breves sobre livros do meu interesse. Uma vez eu
escrevi uma resenha sobre um filme como tarefa académica.

(AB) — Sim eu fiz ambos. Semestre passado eu fiz uma resenha sobre o filme “Doutor
Estranho” e também li algumas resenhas de livros e filmes para as aulas de Lingua Inglesa
V. Eu aprendi muitas coisas novas.

(A18) — Sim. As vezes eu leio resenhas sobre livros na Internet e semestre passado eu escrevi
uma resenha de livro.

Percebe-se que ndo apenas a tarefa académica € motivo para a escrita de resenhas,
e que isto se da também por vontade propria, quando A3 afirma que “[...] geralmente eu
escrevo resenhas breves sobre livros de meu interesse [...]”. Entretanto, esta foi uma
resposta isolada, uma vez que os outros alunos mencionaram ter escrito apenas como
tarefa académica.

A pergunta 2 procurava saber sobre as preferéncias dos participantes acerca dos
seguintes aspectos: tipo de livro favorito (se ficcdo ou ndo ficcdo) e género (ficcdo
cientifica, drama, romance, aventura, autoajuda, mistério, terror). Nesse momento de
interacdo, dezoito'* participantes participaram. A partir de suas respostas foi possivel
perceber que a maioria (11 alunos) prefere ler ficcdo:

(A4) Eu na maior parte leio livros que envolvem ficcdo cientifica, aventura, fantasia,
mistério, romance e drama. Eu gosto porque me leva para um universo totalmente diferente
e mostra uma diferente perspectiva do mundo. Criaturas mégicas, universos paralelos,
guerras intergalacticas dentre outros sdo coisas que prendem a minha atencgéo. E fascinante
pensar o que poderiamos fazer se o mundo fosse diferente, como “e se eu tivesse super
poderes?” ou “e se nds pudessemos receber uma carta de Hogwarts?”

(A6) Meu tipo favorito de livro é ficcdo, aqueles cheios de aventura e mistério. Por exemplo
Cronicas de Narnia, Harry Potter, As Aventuras de Sherlock Holmes, O Senhor dos Anéis
etc.

Na primeira resposta, a aluna demonstra ter uma significativa preferéncia por
ficcdo, e justifica seu fascinio por pensar num mundo diferente, no qual as pessoas teriam
superpoderes. Na segunda resposta, a aluna menciona alguns titulos de obras ficticias para
justificar sua escolha.

14 A pesquisa iniciou com 18 alunos, nimero inicial de matriculados na disciplina. Entretanto, um aluno
realizou trancamento da disciplina ainda na fase inicial da pesquisa, que continuou com 17 alunos.
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Outros alunos afirmaram ndo ter um tipo favorito de livro (4 alunos), mas, a partir
de suas respostas, tendem a gostar mais de ficcdo que de néo ficcdo:

(A14) Eu na verdade ndo tenho um tipo de livro favorito. Eu gosto de todo livro que me faz
sentir algo, que prende minha atengéo com detalhes bem desenvolvidos na historia e que me
coloca no mundo dos personagens e me faz aprender com eles. Dependendo da historia, eu
geralmente me sinto assim quando leio romances cléssicos, fantasia, aventura, historias
goticas, comédia e outros.

(A15) Eu ndo tenho um tipo favorito de livro. Eu gosto de ler ambos livros de ficgdo e ndo-
ficcdo, mas eu prefiro livros de ndo-ficdo porque eu me identifico mais com o real. Uma boa
parte dos filmes que eu assisto ndo sdo de ficcdo, o que prova o que eu disse. Livros de ndo
ficcdo geralmente me trazem uma reflexdo, logo eu tenho uma preferéncia por néo ficgéo.

Entre os participantes, um aluno afirmou preferir ndo ficcdo, e outros dois apreciam
todos os tipos de livros:

(A9) Bem, eu ndo gosto muito de ler livros, mas as vezes eu gosto de ler um pouco de livros
de ndo figcdo na internet.

(A8) Eu gosto de todos os géneros contanto que o livro seja bom. Eu amo boas aventuras
como Harry Potter e bons romances como orgulho e preconceito. entdo eu ndo tenho um
género especifico, depende do momento, por exemplo, eu amo Sherlock Holmes, mas se
minha mente esta agitada ou ansiosa eu nunca lerei este tipo de livro.

(A18) Na verdade eu ndo sei que tipo de livro eu gosto. mas eu leio todos os tipos de géneros.
Talves em poucos anos eu descobrirei qual € o meu género favorito.

E explicito o pouco gosto pela leitura de A9, assim como sua preferéncia por ler na
tela. A8, por sua vez, afirma gostar de todos os tipos de livros, mas cita apenas livros de
ficcdo. No que se refere a A18, esta ndo consegue definir o livro de que mais gosta e
espera conhecer seus géneros favoritos em breve.

Com base na pergunta 3, pretendeu-se conhecer quais assuntos de Linguistica os
alunos gostariam de ler. As opcBes foram Fonética e Fonologia, Aquisi¢do da Linguagem,
Morfologia, Sintaxe, Semantica, Analise do Discurso, Aprendizagem de Segunda Lingua,
Linguagem e Tecnologia e Formacao Docente. De acordo com o ranking formulado pelos
préprios participantes da pesquisa, Fonética e Fonologia é o aspecto mais votado.
Coincidentemente, as duas areas menos votadas sdo aquelas em que ndo héa disciplinas
referentes a elas no curso de Letras Inglés da UVA, a saber, Andlise do Discurso e
Semantica.

A partir dessas respostas, é possivel perceber que o0s alunos ja possuiam nogéo sobre
0 género resenha. Eles ja teriam certo letramento disciplinar que, segundo McConachie
(2010), implica conhecimento de conteddo complexo adequado para uma disciplina
particular. Assim, a resenha ndo foi uma novidade entre os colaboradores da pesquisa,
pois eles ja tém algum know-how que aponta para usos feitos do género, tais como: leitura
de resenhas impressas, na tela ou por visualizagdo em formato audiovisual
(videorresenhas), bem como a escrita em formato impresso. Sendo assim, a real novidade
seria sua escrita em plataforma digital colaborativa, o que se daria por meio de uma
experiéncia de letramentos académicos.
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Avaliando a atividade de identificacdo de movimentos retdricos das duas resenhas
propostas em cada grupo da plataforma wiki, é possivel afirmar que os alunos sentiram
dificuldades, mas reconhecem a importancia desse tipo de atividade. Os letramentos
disciplinares requeridos para essa atividade ndo foram suficientes, devido & complexidade
da tarefa, considerada dificil pelos alunos e, provavelmente, pela pouca préatica da escrita
do género em situacdes académicas. Ademais, deficiéncias no letramento impresso em
lingua estrangeira também podem ter contribuido para as barreiras. A leitura de textos
académicos resenhados por especialistas e, a partir deles, a identificacdo dos movimentos
retéricos constituintes do género, foi uma tentativa de aliar teoria e pratica, de forma a
que ocorresse a apreensdo da organizacao retorica.

Durante toda a vida académica, muitas tarefas de producdo escrita sdo solicitadas
aos estudantes, mas cabe pensar se a universidade cria oportunidades didaticas para que
essas praticas se efetivem. Desta feita, 0s docentes criam essas oportunidades, ou ainda
sdo acOes pontuais de professores preocupados com os letramentos ou de disciplinas
pontuais sobre a producdo de textos académicos? As acdes precisam ser ampliadas, pois
o0s docentes necessitam desapegar-se das praticas do mistério, que incluem impor géneros
para aterrorizar e testar alunos, e que assumam o papel de educadores. Logo, a inclusao
de préticas que gerem reflexdo, utilidade para a teoria e engajamento dos discentes.

6 RESENHAS COLABORATIVAS E CONSTITUIGAO DO GENERO

Com base na anélise das 19 resenhas que constituem o corpus da pesquisa realizada,
foi possivel identificar os seguintes movimentos retoricos, presentes no quadro 2. Este é
o resultado quando comparado a descri¢do esquematica das estratégias retoricas usadas
no género resenha de Motta-Roth (1995). Nesse quadro, R significa resenha e G grupo.

MOVES/PASSOS RESENHAS COLABORATIVAS

MOVIMENTO 1

M1S1 R1G1, R1G2, R1G4, R1G6, R2G1, R2G2, R2G3, R2G4, R2G5, R2G6, R3G1, R3G2,
R3G3, R3G5, R3G6, R4G2, R4G5, R4G6

M1S2 R1G2

M1S3 R3G1, R3G2, R3G4, R3G6

M1S4 R2G2, R2G5, R2G6, R3G4, R3G6

M1S5 R3G6

MOVIMENTO 2 R1G1, R1G2, R1G4, R1G6, R2G1, R2G2, R2G3, R2G4, R2G5, R2G6, R3G1, R3G2,
R3G5, R3G6, R4G5, R4G6

M2S1 R4G2, R4G6

M2S2 R4G2, R4G5

M2S3 XXXXXXXXXXXXXXXXEXX XXX KKXEX XXX XX XKXEXKKXIX KKK XKXX XXX XXX XXX XXX

MOVIMENTO 3

M3S1 R1G1, R1G2, R1G4, R2G1, R2G2, R2G3, R2G6, R3G1, R3G2, R3G3, R3G4, R3G6,
R4G2, R4AG5, R4G6

MOVIMENTO 4

M4Sla R1G1, R1G2, R1G6, R2G4, R3G1, R3G5, R3G6

M4S1b XXXXXKXXXX KX KX KKK KXK KKK KKK KXKXKKX KKK KX KKK XXXXXXX

Quadro 2 - Analise das resenhas colaborativas versus o modelo de Motta-Roth (1995)
Fonte: Bento (2019).
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E possivel perceber que todas as resenhas realizaram o movimento 1, embora alguns
passos tenham sido contemplados em menor escala. O movimento 2 sé se apresentou com
passos definidos, de acordo com a proposta de Motta-Roth, em duas situacdes: M2S1 e
M2S2 com poucas ocorréncias. A maioria dos resenhistas optou por resumir a obra ao
invés de dar uma visdo geral da organizacdo do livro e estabelecer o topico de cada
capitulo. Sobre os movimentos, o 3 foi bastante executado, ja 0 movimento 4 s
apresentou o passo de recomendar obras.

Cabe destacar que estes foram os movimentos marcados no texto enquanto produto.
Além desses, 0 movimento de citar trechos da obra foi fortemente evidenciado na R3G3
e em menor escala em outras (R1G1, R1G2, R1G4, R2G1, R2G2, R2G3, R2G5, R2G6,
R3G2, R3G4, R3G5, R4G2, R4G5, R4G6), assim como o de referenciar através de
links que, no caso, levavam ao texto base (R1G1, RIG2, R2G1, R3G1, R3G2, R3GS5,
R3G6, R4G2, R4G5 e R4G6). O uso de links poderia ter sido ampliado, no entanto
nenhum grupo fez uso diferente desse recurso, 0 que geraria, inclusive, outros
movimentos retdricos para péginas fora da wiki. Uma ocorréncia na R2G5 de uma
reflexdo sobre a experiéncia ocorreu, mas, por ser um caso isolado, ndo foi considerado.

Por esse género ter sido produzido em contexto colaborativo online, o processo de
escrita foi investigado. Segundo Aradjo et al. (2018), a reelaboracdo de um género pode
ocorrer em funcdo de sua producdo em um novo suporte. Desse modo, a depender das
condicdes oferecidas por determinada ferramenta, diferentes possibilidades de
reelaboracdo poderdo ocorrer. Na wiki, por exemplo, é possivel adicionar imagens,
videos, links e colaborar por meio de comentérios, recursos estes que contribuem para a
reelaboracdo do género resenha académica no contexto de escrita colaborativa.

Desta feita, foram percebidas acOes recorrentes durante a producdo dos textos,
evidenciadas, sobretudo, por meio da se¢do comentarios, que consideramos uma extensao
do texto nesta experiéncia. Ademais, essas acdes, que incluem negociar sobre a escrita,
decidir sobre a escrita, prometer colaboracdo, informar sobre a colaboracao, incentivar
a colaboracdo, apreciar a resenha, assim como refletir sobre o texto base, ocorreram em
diferentes fases do processo de escrita, ou seja, nas fases de pré-escritura, escritura e pds-
escritura. Ainda que essas a¢des ndo tivessem ocorrido, o préprio registro de edicdo de
paginas da wiki verifica quem colaborou, mas sé no nivel do texto produzido, a partir das
versOes geradas para a criacao de textos.

Essas acOes se configuram como movimentos retdricos, parte do processo de
construcdo de textos a varias maos. Pela natureza fluida que possuem — pois, se existirem,
indicam evidentes letramentos colaborativos®®, mas, se ndo estiverem marcados, revelam
aspectos ocultos desses letramentos (ANDRADE; LIMA; ARAUJO 2020) -,
consideramos 0s movimentos retéricos em contexto colaborativo online como flutuantes.
Assim, 0s movimentos retdricos flutuantes (MRF) encontrados quando da experiéncia de
escrita colaborativa de resenhas e realizados na extensdo do texto (secdo comentarios)
foram evidenciados em trés momentos distintos do processo de escrita. O quadro 3
apresenta essa descricao.

15 Para Kiili, Mékinen e Coiro (2013), os letramentos colaborativos se referem as praticas de letramentos
nas quais duas ou mais pessoas se engajam na leitura e escrita coletiva.
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Na etapa de pré-escritura, a negociacdo sobre qual texto resenhar (MRF1), por
exemplo, levou a decisdes conjuntas (MRF2). Nessa etapa, alguns participantes
prometeram colaborar com a escrita (MRF3), garantindo o engajamento para a tarefa. Os
asteriscos no quadro indicam que determinado movimento retorico foi encontrado em
outra etapa da producdo de textos, caso em que “prometer colaboragdo” se encaixa,
presente também na fase de escritura. Assim, esses movimentos, especificamente,
possuem um carater mais fluido ainda, ao passo que transitam livremente pelas etapas de
producao de textos.

ETAPA DA MOVIMENTO RETORICO FLUTUANTE
ESCRITA

MRF1 Negociar sobre a escrita colaborativa.
Pré-escritura MRF2 Decidir sobre a escrita colaborativa.
MRF3 Prometer colaboracdo.*

MRF3 Prometer colaboracdo.*
Escritura MRF4 Informar sobre a colaboracdo.*
MRF5 Incentivar a colaboragédo.*

MRF4 Informar sobre a colaboracdo.*
Pés-escritura MRF5 Incentivar a colaboracdo.*
MRF6 Apreciar a resenha.

Quadro 3 — Relagao entre etapas da escrita e movimentos retéricos flutuantes em
resenhas colaborativas

Fonte: Bento (2019).

Na etapa de escrita em si ou escritura, promessas de colaboracdo foram feitas
(MRF3), assim como informes sobre a colaboracdo realizada (MRF4) e incentivos a
colaboracdo (MRF5). Esses dois ultimos movimentos também se repetem na fase de pos-
escritura. Por fim, a escrita continua na etapa de pos-escritura, uma vez que 0 processo
de incentivo a colaboracdo (MRF5) e de informes sobre esta (MRF4) continua, como se
0 texto ainda ndo tivesse chegado a seu produto final. Além disso, os colaboradores tecem
comentarios sobre a resenha produzida (MRF6), alguns assumindo papel de audiéncia,
delimitando sua voz no processo de escrita colaborativa nesse momento e espago. Como
tarefa académica, este € 0 momento no qual os estudantes ainda refletem sobre o contetdo
do texto base, avaliando se este vem a contribuir para sua formacdo e criando uma
atmosfera colaborativa prevista por Pejich-Bach et al. (2016).

A vista disso, 0os movimentos retéricos flutuantes se aliam aos movimentos
retoricos marcados no texto enquanto produto e, juntos, constituem as estratégias
retoricas de resenhas académicas produzidas em contexto digital colaborativo. No quadro
4, mais adiante, apresentamos essas estratégias.

No movimento 1 - apresentar a obra —, € possivel perceber dois MRF, presentes na
extensdo do texto, que indicam planejamento sobre a escrita: negociar sobre a escrita
colaborativa (MRF1) e decidir sobre ela (MRF2). No entanto, outros modos de
planejamento préprios da pré-escritura podem se dar, ndo utilizando a wiki, por exemplo,
por meio do aplicativo Whatsapp. O MRF3 se refere ao comprometimento com a
colaboragdo, uma vez que ha promessa de participacdo, engajamento para a escrita, 0 que
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pode tranquilizar o grupo. Marcados no préprio texto, os passos do movimento 1 previstos
por Motta-Roth (1995) se repetem, relacionados a informar o topico geral da obra, definir
os leitores em potencial, informar sobre o autor, fazer generalizacGes sobre o topico e
inserir a obra na area. Ademais, o0s MRF4 e MRF5 se evidenciam ao longo de toda a
producdo textual. Desse modo, a posicdo dos referidos movimentos ap0s 0s passos
marcados no proprio texto € apenas a titulo de ilustracdo, uma vez que podem ocorrer
entre os passos, de forma aleatoria, flutuante.

1 APRESENTAR A OBRA

MRF1 — Negociar sobre a escrita colaborativa elou
MRF2 — Decidir sobre a escrita colaborativa elou
MRF3 — Prometer colaboracdo elou
PASSO 1 - Informar o topico geral da obra elou
PASSO 2 — Definir os leitores em potencial elou
PASSO 3 — Informar sobre o autor e/ou
PASSO 4 — Fazer generalizagdes sobre o topico elou
PASSO 5 — Inserir a obra na area elou
MRF4 — Informar sobre a colaboracéo elou

MRF5 — Incentivar a colaboracdo
2 SUMARIAR A OBRA

MRF3 — Prometer colaboracdo elou
PASSO 6a — Resumir o contetido da obra ou

PASSO 6b — Dar uma visdo geral sobre a organizagdo da obra elou
PASSO 7 — Apresentar o topico de cada capitulo/secdo elou
MRF4 — Informar sobre a colaboragdo elou

MRF5 — Incentivar a colaboracao

3 AVALIAR PARTES DA OBRA

MRF3 — Prometer colaboracdo elou
PASSO 8 — Destacar partes especificas da obra elou
PASSO 9 - Citar trechos da obra elou
MRF4 — Incentivar a colaboragéo elou

MRF5 - Informar sobre a colaboragdo
4 FAZER UMA AVALIAQAO FINAL DA OBRA

MRF3 — Prometer colaboracdo elou
PASSO 10 — Recomendar a obra e/ou
PASSO 11 — Referenciar através de links elou
MRF4 — Informar sobre a colaboracéo elou
MRF5 — Incentivar & colaboracéo e/ou

MRF6 — Apreciar a resenha produzida

Quadro 4 - Descri¢ao esquematica das estratégias retéricas em resenhas académicas
colaborativas
Fonte: Bento (2019).

Sobre 0 movimento 2 — sumariar a obra —, os mesmos MRF encontrados no
movimento 1 ocorrem. Em relag&o ao passo 6a, houve uma tendéncia a resumos sobre as
historias nas obras literarias ou sobre 0s contetdos dos artigos de linguistica. Estes foram
feitos sem indicar a divisdo geral da obra e delimitacdo com indicacdo do capitulo ou
secdo. Esse € o motivo pelo qual esse passo vem seguido da palavra ou, pois, ou se faz
BENTO, Franciclé Fortaleza; ARAUJO, Julio. O processo de reelaboracdo do género resenha académica
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assim, ou do modo previsto em Motta-Roth (1995), presente em menor escala nas
resenhas analisadas. Assim, os passos 6b e 7 indicam outro modo de descrever a obra,
menos recorrente na amostra observada.

No que concerne ao movimento 3 —avaliar partes da obra—, MRF3, MRF4 e MRF5
podem estar presentes, como parte da construcao do texto. O passo 8 se refere ao destaque
a partes especificas da obra e avaliacdo destas, entretanto houve uma pequena tendéncia
a colocar trechos em forma de citagéo direta, entre aspas, nas resenhas. Assim, 0 passo 9
indica citar trechos da obra que podem ser relevantes para a analise.

No que tange ao movimento 4, os MRF3, MRF4 e MRF5 se repetem, uma vez que
podem ocorrer durante toda as etapas de escritura. O passo 10 recomenda a obra;
curiosamente, nenhum colaborador emitiu parecer desfavoravel para nenhuma das obras
resenhadas. O passo 11 se refere a referenciacdo do texto base por meio da insercdo de
links. Essa € uma caracteristica forte do género reelaborado, que permite outras formas
de textualizagdo (ARAUJO, 2016; ARAUJO et al., 2018). Muito recorrente, a apreciagio
da resenha (MRF6) pode se dar na poés-escritura do texto, momento em que 0S
participantes falam sobre a qualidade dos textos produzidos, sobre o impacto da histéria,
dos contetdos aprendidos. Além disso, 0 movimento de recomendar a obra € reforcado
nesse momento, garantido maior forga e validagé&o.

Desse modo, a organizacao retérica de resenhas académicas colaborativas prevé a
orquestracdo de dois tipos de movimentos: aqueles marcados no préprio texto e aqueles
marcados na extensao do texto. Juntos, esses movimentos indicam o possivel caminho
para a construcdo de um género reelaborado. Assim, o propdsito comunicativo de
resenhas colaborativas ndo se reduz a apreciacdo de uma obra nos limites do texto, mas a
uma discussao continua e proficua sobre o ato de resenhar e seus desdobramentos.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho teve o objetivo de apresentar a sequéncia didatica de uma
proposta de escrita colaborativa do género resenha, o que incluiu avaliar como se deu a
apreensdo do género resenha; refletir sobre os movimentos retéricos da escrita deste
género construido na wiki e explicitar a constituicdo da resenha académica colaborativa
advinda desta experiéncia.

Primeiro, em se tratando da apreensao do género, os alunos ja tinham uma nocao
béasica sobre a escrita de resenhas em meio impresso e da producgéo de videorresenhas, o
que foi evidenciado por suas falas. No entanto, a apreensdo da teoria sobre 0s movimentos
retoricos do género foi um desafio, tendo em vista que a leitura de resenhas académicas
com vocabulario denso néo foi facil.

Segundo, 0s movimentos retoricos deste género evidenciam o engajamento nas
fases de pre-escritura, escritura e pos-escritura. Desta feita, ha a presenca de movimentos
retoricos flutuantes que podem transitar por essas fases e se aliam aos movimentos
retoricos marcados no proprio texto, constituindo as estratégias retoricas de resenhas
académicas produzidas a varias maos em um contexto digital de produgéo.
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Terceiro, as resenhas produzidas na wiki se configuram como um género
reelaborado em funcdo do suporte onde a producdo se deu. As proprias especificidades
da plataforma com o registro das edi¢cdes feitas e a possibilidade de insercdo de
comentarios promovem uma atmosfera de constru¢ao coletiva, “barulho” para a
construgdo do conhecimento e novas possibilidades de textualizacdo. Contudo, dados
mais amplos devem ser considerados a fim de que a hipdtese da reelaboracdo do género
resenha em ambientes digitais seja melhor investigada.

Por fim, plataformas de escrita colaborativa podem se configurar como um espago
para a pratica da escrita, incentivando o aprimoramento de letramentos digitais criticos.
Assim, tarefas escolares seja na Educagdo Basica ou no Ensino Superior devem oferecer
novas préaticas de letramentos académicos que, de fato, contribuam para o ensino e
aprendizagem de linguas.
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