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RESUMO

Critérios adequados para selecionar ideias aumentam as chances de organizagdes
desenvolverem produtos potencialmente inovadores e competitivos. O objetivo deste artigo
¢ identificar critérios para selecionar ideias no contexto da inovagao. Para isso, foi conduzida
uma revisao integrativa da literatura. O resultado identificou a divisdo dos critérios em cinco
aspectos. O aspecto Técnico e Tecnoldgico abarca a viabilidade técnica, infraestrutura e
capital intelectual. O aspecto Econ6mico aborda o mercado, aceitagdo do cliente e finangas.
O aspecto Estratégico envolve adequacdo estratégica. O aspecto Social considera a cultura e
o contexto. Por fim, a Intuicdo é considerada na escolha de ideias nas fases iniciais da
inovacgao.

Palavras-chave: Selecdo de ideias; Front End da inovacdo; Gestdo de Ideias; Critérios para
selecdo de Ideias.

ABSTRACT

Appropriate criteria for selecting ideas increase the chances of organizations to develop
potentially innovative and competitive products. The purpose of this paper is to identify
criteria for selecting ideas in the context of innovation. For this, an integrative literature
review was conducted. The result identified the division of the criteria into 5 aspects. The
Technical and Technological aspect encompasses the technical viability, infrastructure and
intellectual capital. Economical addresses the market, customer acceptance and finance. The
Strategic aspect involves strategic fit. The Social aspect considers the culture and context.
Finally, Intuition is considered when choosing ideas in the early stages of innovation.

Keywords: Ideas selection; Innovation Front End; Idea Management; Criteria for Ideas
Selection.

RESUMEN

Los criterios apropiados para seleccionar ideas aumentan las posibilidades de que las
organizaciones desarrollen productos potencialmente innovadores y competitivos. El objetivo
de este articulo es identificar criterios para seleccionar ideas en el contexto de la innovacién.
Para eso, se realizé una revisidn bibliografica integradora. El resultado identifico la division de
los criterios en 5 aspectos. El aspecto Técnico y Tecnoldgico abarca la viabilidad técnica, la
infraestructura y el capital intelectual. El Econdmico aborda el mercado, la aceptacién del
cliente y las finanzas. El aspecto Estratégico implica ajuste estratégico. El aspecto Social
considera la cultura y el contexto. Finalmente, se considera la Intuicién al elegir ideas en las
primeras etapas de la innovacién.

Palabras clave: Seleccion de ideas; Front End de la innovacidn; Gestién de ideas; Criterios para
la seleccién de ideas.
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1 INTRODUGAO

A competitividade cada vez maior faz com que os ciclos de novos produtos encurtem,
0 que aumenta a necessidade de gerar inovacdes cada vez mais rapidas (HORTON; GOERS,

2015).

O processo de inovacdo nas organizacdes, de modo geral, compreende trés
subprocessos (SMITH; REINERTSEN, 1991; KOEN et al., 2001). O primeiro refere-se a etapa da
identificacdo de oportunidades, geracdo de ideias e definicdo de conceitos. O segundo e o
terceiro correspondem, respectivamente, ao desenvolvimento e a
comercializagdo/lancamento ou implementag¢do (SMITH; REINERTSEN, 1991; COOPER, 1988;
KOEN et al., 2001; KOEN, BERTELS; KLEINSCHMIDT, 2014). As duas ultimas etapas, embora em
continua melhoria, ja estdo bem estruturadas e possuem resultados esperados, mas na etapa
inicial as atividades ainda ndo estdo bem definidas e apresentam grau elevado de incertezas

(KOEN et al, 2001; KOEN; BERTELS; KLEINSCHMIDT, 2014).

Neste artigo adota-se o termo cunhado por Koen et al. (2001), que chamam de Front
End da Inovacdo (FEI) as fases iniciais do processo, as quais se caracterizam como as etapas
gue envolvem as atividades que ocorrem antes do processo de desenvolvimento de novos

produtos.

O modelo de FEI de Koen et al. (2001) apresenta como um dos elementos centrais as
ideias, além de oportunidades e conceitos. Nesse modelo, as ideias sdo geradas e enriquecidas

para, posteriormente, serem selecionadas as melhores.

A fase de geracao de ideias tem o objetivo de criar o maior nimero de ideias possivel.
Nesse sentido, Xie e Zhang (2009) argumentam que, quando bem aplicado, um método de
geracao de ideias que envolva a colaboracdo e concursos de ideias via web, utilizando o
principio da inovacdo aberta, pode facilmente gerar centenas de ideias. Assim, se faz
necessario analisar e determinar quais ideias sdo promissoras e merecem mais atengao e quais

devem ser excluidas ou deixadas de lado (HORTON; GOERS, 2014).

Nesse inicio, as ideias estdo apenas descritas superficialmente e nenhuma informacao
sobre elas é recolhida; mesmo assim, essas ideias deverdo ser reduzidas e/ou agrupadas

(HORTON; GOERS; KNOLL, 2016), a fim de se ter um portfélio de ideias potenciais com maiores
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informacdes.

Dessa forma, a selecdo de ideias, torna-se um grande desafio para as organizagdes,
mas, por outro lado, de extrema relevancia, pois se ideias ruins avancarem para a fase de
implementacdo o custo de investimento para a organizacdo pode ser muito caro (BRUN;

SAETRE; GJELSVIK, 2009).

Os gestores afirmam, nas pesquisas de Goers et al. (2011), que o maior obstaculo a
serem mais inovadores estd na qualidade do processo de decisdo, que inclui também a decisao
final sobre qual ideia serd implementada. O objetivo da andlise e selecdo é reduzir o nimero
de ideias com base em critérios de avaliacdo apropriados, de modo a ampliar os
conhecimentos sobre as ideias e eliminar aquelas que ndao atendam aos critérios (HORTON;

GOERS; KNOLL, 2016).

Para essas decisGes serem mais assertivas, Koen, Bertels e Kleinschmidt (2014)
ressaltam a necessidade de conduzir andlises e definir critérios de modo que o processo de

sele¢do escolha as ideias mais condizentes e com potencial inovador.

Embora existam diversos estudos sobre critérios para avaliacdo e escolha de ideias,
eles raramente usam o mesmo conjunto (GABRIEL et al., 2016). Sendo assim Magnusson,
Wastlund e Netz (2016) resumem essa corrente de pesquisa na ndo existéncia uniforme de
critérios aceitos para a selecdo de ideias. Além disso, os critérios utilizados no FEI devem
diferenciar-se dos que sdo utilizados nas demais fases devido ao fato de se aplicarem aos
estagios iniciais e a consequente escassez de informacdes que possibilitem avaliacdes mais

estruturadas.

Partindo do contexto declarado, este trabalho tem como questdo de pesquisa saber
“Quiais os critérios utilizados para selecionar ideias no Front End da inovacao (FEI)?” Para isso,
foi realizada uma revisao integrativa da literatura, com o objetivo de identificar os critérios

utilizados para selecionar ideias no contexto do FEI.

O artigo estd estruturado em cinco secdes, a primeira sendo esta introducdo. A
segunda secdo trata dos conceitos basilares, destacando o que é a selecdo de ideias. Na

terceira é descrito como se realizou a pesquisa (os procedimentos metodolégicos). Na quarta
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apresentam-se os resultados, ou seja, os critérios, e, na quinta realizam-se as consideragdes

finais.
2 SELEGCAO DE IDEIAS

A selecdo de ideias é considerada por autores como Kotler et al. (2006), Cooper (1998)
e Rochford (1991) um processo de varios estagios. Para este artigo considera-se que esse
processo acontece nas fases iniciais do processo macro de inovacao, ou seja, no FEI. Por estar
ainda nas fases iniciais, a sele¢ao de ideias é caracterizada pelas incertezas inerente ao Front
End da Inovagao (KOEN; BERTELS; KLEINSCHMIDT, 2014; KAHRAMAN; BUYUKOZKAN; ATES,
2007) e acontece em um ambiente complexo e competitivo (CHANG; CHEN; WEY, 2008).

Para Kotler e Keller (2006), a selecdo de ideias no inicio do estagio de inovagdo pode
ser vista como um processo onde se avaliam aquelas que atendem aos critérios, classificando-
as por meio de um método a ser escolhido. Para Koen et al. (2001), a selegdo de ideias é uma
das atividades que acontecem dentro do Front End da Inovagao (a mais critica), que objetiva
a escolha das ideias que possibilitem agregar o valor ao negécio. Mesmo sendo uma atividade

critica, devido as incertezas, isso nao deve impedir procurar-se avangar e gerar valor.

As incertezas, segundo Kahraman, Buyukozkan e Ates (2007), confundem o tomador
de decisdo nessa fase. A incerteza decorre de multiplas fontes internas e externas, incluindo
guestdes técnicas, de gestdo e comerciais. Além disso, ideias nessa fase podem ser
representadas como meras descricdes e, posteriormente, as que forem previamente
escolhidas serdo detalhadas/enriquecidas (SOUKHOROUKOVA et al., 2012). Assim, para esses

autores é fundamental usar uma abordagem estruturada que possa minimizar os riscos.

A utilizacdo de uma abordagem estruturada também é compartilhada por autores
como Chang, Chen e Wey (2008), os quais deixam claro que as decisdes sdo normalmente
interligadas com ambientes complexos, incertos e competitivos. Portanto, as organizacoes
devem se esforcar para implantar um modelo de selecdo de ideia adequado, a fim de
aumentar a possibilidade de desenvolvimento de novos produtos de sucesso. Desse modo, ha
necessidade de métodos que tragam alguma forma de estrutura e objetividade (VAN RIEL

EMEIN; HAMMEDI; HENSELER, 2011; HORTON; GOERS, 2014; COOPER; EDGETT, 2008).
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Alinhado a esses métodos, diversos sao os atores que corroboram com a utilizagdo de
critérios pré-definidos para respaldar a escolha das ideias e reduzir a instabilidade do
processo. Tanto Cooper e Edgett (2008), baseados no modelo Stage-gate de 1993, quanto
Kotler e Keller (2006) destacam a utilizacdo de critérios. Estes critérios podem representar
fatores quantitativos e qualitativos a serem considerados, tais como: compatibilidade de
recursos, necessidade do mercado, a superioridade do produto e singularidade, complexidade
tecnoldgica e magnitude, e riscos sobre resultado do projeto (MOUSAVI; TORABI; TAVAKKOLI-
MOGHADDAM, 2013).

Stevanovi¢, Marjanovic¢ e Torga (2012) definem critério como sendo o que deve medir
algo importante e ser independente, visto ser comum que nenhuma ideia seja boa em todos
os ambitos. Por exemplo, uma ideia pode ter alta pontuacdo com relacdo a necessidade dos
clientes, mas possuir pouca viabilidade técnica. Mesmo assim, o fato de um critério ter baixa
pontuacdo, na visdo dos autores, ndo pode ser ponto de exclusdo. Os autores mencionam que

os critérios sdo base para definir regras para criar um ranking.

Para Cooper e Edgett (2008), as ideias sdo avaliadas por um sistema de pontuacao, que
determina critérios visiveis (geralmente sim/ndo, com até 10 perguntas para essa decisdo). Se
a ideia for rejeitada, o criador da ideia recebe um feedback justificando, a partir dos critérios,
o porqué da ndo aceitacdo. Isso permite ao autor reformular a ideia para participar novamente

do processo, garantindo um fluxo constante de novas ideias.

Ainda, entende-se que a selegdo das ideias ao final envolve uma tomada de decisdo
(BUYUKOZKAN; FEYZIOGLU, 2004; COOPER, 1998; ONARHEIM; CHRISTENSEN, 2012).
Normalmente é feita por grupo de especialistas e equipe sénior, mas pode abrir-se para
consumidores (KOEN; BERTELS; KLEINSCHMIDT, 2014; ONARHEIM; CHRISTENSEN, 2012). Na
primeira selecdo de ideias, um grupo pequeno multifuncional de gerentes pode se reunir
periodicamente, de dois em dois meses ou mensalmente, para analisar as ideias (COOPER,;

EDGETT, 2008).

Com base nesses autores, Valdati (2017) identificou etapas que fazem parte do
processo de selecdo de ideias. Na Figura 1, ilustram-se as etapas vistas sob a ética de um

processo e inclui-se o feedback.
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Figura 1- Etapas gerais de selegao de ideias identificadas na literatura

[
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em Valdati (2017).

Em resumo, o processo inicia-se com o escopo da selecdo de ideias, o qual envolve a
definicdo do objetivo e problema. O segundo passo refere-se a identificacdo dos atores
envolvidos, que devem formar equipes multidisciplinares. Como terceiro passo, é feita a

organizacdo das ideias, a fim de prepara-las para a selecao.

No passo quatro trata-se dos critérios para selecdo, ou seja, sua identificacdo e a
atribuicdo de peso a eles. O proximo passo é a definicdo das regras com base nos critérios,
pois é por meio de uma estruturacdao que se da mais confianca ao processo de sele¢ao. Os
proximos passos referem-se a aplicacdo dessas regras, mediante os critérios estabelecidos

pelos atores (passo 5). Por fim, é realizada a validagao do resultado obtido (passo 6).

E importante observar que o processo deve encontrar um equilibrio na utilizacdo de

critérios e métodos que ndo o deixe muito rigido e nem muito brando (VAN RIEL et al. 2011).

Durante e apds o processo é necessario dar retorno para quem sugeriu a ideia. Como
ja dito, isso permite ao autor reformular a ideia para participar novamente do processo,
garantindo um fluxo constante de novas ideias. Além disto, o feedback a(s) equipe(s)

envolvida(s) no processo pode auxiliar na sua melhoria continua (COOPER; EDGETT, 2008).

Dessa forma, o feedback visa promover a evolucao do processo de selecdo de ideias e

adaptacdo constante, de acordo com mudancgas internas ou externas a organiza¢ao, uma vez

Revista Eletrbnica de Estratégia & Negdcios, Floriandpolis, v.12, n. 1, jan./abr. 2019.



CRITERIOS PARA SELECAO DE IDEIAS NO FRONT END DA INOVAGCAO
Aline Valdati - Jodo Artur de Souza - Gertrudes Aparecida Dandolini

212

que o processo de inovagdo deve ser dinamico e continuo numa organizagdo, e por isso,

necessita de aprendizados e adaptacdes constantes (TIDD; BESSANT; PAVITT 2015).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa utilizou como procedimento a revisao integrativa da literatura. A
escolha se deu pelo fato de esse procedimento permitir a inclusdo simultanea de estudos que
utilizam diferentes métodos, experimentais e ndo experimentais, tedricos e empiricos,

possibilitando maior abrangéncia de estudos sobre o tema (SOUZA; SILVA; CARVALHO, 2010).

Arevisdo integrativa faz uso de métodos sistematicos e ordenados. Seus passos podem
incluir desde a definicdo do tema e da pergunta de pesquisa; definicdo de critérios para
inclusao e exclusdao da amostragem; definicdo das informacdes a serem extraidas; avaliacdao e
interpretacdo dos estudos incluidos até a apresentacdo dos resultados (ERCOLE; MELO;
ALCOFORADO, 2014). A revisdo inclui ainda a descri¢cao das bases de dados, palavras-chave,

softwares utilizados, quais os dados analisados e critérios (TORRACO, 2005).

Seguindo essas orientagles, apds a definicdo do tema e da pergunta de pesquisa

“Quais os critérios utilizados para selecionar ideias no FEI?”, efetuaram-se:

1) Identificacdo das fontes de informagdao: foram utilizadas bases de dados

multidisciplinares e amplamente reconhecidas: Scopus e Web of Science (WQOS).

2) Identificagcdo da estratégia de busca e Busca: a partir da pergunta de pesquisa,
as palavras-chave utilizadas em ambas as bases foram “idea* select*” e “innovation”.
Analisando brevemente os resultados, encontrou-se o termo “screening”, entendido aqui
como outro termo usado para sele¢ao de ideias. Com a inclusdo dessa palavra e com a opgao
pela utilizagdo de variagdo de termos em vez do asterisco, a estratégia de busca ficou da
seguinte maneira: (("idea selection" or "ideas selection" or "idea screening" or "ideas select"
or "idea select" or "ideas screening") and “innovation"). Para a Scopus, a busca foi realizada
em titulo, resumo e palavras-chave e, para a WOS, tdpico. Essas buscas retornaram 75
registros na Scopus e 54 na WOS. Para selecionar os mais relevantes nas bases, foram filtrados
por tipo de registro (artigo ou conferéncia), resultando assim 68 registros na Scopus e 53

registros na WOS. As buscas foram realizadas até o fim de setembro de 2017 e, ao final desta
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etapa, restaram 121 artigos.

3) Filtragem das publicagdes: foi utilizado o software Endnote para importar e
agrupar as publicagdes encontradas nas bases de dados e, assim, eliminar os registros
duplicados, bem como encontrar os artigos completos. Quando necessario, isto foi solicitado
diretamente ao autor. Também foram realizadas buscas no Google. Ao final desta etapa, 106

artigos compuseram o portfélio de andlise.

4) Critério de eleigao (elegibilidade): foi adotado apenas um critério, qual seja, “o

documento deve conter de forma explicita critérios para a selecdo de ideias”.

5) Sele¢do dos estudos: os estudos foram selecionados a partir da leitura dos
titulos, palavras-chave e resumos dos artigos, em que se mantiveram os artigos que
satisfaziam o critério de elegibilidade. Assim, foram excluidos aqueles que ndo apresentavam
critérios para a selecdo de ideias a serem analisados de forma mais aprofundada. Ao final

desta fase restaram 37 artigos no portfdlio.

6) Inclusao de registros: com a leitura mais detalhada dos documentos do
portfdlio, notou-se que havia citacdes que poderiam ser incluidas na presente revisdo. Assim,

trés novos registros foram incluidos, e o portfélio final passou a ter 40 documentos.

7) Processo de coleta de dados: dos artigos eleitos foram coletados dados, em
uma planilha, referentes ao seu objetivo, metodologia, contexto, resultado,
limitagdo/lacunas, conceito de sele¢do de ideias, bem como os critérios. Essa coleta permitiu

fazer diferentes andlises e categorizacOes e assim obter os resultados aqui apresentados.

8) Sintese dos resultados: a analise dos artigos do portfélio foi realizada

combinando analises de frequéncia dos critérios bem como a semantica destes.

4 RESULTADOS

A selecdo de ideias é um processo nado linear que emprega diferentes tipos de pensar
e maneiras de resolver problemas (BUCOLO; MATTHEWS, 2011) e busca mitigar os riscos do
processo a partir da integracdo de informacGes e de conhecimentos (XU; WAN, 2014). Deve

buscar equilibrio na utilizacdo de critérios e métodos que nado sejam demasiadamente fracos
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ou muitos rigidos. (VAN RIEL et al., 2011). E, ainda, os critérios para a sele¢ao de ideias devem
ser escolhidos em funcdo do contexto e da fase do ciclo de desenvolvimento da ideia, bem

como dos métodos utilizados e atores envolvidos.
4.1 CRITERIOS PARA SELECAO DE IDEIAS

Para a exposicdo dos critérios encontrados na literatura, primeiramente eles foram
agrupados por semelhanca e ocorréncia. Isso permitiu a identificacdo de grupos de critérios,
os quais foram baseados nos autores Ferioli, Roussel, Renaud e Truchot (2008), Ferioli et al.
(2010), Stevanovicet et al. (2012), Magnusson, Netz e Wastlund (2014) e Magnusson,
Wastlund e Netz (2016). Portanto, agruparam-se em aspectos 1) técnico e tecnoldgico; 2)

econdmico: 2.1) mercado, 2.2) clientes, 2.3) financeiro; 3) estratégico; 4) social e 5) subjetivo.

O primeiro aspecto é o tecnoldgico e técnico, que abrange ndo sé a viabilidade, mas
também a produtibilidade, que é a capacidade da ideia de ser produzida, levando em
consideracdo o que a organizacdo oferece (MAGNUSSON; WASTLUND; NETZ, 2016). Por isso,
nesse aspecto, tém-se critérios referentes a originalidade, que pode englobar ainda critérios
como criatividade, novidade, singularidade e vantagem de diferenciacdo. Para Amabile (1996)
e Magnusson, Wastlund e Netz (2016), este aspecto é considerado um critério genérico que

pode englobar esses outros.

O mesmo acontece com a viabilidade, que, para Soukhoroukova et al. (2012) e
Carbonell-Foulquie et al. (2004) inclui a viabilidade técnica de produzir a ideia. Outros, como
Bliyikozkan e Feyzioglu (2004), Chang, Chen e Wey (2008) e Van Riel et al. (2011), incluem a
viabilidade tecnoldgica, a compatibilidade com recursos (MOUSAV et al.,, 2013) e a
infraestrutura da organizacao (VAGN; CLAUSEN; GISHET, 2013). Van Riel et al. (2011) incluem
ainda a viabilidade referente aos recursos humanos, se a organiza¢cdo tem pessoal com
conhecimento para desenvolver a ideia. Intimamente relacionados a viabilidade tém-se
critérios como a complexidade tecnoldgica. O Quadro 1 apresenta os critérios encontrados
referentes a este aspecto, assim como a frequéncia, ou seja, quantas vezes foram citados por

autores. Além disso, a disposicdo fisica destes critérios esta feita por similaridade semantica.

Quadro 1 - Taxonomia de critérios: Aspecto tecnoldgico e técnico
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1 Aspecto tecnoldgico e técnico (83)

Originalidade (13): Rietzschel, Nijstad e
Stroebe (2006); Rietzschel, Nijstad e Stroebe
(2010); Rietzschel et al. (2014); Schuurman,
et al. (2012); Riedl, Blohm, Leimeister &
Krcmar (2010); Blohm et al (2011); Kempe et
al. (2011); Soukhoroukova et al. (2012);
Stevanovi¢, Marjanovic¢ e Torga (2012); Piller
e Walcher (2006); Rochford (1991);
Magnusson Wastlund e Netz (2016);
Magnusson, Netz e Wastlund (2014);

Novidade (7): Stevanovié, Marjanovi¢ e Torga
(2012); Ferioli et al. (2010); Perry-Smith e
Coff, (2011); Balachandra e Frei (1997), Ritter
et al. (2012);

Criatividade (3): Ritter et al. (2012);
Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012); Perry-
Smith e Coff, (2011)

Singularidade do produto (2): Hart et ai.
(2003); Mousav et al. (2013);

Vantagem de diferenciagdo: Biyikdzkan e
Feyzioglu (2004);

Viabilidade (19): Rietzschel, Nijstad e Stroebe
(2006); Rietzschel, Nijstad e Stroebe (2010);
Rietzschel et al. (2014); Schuurman, et al.
(2012); Riedl et al. (2010); Blohm et al (2011);
Kempe et al. (2011); Soukhoroukova et a/
(2012); Stevanovié, Marjanovi¢ e Torga
(2012); Piller e Walcher (2006); Hart et al.
(2003); Carbonell-Foulquie et al. (2004);
Blylkozkan e Feyzioglu, (2004); Ferioli et al
(2008); Ferioli et al. (2010); Chang , Chen e
Wey (2008); Van Riel et al. (2011) (Inclui
recursos humanos), Stevanovi¢, Marjanovic e
Torga (2012); Soukhoroukova et al (2012);

Produtibilidade (4): Rochford (1991);
Magnusson, Wastlund e Netz (2016);
Magnusson, Netz, Wastlund (2014);
Balachandra e Frei (1997);

Compatibilidade de recursos: Mousav et al.
(2013);

Compatibilidade com infraestrutura da
empresa: Vagn, Clausen e Gishet (2013);

Aceitabilidade (2): Tecnoldgica e Logistica: Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012);

Aplicabilidade (2): Escalabilidade e Adaptabilidade: Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012);

Diversidade: Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012);

Potencialidade (6):
(2011);

Utilidade: Stevanovi¢, Marjanovic e Torga. (2012); Piller e Walcher
(2006); Ferioli et al (2008); Ferioli et al. (2010); Perry-Smith e Coff,

Reconhecibilidade: Stevanovi¢, Marjanovic¢ e Torga (2012);

Complexidade tecnolégica: Mousav et al. (2013);

Impacto das mudangas na organizagao: Ferioli et al. (2008);

Designer (2): Vagn, Clausen e Gishet (2013); Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012);

Funcionalidade: Stevanovi¢, Marjanovié e Torga (2012);

Eficiéncia: Stevanovi¢, Marjanovic¢ e Torga (2012);

Seguranga: Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012);
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Atributos ambientais (2): Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012); Travessini et al. (2015)

Tratabilidade: Ferioli et al. (2010);

Magnitude: Mousav et al. (2013);

Riscos sobre o resultado do projeto: Mousav et al. (2013);

Superioridade do produto (2): Mousav et al. (2013); van Riel et al. (2011);

Elaboragdo da ideia (6): Riedl et al. (2010); Blohm et al. (2011); Kempe et al. (2011);
Stevanovi¢, Marjanovic e Torga (2012); Piller e Walcher (2006); Ferioli et al. (2010);

Qualidade (5): Chan e Ip (2010); Chan, Ip e Kwong. (2011); Toubia e Flores, (2007); Girotra,
Terwiesch e Ulrich (2010); Horton e Goers, (2014).

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

O aspecto econémico abrange questées de “mercado”, podendo ser de diversas

esferas:

a) a atratividade que a ideia possui para o mercado, a oportunidade por meio da
ideia identificada (SOUKHOROUKOVA et al.,2012; HART et al., 2003; CHANG; CHEN, WEY,
2008);

b) o tamanho e evolucdo do mercado que a ideia abrange e sua segmentacao

(FERIOLI et al., 2008);

c) o potencial de aceitacdo da ideia por esse mercado (KEMPE et al.,2011; GORS;
HORTON; KEMPE, 2011; HAMMEDI; VAN RIEL; SASOVOVA, 2011);

d) o tempo que a ideia precisa ser desenvolvida para atingir o mercado (FERIOLI

et al., 2008; CHAN; IP, 2010; CHAN; IP; KWONG, 2011);

e) se a ideia apresenta ou ndo uma vantagem competitiva perante o mercado

(SOUKHOROUKOVA et al., 2012).

O aspecto econémico também abrange o “financeiro” e trata de critérios como: a
margem de lucro esperada para da ideia (KEMPE et al., 2011; ROCHFORD, 1991; CARBONELL-
FOULQUIE et al., 2004; BUYUKOZKAN; FEYZIOGLU, 2004; BALACHANDRA; FREI 1997); a
recompensa financeira para ela; qual o preco que ela pode vir a ter (SOUKHOROUKOVA et al.,

2012; FERIOLI et al., 2008); se ela é financeiramente vidvel e qual o custo para produzir essa
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ideia (BUYUKOZKAN; FEYZIOGLU, 2004; CHAN; IP, 2010; CHAN; IP; KWONG, 2011; FERIOLI et
al., 2008; TRAVESSINI et al., 2015).

Os critérios que se referem a “clientes” podem ser vistos tanto do aspecto econémico
qguanto do aspecto técnico. Do ponto de vista econémico, tém-se critérios referentes a
atender as necessidades e requisitos do cliente e compreender o potencial que a ideia possui
para atrair novos clientes (KEMPE et al., 2011; GORS, HORTON; KEMPE, 2011; HAMMEDI, VAN
RIEL; SASOVOVA, 2011).

O ponto de vista técnico pode ser percebido pela usabilidade e utilidade do ponto de
vista do cliente. Para Piller e Walcher (2006), a utilidade, por sua vez, é o que se espera de
beneficios aos clientes e numero de beneficidrios atingidos pela ideia. Stevanovic et al. (2012)
descrevem outros critérios mais técnicos como, por exemplo, a relacdo entre usuarios e

produto (usabilidade, importancia, superioridade, acessibilidade e tendéncia).

Nesta pesquisa sdo incluidos os critérios referentes a clientes no aspecto “econémico”,
como apresenta o Quadro 3. Além disso, é exposta a sua frequéncia, e os critérios se

encontram agrupados por similaridade e semantica dos termos.

Quadro 2- Taxonomia de critérios: Aspecto econdmico

Atratividade de mercado (3): Soukhoroukova et Necessidade dos clientes: Kempe

al. (2012); Hart et al. (2003); Chang, Chen e Wey, et al. (2011); Potencial de a ideia

(2008); Oportunidade de mercado: Carbonell- atrair novos clientes: Goers et al.

Foulquie et al. (2004); Necessidade do mercado: (2011);

Mousav et al. (2013); Atratividade comercial:

Vagn, Clausen e Gishet (2013); Tendéncias da Requisitos dos consumidores:
Hammedi, Van Riel e Sasovova,

industria: Hammedi, Van Riel e Sasovova (2011);

Aceitacao da ideia no mercado: Stevanovic, (2011);

Marij iceT 2012); Concorrentes no -
arjanovi¢ e Torga ( ) Utilidade: Piller e Walcher

mercado: Hammedi et al. (2011); Potencial da (2006);

ideia: Balachandra e Frei (1997); Estimativa do
tamanho do mercado e evolugao: van Riel et al.

2.1 Mercado (19)
2.2 Clientes (9)

Valor do usuario (3): Magnusson,
(2011); Wistlund e Netz (2016);
Magnusson, Netz e Wastlund
(2014); van Riel et al. (2011);

2 Aspecto economico (41)

Relagdo ente usudrios e produto

(usabilidade importancia):
Segmentac¢ao de mercado: Ferioli et al. (2008) Soukhoroukova et al. (2012);

Revista Eletrbnica de Estratégia & Negdcios, Floriandpolis, v.12, n. 1, jan./abr. 2019.



CRITERIOS PARA SELECAO DE IDEIAS NO FRONT END DA INOVAGCAO
Aline Valdati - Jodo Artur de Souza - Gertrudes Aparecida Dandolini

218

Tempo (3): Chan e Ip (2010); Chan, Ip e Kwong, Superioridade, acessibilidade,
(2011); Ferioli et al. (2008); tendéncia: Stevanovic (2012);

Tendéncia de mercado/industria:

Vantagem Competitiva: Soukhoroukova et al.

(2012); Competitividade: Chang, Chen e Wey
(2008);

Margem de lucro (5): Kempe et al. (2011); Rochford (1991); Carbonell-Foulquie et al.
(2004); Buyukoézkan e Feyzioglu (2004); Balachandra e Frei (1997);

Viabilidade financeira: Ferioli et al. (2010);

Custo (5): Buyukoézkan e Feyzioglu, (2004); Chan e Ip (2010); Chan, Ip e Kwong (2011);
Ferioli et al. (2008); Travessini et al. (2015);

Financeiro (13)

Prego de venda: Ferioli et al. (2008); Recompensa financeira: Soukhoroukova et al. (2012);

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

O aspecto estratégico tem como critérios a adequacdo estratégica, ou seja, se a ideia
estd de acordo com os objetivos da empresa, e se tem relevancia no nivel da empresa ou setor
especifico. Além da adequacdo aos objetivos, é importante verificar a adequacgao a cultura da
empresa. Dessa maneira, a adequacdo estratégica é corroborada por autores como Riedl et
al. (2010); Blohm et al. (2011); Kempe et al. (2011); Stevanovié, Marjanovié e Torga (2012);
Rochford (1991); Carbonell-Foulquie et al. (2004); Ferioli et al. (2008); Ferioli et al. (2010);
Chang, Chen e Wey (2008); Hammedi, Van Riel e Sasovova (2011); Van Riel et al. (2011).

No Quadro 3 é apresentado o aspecto estratégico.

Quadro 3- Taxonomia de critérios: Aspecto estratégico
Adequacdo estratégica:
Soukhoroukova et al. (2012) Riedl et al. (2010); Blohm et al. (2011); Kempe et
al. (2011); Stevanovié, Marjanovic e Torga (2012);
Rochford (1991); Carbonell-Foulquie et al..
(2004); Ferioli et al. (2008); Ferioli et al. (2010);
Chang, Chen e Wey, (2008); Hammedi,Van Riel e

Sasovova, (2011); van Riel et al. (2011)

Objetivos da empresa

Relevancia em nivel de empresa e
setor

3 Aspecto estratégico (12

Adequacao aos objetivos e cultura

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Por meio de um experimento, Feriolli et al. (2008) e Ferioli et al. (2010) verificaram que
os especialistas tém mais facilidade de rejeitar uma ideia por meio dos critérios citados nos
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grupos expostos até agora (técnico e tecnoldgico, mercado e estratégico). Segundo tais
autores, esses tipos de critérios sao identificados quase automaticamente pelos especialistas
e, consequentemente, eles ndo perdem muito tempo julgando as ideias que ndao sdao boas em
um desses critérios. Dessa maneira, concluiram que para a rejeicdo das ideias sdo utilizados

critérios objetivos e para a aceitacgdo, critérios subjetivos.

Um exemplo de critério subjetivo é o social, advindo especificamente de Ferioli et al.
(2008). Esse critério vai ao encontro do aspecto cultural, que envolve a aceitagdo e a

confiabilidade pela empresa de uma ideia. O Quadro 4 expde o aspecto social.

Quadro 4- Taxonomia de critérios: Aspecto social
Aceitabilidade pela empresa: Ferioli et al. (2008);

Confiabilidade: Ferioli et al. (2008).

4 Aspecto
social (2)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

O aspecto subjetivo refere-se a critérios que ndo podem ser valorados de forma
objetiva quanto a pesos e valores numéricos (Quadro 5). Além do feeling e da rejeicao
instantanea trazidos por Ferioli et al. (2010), tem-se a questdo da intuicdo, reforcada por
Magnusson, Netz e Wastlund (2014), Ferioli et al. (2010) e Bilylkdzkan e Feyzioglu (2004).
Esses autores concebem que hd aspectos subjetivos e intangiveis, mesmo nos outros critérios,

gue ndo sdo considerados subjetivos.

Quadro 5- Taxonomia de critérios: Aspecto subjetivo
Feeling (subjetivo): Ferioli et al. (2010);

A\

¢ Rejeicdo instantanea (subjetivo): Ferioli et al. (2010);

5 Aspecto

'E Intuigdo: Magnusson, Netz e Wastlund. (2014); Magnusson, Wastlund e Netz (2016).

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Apesar de este trabalho criar um aspecto para a subjetividade, observa-se que de
alguma maneira a subjetividade ou intangibilidade esta presente em todos os aspectos. Por
exemplo, o aspecto tecnolégico, quando trata da questdo de utilidade, pode tornar-se algo
mais subjetivo, e mesmo que a organizagao ja conheca algumas variaveis, nem tudo pode ser
previsto, pois quando se trata dos critérios para selecdo inicial das ideias ainda deve-se lidar

com a falta de algumas informacgdes.
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Da mesma maneira, o aspecto econdmico possui questdes mais objetivas e valoraveis,
como as questdes financeiras, mas também considera critérios relacionados ao mercado,
como a competitividade, sendo este mais subjetivo e dificil de medir nessa etapa
(BUYUKOZKAN; FEYZIOGLU, 2004). Ou entdo, quando se refere a clientes (como sua satisfacdo
ou necessidades), é visto como intangivel e subjetivo, pois nesse momento sdo ainda

especulacdes.

Desta forma, faz-se necessdrio encontrar o equilibrio entre a objetividade e a
subjetividade, uma vez que dar margem a subjetividade total deixa o processo demorado, e
somente utilizar critérios baseados em ndimeros e que exijam muitas informacdes ndo condiz
com a natureza do estagio inicial do processo de sele¢do de ideias (FERIOLI et al., 2010,
CHANG, CHEN; WEY, 2008). Neste processo, ndo se deve descartar a intuicdo da equipe
participante (MAGNUSSON; NETZ; WASTLUND, 2014) e, por esse motivo, sugere-se uma fase
mais subjetiva e, posteriormente, uma mais objetiva (XIE; ZHANG, 2009, FERIOLI et al., 2010).

Com o conhecimento desses fatos e a lista de critérios definida, as chances de se
fazerem boas escolhas aumenta. Portanto, depois de realizada a analise de frequéncia dos
critérios, faz-se importante o agrupamento semantico, para abarcar todos os pontos indicados
como importantes nos critérios que irdo selecionar ideias. Dessa forma, foi realizada a
clusterizacdo desses critérios, pelo seu sentido, no contexto em que eles foram apresentados
e pela semantica, ou seja, pelo sentido das palavras. Esta organizacao é apresentada na Figura

2.

Figura 2 - Agrupamento semantico dos critérios
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Originalidade

| Viabilidade técnica

Técnico e tecnolégico © infraestrutura fisica

Recursos humanos (capital intelectual)

I‘. Elaboracdo da ideia (& dificil de entender?)

Mercado Atratividade do mercado
. Financeiro Possibilidade de retorno financeiro
Econémico : :
Necessidade do cliente
| (atende? tem poténcial
| Cliente para atrair novos?)
L. Adequagdo com a
Estratégico estratégia da empresa
. aceitagdo pela
Social empresa
Subjetivo Intuic&o

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Por meio dessa representacdo, observa-se que os critérios para selecdao de ideias

perpassam aspectos técnico e tecnoldgico, econémico, estratégico, social e subjetivo.

No aspecto técnico e tecnoldgico, verifica-se o quanto a ideia é original e qual a
viabilidade técnica de desenvolvimento dela, permitindo que, ao se escolherem as ideias,
verifique-se a infraestrutura fisica que a organizagao apresenta, além de seu capital intelectual
necessario para desenvolver a ideia. Verificando essas questdes a organizacdo pode avaliar se
sera necessario contratar pessoal e realizar novas pesquisas ou se podera incluir a ideia em
algum processo de producéo ja existente. Também, levando em consideracdo a elaboracdo da
ideia, é possivel avaliar se a forma como ela é apresentada possibilita o entendimento comum

dos avaliadores para que haja consenso.

O aspecto econdmico visa contemplar a visao de mercado. Por exemplo, se 0 mercado
em que a ideia esta inserida é atrativo para a empresa, e se esta em crescimento. Além disso,
a percepgdo de qual poderd ser o retorno financeiro da ideia é levada em consideragao. Por
fim, a visdo do cliente é contemplada ao se verificar se a ideia resolve uma necessidade real

de clientes da empresa ou entdo se tem potencial de atrair novos.

Outra questdao bem objetiva é verificar se a ideia esta adequada a visao estratégica da
organizacao, sendo este outro aspecto, o estratégico. Os dois Ultimos aspectos, subjetivo e

social, mesmo ndo estando referendados na literatura como critérios, foram incluidos aqui,
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uma vez que a subjetividade esta inserida em alguns dos demais critérios, pois nesta fase da
selecdo de ideias a verificagdo de muitos dos critérios citados advém da intuicdo de
integrantes dos grupos que estdao participando da selegao, haja vista a impossibilidade de
informagdes mais precisas. E, por ultimo, socialmente as ideias devem ser levadas em
consideracdo nas organizagdes, porque uma ideia que ndo é socialmente aceita, o

engajamento dos funcionarios para seu desenvolvimento pode ser prejudicado.

A formalizagdao do procedimento e a fixacao de critérios precisos podem contribuir
para a prevencao da influéncia de opinides pessoais sem base concreta. E, finalmente,
proporciona a criacdo de um banco de ideias onde podem ser armazenadas de forma j3a

classificadas (FERIOLI et al., 2008).

Na literatura se verificou ainda que a escolha dos critérios também é influenciada por
outros fatores, como os atores envolvidos, principalmente o envolvimento da comunidade e
do consumidor no processo de escolha de novas ideias, a diferenciacdo de critérios para ideias
radicais e incrementais, a definicdo de quais método e técnicas serdo adotados e a influéncia

da utilizacdo de critérios na qualidade da ideia.
4.1.1 Influéncia dos atores na escolha de critérios

Nota-se na literatura estudada a busca por inserir os consumidores e a comunidade na
selecdo de ideias, como em Toubia e Flores (2007), Bothos, Apostolou e Mentza (2008), Blhom
et al. (2011), Reidl et al. (2012), Magnusson, Wastlund e Netz (2016). Isso se da,
principalmente com a crescente utilizacao de plataformas na web que utilizam votacdes para
selecionar as ideias. Desse modo, o conceito “sabedoria da multiddo”! é incorporado como
forma de aproximar e dar voz ao consumidor. No entanto, para Pisano e Verganti (2008) e
Piller e Wacher (2006), a multiddo é mais adequada para decidir questdes estéticas mais
simples em vez da escolha entre solucGes para problemas mais técnicos. Por esse motivo, sdo

utilizados critérios simples, como se a ideia é boa ou ruim.

Uma vantagem de envolver a comunidade nesse tipo de acdo é que nela estdo os

L A sabedoria das multidées advém do livro “The Wisdom of Crowds” de James Surowiecki (2004) sobre a
agregacdo de informagdo em grupos, resultando em decisGes que, como ele argumenta, sdo quase sempre
melhores do que as que poderiam ser feitas por qualquer membro do grupo.
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provaveis compradores e a ideia ja estd sendo previamente validada (PISANO; VERGANTI,
2008; RIEDL et al., 2010; MAGNUSSON; WASTLUND; NETZ, 2016). Contudo, é necessario
integrar a visao do consumidor com a do grupo de especialistas que irdo avaliar questdes

técnicas e relacionadas a estratégia da empresa.

Nesse sentindo, ha dois pontos a observar: 1) se a adequagao estratégica é feita depois
gue os consumidores fizeram suas avaliacdes, corre-se o risco de que ideias escolhidas pelos
mesmos sejam anuladas pela empresa; 2) se a empresa filtrar ideias que nao tém um ajuste
estratégico antes de irem para votacio (MAGNUSSON; WASTLUND; NETZ, 2016), a operag3o
fica custosa, pois se acrescenta a hora dos especialistas que irdo analisar as varias ideias
(KEMPE et al., 2011). Sabendo disto, cabe a organizacao pensar no que é mais importante e

menos custoso para ela.
4.1.2 Inovagoes radicais e incrementais

Além da diferenciacdo entre os critérios utilizados por especialistas e aqueles usados
pela comunidade, Koen, Bertels e Kleinschmidt (2014), ao realizarem sua pesquisa com
empresas, trazem a suposicdo da utilizacdo, para ideias de novos produtos, de critérios
diferentes daqueles utilizados em projetos ja existentes na organizacdao. No entanto, ndo

aprofundam nessa diferenciacao.
4.1.3 Métodos e técnicas

Para definir quais critérios serdo considerados ao selecionar ideias, uma das
técnicas é a utilizacdo de um grupo focal de especialistas, como fez Magnusson (2009) para os
servicos de telefonia moével e Travessini et al (2015) para a industria brasileira de moveis.
Ambos os autores comprovam que a identificacdo dos critérios deve levar em consideracdo o

contexto.

Autores como Maxant (2004), Feriolli et al. (2008) e Horton, Goers e Knoll (2016)
afirmam que os critérios utilizados para a selecdo de ideias ndo sdo independentes, pois é a
interacdo deles que pode determinar a aceitacdo. Assim, é essencial que o método os

considere como um todo e ndo separados.

Para Feriolli et al. (2008), ter um ranking para cada critério, com um indice numérico
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que permite a classificacdo das ideias, mostrou ser pertinente em seu estudo. Contudo, se
uma ideia ndo tem uma boa classificacdo em algum critério, isso ndo significa que ela deva ser
rejeitada totalmente, pois os pontos a serem melhorados ja sdo identificados e é mais facil
entdo se executar uma analise aprofundada (FERIOLI et al., 2008). Para estes autores e para
Horton, Goers e Knoll (2016), a equipe formada pelos gestores deve comprometer-se com um

conjunto de critérios que nao seja extensa.
4.1.4 Influéncia de critérios na qualidade da ideia selecionada

Feriolli et al. (2008) constataram que a escolha das melhores ideias muda de quando
ha critérios pré-definidos para quando ndo ha. Eles explicam isso pelo fato de que alguns
critérios, que ndo foram pensados e considerados na avaliagdo subjetiva, estardao explicitados

no formato de critérios formalizados.

No contexto de estudos de grupos de decisdo e de influéncia de critérios na qualidade
da ideia selecionada, Rietzschel, Nijstad e Stroebe (2006) deixam claro em sua pesquisa a
importancia de utilizar critérios pré-definidos para a sele¢do. Quando dois grupos foram
comparados (um que utilizava critérios como originalidade e viabilidade e outro que
simplesmente selecionava a melhor ideia), o grupo que possuia critérios especificos
selecionou ideias melhores e, assim, os autores concluiram que o mau desempenho da

selecdo em seu estudo foi devido a auséncia de critérios de selecao explicitos.

Da mesma maneira, Rietzschel, Nijstad e Stroebe (2010) confirmam que a utilizacdo de
critérios especificos para selecdo de ideias criativas é benéfica. Outra constatacdo é que as
pessoas parecem ter uma forte preferéncia por ideias familiares. Se as pessoas nado utilizam
os critérios de selecdo “certos”, os grupos estao inclinados a escolher ideias familiares. Por
isso, constata-se que a originalidade é confundida com a familiaridade, porém o que acontece
€ o inverso: ideias originais sdo aquelas ideias que sdo mencionadas com menos frequéncia e,
portanto, presumivelmente, sdo menos familiares. Assim, uma ideia que ndo é muito original
mas é muito familiar pode ser julgada mais favoravel do que a original, que é julgada como

estranha.

5 CONSIDERAGOES FINAIS
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O presente trabalho abordou a literatura sobre critérios para selecao de ideias, de
forma integrativa, a fim de identificar quais critérios sdo utilizados para selecionar ideias no
contexto da inovacgdo. Antes disso, definiu-se a selecdo como um processo que acontece nas
fases iniciais da inovacao e é responsdavel pela tomada de decisdo sobre quais ideias seguirdo

adiante e serdo potenciais novos produtos.

Para atingir isso, a utilizacdo de critérios confirmou-se um consenso na literatura.
Portanto, alcanga-se o objetivo geral proposto neste estudo uma vez que foram apresentados
aqui os diversos critérios para selecdo de ideias presentes na literatura. Com a identificacdo
desses critérios foi formada uma taxonomia, a qual evidenciou os critérios e sua frequéncia,

ou seja, a ocorréncia deles na literatura, o que permitiu identificar quais tém maior relevancia.

A taxonomia permitiu constatar que os critérios se dividem nos seguintes aspectos:
técnico e tecnoldgico, econémico (mercado, financeiro e clientes), estratégico, social e

subjetivo.

Dentro desses aspectos, destacaram-se critérios como originalidade e viabilidade
técnica, tanto relacionadas a infraestrutura da organizacdo quanto ao capital intelectual, com
maior relevancia dentro do aspecto técnico e tecnolégico. No que se refere ao aspecto
econOmico, ficou clara a necessidade de se conhecer a atratividade do mercado da ideia, além
da possibilidade de retorno financeiro e, por fim, levar em consideracdo a necessidade dos

clientes atuais e se a ideia tem potencial de atrair novos clientes.

Considera-se destaque também a adequacgdo estratégica e a visdo cultural/social da
empresa sobre as ideias. Ainda, a constatacdo do papel da intuicdo dos avaliadores

demonstrou-se aplicavel nesse contexto, para mesclar critérios objetivos e subjetivos.

Do ponto de vista pratico, o estudo contribui para o aprimoramento do processo de
selecdo de ideias, haja vista a importancia deste para as empresas, uma vez que em empresas
inovadoras a maior fonte de renda advém de produtos criados nos ultimos anos. Ainda, do
ponto de vista tedrico, este estudo contribui para diminuir a lacuna de conhecimento sobre

critérios para a selecao de ideias.

Para pesquisas futuras, sugerem-se pesquisas empiricas, com diferentes focos, que

Revista Eletrbnica de Estratégia & Negdcios, Floriandpolis, v.12, n. 1, jan./abr. 2019.



CRITERIOS PARA SELECAO DE IDEIAS NO FRONT END DA INOVAGCAO
Aline Valdati - Jodo Artur de Souza - Gertrudes Aparecida Dandolini

226

verifiguem o conhecimento que a literatura nos trouxe.
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